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Einleitendes. 


Die Epoche unſerer Nationalliteratur welche dieſer Band 
umfaßt, wird von unſern beiden größten Dichtern, Goethe und 
Schiller, hauptſächlich vertreten. Sie erſtreckt ſich vorzugs⸗ 


weiſe über das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts und reicht 


noch in das erſte des 19ten hinüber. Ihren Charakter aber 
bildet weſentlich der Geiſt des erſteren, wie ſich derſelbe eben in 
den neunziger Jahren als das Reſultat des Strebens des ganzen 
Jahrhunderts bekundet, welches Schiller mit Recht als „das 
menſchliche“ bezeichnet, und welches herbeizuführen „alle vorher⸗ 


gehenden Zeitalter ſich angeſtrengt haben“. Die Menſchheit in 


der Freiheit des Individuums darzuſtellen, war es, worauf es 
ankam, und worauf ſich die Bewegungen richteten, denen man 
überall begegnet, auf der Höhe der Ideen und in den Kreiſen der 
bürgerlichen Strebungen, auf dem Gebiete der Kirche nicht minder 
als auf dem des Staates, in der Wiſſenſchaft und im Leben. 
Wer nun in jenen Anſtrengungen, ſei es des Denkens oder Wollens, 
darum weil in beiderlei Hinſicht Verirrungen ſtattgefunden, nichts 
ſehen mag, als dünkelhafte Oppoſition gegen Alles, was Geſetz 
und Recht geheiligt, als frivoles Spiel mit Religion und Wahr- 


; heit, wer in den Regungen der Gemüther nichts Anderes finden 
will, als egoiftiiche Leidenſchaft und zerftörungsjüchtige Neuerung, 


fur, wer nicht verjteht oder nicht Luft hat, die Erjcheinungen 


K- jenes emancipativen Jahrhunderts, das in mehr als einer Rück— 
; Sicht Das Princip der Reformation erft zu feinem Rechte brachte, 


Sillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 
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Kinleitendes, 


Die Epoche unſerer Nationalliteratur, welche diefer Band 
umfaßt, wird von unfern beiden größten Dichtern, Goethe und 
Stiller, hauptfächlich vertreten. Sie erftredt ſich vorzugs- 
weile über das legte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts und reicht 
noch in das erfte des 19ten hinüber. Ihren Charakter aber 
bildet wejentlich der Geift des erfteren, wie fich derfelbe eben in 
den neunziger Jahren als das Nefultat des Strebend des ganzen 

Jahrhunderts bekundet, welches Schiller mit Recht als „das 
menſchliche“ bezeichnet, und welches herbeizuführen „alle vorher— 
gehenden Zeitalter fich angejtrengt haben”. Die Menjchheit in 
der Freiheit des Individuums darzuftellen, war e8, mworauf es 
anlam, und worauf fich die Bewegungen richteten, denen man 
Überag begegnet, auf der Höhe der Ideen und in den reifen ber 
Ärgerfichen Strebungen, auf dem Gebiete der Kirche nicht minder 
al auf dem des Staates, in der Wiljenichaft und im Xeben. 
ET nun in jenen Anftrengungen, jei e8 des Denkens oder Wollens, 
um mweil in beiverlei Hinficht Verirrungen ftattgefunden, nichts 
hen mag, als dünkelhafte Oppofitton gegen Alles, was Geſetz 
UND Recht geheiligt, als frivoles Spiel mit Religion und Wahr- 
| it, wer in den Regungen der Gemüther nichts Anderes finden 
| wit, als egoiftiiche Leidenjchaft und zerftörungsfüchtige Neuerung, 
kun, wer nicht veritehbt oder nicht Luſt hat, die Erjcheinungen 
jenes emancipativen Jahrhunderts, das in mehr als einer Rück—⸗ 
fficht das Princip der Reformation erſt zu feinem Dede brachte, 

Hillebrand, Nat.-2it. II. 3. Aufl. 
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nach ihrem eigentlichen Ziele und ihren innerjten Motiven zıe 
faſſen und zu beurtheilen, dem bleibt freilich nichts übrig als eine 
troftlofe Ode, aus der ihn Feine Zeugen edleren Sinnes an- 
iprechen, fo wie e8 ihm ein unbegreifliches Räthſel fcheinen muß, 
wie aus diefer abjoluten, inhaltsleeren Verneinung ein fo berr- 
liches Reich der Geijtesfülle, der Volkswohlfahrt, der Zreiheit, 
ber alljeitigften bürgerlichen wie menjchlich-ivenlen Thätigkeit er=- 
wachlen mochte. 

Die Krifis aber, in welcher fih alle Richtungen und Bes 
wegungen des Jahrhunderts zur Geburt der neuen Zufunft ver- 
fammelten, war die politiihe Ummwälzung, die in Frankreich die 
Idee der Menjchheit praftiich zu vollziehen fuchte ), während 
gleichzeitig in Deutfchland die philojophifch-wiffenichaftliche Nefor- 
mation in Kant ihren Durchbruch fand, welche daſſelbe Princip 
auf theoretiihem Wege ausführen wollte. Die Freiheit des Sub- 
jefts (des Menfchen als jolchen) war dort wie hier das Ziel. 
Auf diefer Grundlage follte fortan die wahre Bildung und Wohl- 
fahrt zugleich gegründet werden. Das Geſetz follte den Thron 
befteigen, welchen bisher die Autorität der Gewalt befejfen, und 
unter feinem Schutze fich die Freiheit der Menjchheit nach allen 
Seiten bin in der Freiheit aller Individuen vollziehen. Der 
Zeitpunft war eingetreten, ,„wo‘, wie Goethe in der Novelle 
fagt, „es deutlich wurde, daß alle Staatsglieder in gleicher Be- 
triebjamfeit ihre Tage zubringen, in gleichem Wirken und Schaffen, 
Jeder nach feiner Art, erſt gewinnen und dann genießen follen‘. 

Diefe Stufe menjchlich-freier Bildung nun, welche aus ber 
Wurzel des auf fich ſelbſt geftellten Subjefts in der freien Ge— 
meinfchaft der focialen Beziehungen eriprießen fol, iſt auch vie 
wahre Seele und ver wejentliche Gehalt derjenigen nationalen 
Literatur, die wir in unſerer Geſchichte als Die vorzugsweiſe 


1) „Jedes einzelne Jahr des Jahrhunderts‘, fagt Frau v. Stael 
(„Betrachtungen über die wornehmften Begebenheiten der franzöfiichen Revo— 
Intion‘, Bd. L Thl. 1, Kap. 7), von der Revolution, „führte auf allen 
Wegen dahin. Mit der Vollendung der engliſchen Revolution gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts war der erfte emancipative Schritt gefchehen, die norb- 
amerifanifche that ben zweiten, bie franzöfifche refumirte eben das geſammte 
revolutionäre Streben. 
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Haffifche zu bezeichnen pflegen, und welche eben in biejer Epoche 
zur Geltung fommen wollte. Die Poefie zugleih zum Spiegel 
und Leiter der Kultur zu machen, die Wiffenjchaft mit der Kunſt 
möglichſt zu vermählen, überhaupt aber der Freiheit des Ge- 
dankens wie den Ideen des Genies den höchſt vollendeten und 
bebdeutjamften Ausdruck zu geben, iſt Das Charafteriftiiche dieſer 
unferer Literaturzeit. Wie wir gleich anfangs bemerkt, erjcheinen 
Go ethe und Schiller als ihre eigentlichiten Träger und Ver⸗ 
treter, an welche fich auch in wifjenschaftlicher Hinficht infofern 
der Geiſt berjelben Yehnt, als (abgefehn von dem Werthe ihrer 
eignen wiffenfchaftlichen Ausführungen) Beide jedenfalls das Ver- 
dienſt anfprechen dürfen, die Eigenthümlichkeit des neuen national- 
proſaiſchen Sprachausdrucks fefter bejtimmt, die Klarheit der Auf- 
faſſung und die freiere Methode der Behanplung gefördert und 
dent aligemeineren Bemußtfein Empfänglichfeit und Verſtändniß 
für wiffenichaftliche Gegenſtände theils eröffnet, theil8 erweitert 
zu Haben, bier wie in ver Dichtkunft vollendend, was Leſſing 
begonnen und begründet. Beide theilen unter ſich die Erbichaft 
der Yangen Mühen und Sorgen eines halben Jahrhunderts, die 
fie aber nicht gleich verjchwenderifhen Söhnen leichtfinnig ver- 
geirden, fondern mit eigener beveutender Anftrengung anlegen und 
zu Dem veichften und gediegenften Rapitale für Tünftige Bildung 
erhe ben. Daß fie felbft noch Theil genommen an ber Arbeit des 
Erwerbs, daß ſie die Jahre des Kampfs, der Zerriſſenheit, des 
draugvollen Suchens und Strebens mitgelebt und miterfahren, 
Ab ihrem Genie erſt den rechten Beruf, das ſchöne Werk ber 
llaſſiſchen Nationalbildung zu feiner Reife hinzuführen. 

Wenden wir nun den Blick dem Anfange dieſer Epoche zu, 
ſo ſehen wir, wie der Jugendſturm ausgetobt, wie die vielfachen 
Verſuche trefflicher Talente, die ſich nur zu oft in die falſche 
Stellung eingebildeter Genialität hineinzwangen, gediegenem Wirken 
allmaͤlig Platz gemacht, wie überhaupt die Mäßigung, beſonders 
auf dem Grunde näherer und beſſerer Bekanntſchaft mit dem 
Geiſte des Alterthums, dem friſchen Streben ſich zugeſellt hatte. 

Ebenſowohl bemerken wir aber auch, wie all dieſes Ringen, Suchen, 

Berneinen und Behaupten ber drangvollen Generation dahin aus— 

° lief, der Reife und Fülle der neuen klaſſiſchen Literatur den Boden 
J 1* 
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zu bereiten und ihr bie Elemente ihres Wachsthumes zuzuführen. 
Was auf diefem Wege erjtrebt worden unb an ber ©renze ber 
Drangepodhe fich gefammelt hatte, tjt in drei Werfen vor und 
bingetelit, welche al8 bebeutfame Zeugen der geiftigen Errungen- 
fchaft aus jener Zeit vor uns bintreten, zugleich die wejentlichen 
Keime zulünftiger Saat bewahrend — Leſſing's „Nathan“, 
Herder's „Ideen zur Philofophie der Gefchichte” und Kant’ 8 
„Kritik der reinen Vernunft”. Der „Nathan“ zeigt uns bie 
religidie und ethifche Weltanſchauung, die freie Vernunftreligion, 
zu der fich die Folgezeit zunächſt befennen follte, bie Herder'ſchen 
„Ideen ‘ fignalifiven die Spiten des menſchheitlichen Kosmopoli⸗ 
tismus, dem unſere Literatur fortan beſonders zuneigte; die 
Kant'ſche „Kritik“ aber zeigt den archimediſchen Punkt, von 
welchem aus die Welt des freien Geiſtes ſich erheben und ihren 
neuen Lauf beginnen konnte. 

Alles, was uns die Epoche in poetiſcher und wiſſenſchaftlicher 
Hinficht zu bieten bat, es find Ausführungen jener Werke, Be— 
bandlungen der Themen und Fragen, welche in ihnen niedergelegt, 
angeregt und eingeleitet find. Goethe und Schiller vollführten 
mit der Fülle ihres Genies, was dort verheißen worden. Als fie 
jene Tragen im Geifte der Zeit beantwortet, als fie die Lehre Der 
Geijtesfreiheit und ihrer Rechte im Gebiete des Menjchlichen hin- 
länglich ausgeiprochen und der Welt das Ziel, wohin fie fortan 
jtreben ſollte, nämlich die frei vermittelte Einheit zwiichen Natur 
und ‚Bildung, zwilchen Wiffenfchaft und Kunft, zwiſchen Idee und 
Leben, nollitänbig "aufgezeigt, hatten fie ihren hoben Beruf voll- 
endet und mochten getroft der Zukunft überlaffen, ihre Gaben zu 
benuten, ihre Wege zu verfolgen, ihre Standpunkte zu erweitern 
und biefe mehr und mehr in die Mitte der gefammten. bürger- 
lichen, fittlichen, gefchichtlichen und religiöfen Verhältniſſe vorzu- 
ſchieben. Kaum bat die Kulturgefchichte nächſt Homer och ein 
zweites Beiſpiel jolch univerfaler Einwirkung der literariſchen 
Genialität auf das Bewußtſein nicht bloß der Mitzeit, ſondern 
einer weiten, großen und reichen Zukunft aufzuweiſen. Nicht bloß 
Deutichlaud ruhet mit feiner Bildungsmacht auf dieſen Säulen 
jeiner Literatur, jondern auch das Ausland lehnt fich vielfach an 
fie an. Und wie möchte es anders fein, da bie herrſchenden 
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Ideen der neuen Zeit nirgends fo beitimmt, fo tief, jo rein und 
wahr und in jo vollflommmer Form ausgeiprochen liegen, als auf 
diefer Seite? Goethe und Schiller bezeichnen den Anfang der 
Weltliteratur und ſtehen doch tiefer und fefter auf beutjchem 
Grunde, als irgend Andere. Das geiftige Leben unferes Volks 
bat ſich in ihnen gefammelt, um aus ihnen mit gefteigerter Wärme 
und Kraft in jeine Adern zurücdzudringen und fein weltbürger- 
liches Menfchentbum zu innerlicher Gediegenheit zu fteigern. Und 
fo bewegen fie fich auf ver Höhe unjerer nationalen Gefammt- 
bildung, die aus ihren Werfen in taujend Zügen wiederſtrahlt. 

Wie nun aber in unjerer Literatur jelbjt alle jpäteren Rich⸗ 
tungen und Entwidelungen, von der romantiihen Schule an big 
auf die vielfeitigen Gejtaltungen der Gegenwart herab, von bort 
ausmünden, wird im Verlaufe der folgenden Darftellung an ge- 
böriger Stelle berührt werden. Form und Motive, wie fie fich 
auch nüanziren, Sprache und Ton der Bewegung, wie vieljeitig 
fie auch jcheinbar wechſeln, äjthetiiche Standpunkte und Tendenzen, 
wie verjchieden fie dem erjten Blicke fich Darftellen mögen, haben 
in den Xeiftungen jener beiden Männer ihre Haltpunfte, ihre 
Grundlinien und Orunblaute. Ihre Titerarifche Stellung fordert 
baber eine vieljeitigere und umfafjendere Darlegung als die irgend 
einer andern Berjönlichkeit im Bereiche unferer Literatur. Mit 
ihnen haben wir dieſe Epoche nicht bloß zu beginnen, fondern fie 
auch in ihnen größten Theils fortzuführen. Es wird hierbei nicht 
bloß darauf ankommen, die Produktionen derfelben an und für 
fich zu vergegenwärtigen, fondern auch nachzumeijen, wie Beide in 
ihrer Verſchiedenheit fich ergänzen, wo fie bei ihrem Auseinander- 
geben wieder zujammentreffen, wie fie endlich in evelfter Gemein- 
thätigfeit die höchiten Aufgaben der Poefie, der Bildung und des 
humanen Strebens zu behandeln und zu löſen fuchen. Was neben 
ihnen gleichzeitig auf dem Gebiete der Literatur, dem wiſſenſchaft⸗ 
lihen wie dem äfthetiichen, Weiteres erwuchs, darf füglich erft 
nad ihnen zur Darjtellung kommen, da es eben durch fie uns 
mittelbar oder mittelbar bevingt erfcheint. 


Viertes Bud. 
Goethe und Schiller. 


— — 


J. 
Goetheh. 


—— — — 


IErſtes Kapitel. 
Allgemeine | Charakteriſtik. 


Nicht ohne Scheu und Verlegenheit trete ich dem Manne 
näher, deſſen Bild zu zeichnen ich nun unternehmen muß. Es 
iſt nicht feine Größe, die mich drücken möchte, denn dieſe iſt ein- 
fach, till und von menschlicher Ansprache, auch nicht der Neich- 


1) Bon der unermeßlichen Goethe-Fiteratur und den vieffeitigen, neuer- 
dings herausgegebenen Korrefpondenzen zwiſchen ihm und berühmten Zeit- 
genofjen wird hier billig abgefehn. Einzelne wird Hin und wieder an ge= 
eigneter Stelle Erwähnung finden. Nur ein neueres Werk von Rofenfranz, 
„ Goethe und feine Werke” (1847), mag hier beſonders genannt werben, weil 
e8 den Gegenftanb umfaſſend behandelt. Im Übrigen vergleiche man über 
jene Literatur Rancizolle, „Chronologiſch-bibliographiſche Überficht u. f. w.“ 
(1846). Wir werben im Berlaufe diefes Buches, wie wir e8 bei den vor= 
bergehenden gethan, an ben betreffenden Stellen die wichtigften feit 1850 er= 
fchienenen Schriften, welche fih auf den Gegenſtand beziehen, anmerken. 
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xchum ſeiner Werke, der mich überwältigen könnte, denn der iſt 
gediegen und ohne Prunk, mehr eine freundliche Gabe als über- 
mäüthiges Großthun; — was mich zagen läßt, iſt das Gewirre 
der Meinungen, die über fein Leben und Wirken wie belle und 
Dunkle Wolfen treiben, es find die Parteien, die individuellen 
Sympathien und Antipathien, die fich in äußerſten Gegenſätzen 
um feine Perfon und Werfe drängen, e8 find die taufend Urtheile, 
die aus eben fo vielen Schriften hervorlauten und fich hier in ober- 
Hächlicher Leichtfertigfeit, dort mit dem Ernte fennerifcher Kritik, 
bald im Tone romantifcher Helldunfelei, bald mit der . Miene 
ſchulphiloſophiſcher Pedanterie, auf der einen Seite in fitten- 
tichterficher Strenge und theologifcher Frommgläubigfeit, auf der 
andern in politifcher Eiferei und allerlei Heinlicher Leivenfchaft 
kund geben und eher auf alles Andere als auf die eigenthümliche 
Originalität, wodurch der Mann der erfte Dichter feiner Nation 


und feiner Zeit geworben, gerichtet find. Nur Wenige reden über 


ihn mit freier Umficht und fachlicher Würdigung, mit Liebe und 
trenge zugleich, wie e8 fich bei einem fo wichtigen und theueren 
egenftande ziemt. 
Aus der Mitte diefer Stimmen nun bervorzutreten und ein 
Har-Heftimmtes Wort, wahr und verftändlic, in Ernft und mit 
-Deifnahme auszufprechen, fordert eben jo fehr, daß man jene ge- 
Örig vernommen und erwogen babe, al8 daß man burch emfiges 
Selbſtſtudium mit der Perſon des Dichters und feinen. Werken 
in Dertraute Nähe gefommen fei, ihm felber jeine eigenften Töne 
Abgefauict, in dem mannichfaltigen Wechjel feiner Geſtalt ben 
Ur prünglich-gleichen Grundzug aufgefaßt, endlich, dem ganzen freien 
Piele feines vielfeitigen Genies gegenüber, den literariſchen und 
Allen fonftigen Vorurtheilen in demſelben Maße entjagt habe, als 
er ſelbſt in Leben und Schaffen ſich ihrer zu entledigen gefucht. 
Daß ich geſtrebt, mich unter dieſe Bedingungen zu ſtellen, daß ich 
es großen Dichters Weſen und Wirken mit dem Bewußtſein 
reinſter Wahrheitstreue und möglichſt aus den Elementen, die er 
LAST in unbefangenen Geftändniffen und in feinen mannichfaltigen 
Berxten bietet, ;varzubilden bemühet gemwejen, darf ich wohl ver- 
Ahern Wenn ich dabei ohne PBarteilichfeit doch Partei zu nehmen 
mcht angeftanden, fo ift dieſes gefchehen, weil mich die Sache 
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ſelbſt dazu aufgefordert hat. Es ift nicht nöthig, daß man, wie 
Frau dv. Stadl über viele Göthomanen berichtet, ſchon in einer 
Briefadreſſe von ihm Genie finde), um gerecht gegen ihn zu 
jein und mit ver Pietät vaterlänviicher Dankbarkeit und Be- 
geifterung fich ihm zuzumenden, ibm, der die Freude wie der 
Stolz unjeres Volks jein muß, deſſen Herz er in jo vielen wun- 
berfamen Stimmen ausfpricht und rührt, deſſen Gemüthe und 
Gefinnung er in Luft und Leid, in Ernft und Heiterfeit den eigen- 
thümlichſten und veinjten Ausorud giebt 2). Bei ihm dürfen wir 
das procul este profani wohl gelten laſſen; denn mehr ale- 
irgend Einer ift er ein Geweiheter im heiligen Dienfte der Wahr- 
heit und ein DVerfünbiger ihres Wortes, der, was er jchon in. 
feinem jugendlichen Alter (1775) wünfchte, „daß nämlich Die Idee— 
des Neinen bi8 auf den Bilfen, den er in den Mund nimmt, 
immer Lichter in ihm werden möge‘, in unabläffigem Streben 
zu verwirklichen trachtete. 

Überfchauen wir nun zuvörderſt im Allgemeinen feine ganze 
Lebensbahn und was er auf ihr gewirkt; jo ericheint er -uns als 
der Angelpunft, um ven fich unjere gefammte neue Literatur jeit 
Leffing bewegt. Die Geichichte ihrer klaſſiſchen Entwidelungg 
individualifirt fih in ihm und in der Geſchichte feiner Werke. 
Aus dem Wirrwarr der alten Zrabitionen ſich herauskämpfend, 
an Leſſing's hellem Verſtande fich zunächſt erleuchtend und durch 
Herder’8 lebendige Anſchauungen zu neuem Bewußtſein aufge 
weckt, trat er wie ein Meſſias in die Mitte ver aufſtürmenden 
Jünger des Titerariichen Naturdranges, mitlebend und miten- 
pfindend, aber auch zugleich die dämoniſchen Mächte bejiegend und, 
gleich dem Chronivden, über dem Titanismus feiner Genoſſen den 
Thron olympiſcher Herrichaft und Ruhe erbauend. Bon diejer 
Stelle aus befreundete er ſich dann fortichreitend mit Allem, was 


1) „Il y a une foule d’hommes en Allemagne, qui croiroient trouver 
du genie dans l’adresse d’une lettre, si c’&toit lui qui l’avoit mise.“ 

2) Wenn Gutzkow von ihm fagt, daß er „gegen das Licht gefchrieben 
und niemals die Sonne ſich auf's Herz babe fcheinen laſſen“, fo miberftreitet 
dies jo jehr dem vielen Wahren und Treffenden, was er fonft über ihn zu 
ſprechen verfteht, daß e8 kaum als ein wohlerwogenes Urtheil zur nehmen if. 
Dal. Gutzkow, „Goethe im Wendepunfte zweier Jahrhunderte“ (1836). 
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amjerem Volke lieb und eigen, thbeilte er feine Stimmungen, wie 
er die Richtungen feines Geiſtes begleitete. Alle Motive des 
weutichen Speallebens find in den Produktionen ſeines Genius 
ziedergelegt, an Alles hat er angelnüpft, was unfere- Literatur 
echt voltsthümlich machen kann, in der Vergangenheit wie in der 
Gegenwart Quellen und Mittel juchend zu friicher Geftaltung 
und nationaler Aniprache. An Luther's Bibelwerfe, an Hans 
Sachſens naiv-bumoriftiicher Rede, an der anjchaulichen verben 
Wahrheit der Volksbücher nicht minder als dem alljeitigften Er- 
faffen ver gleichzeitigen Beziehungen in Literatur, Kunjt und 
Geiftesbewegungen überhaupt bat er feine deutſche Originalität 
genährt und befruchtet, darin die Elemente wie die Formen jeiner 
Werke aufgefucht. Und jo ftellte er fich, von Natur mit reichiter 
Produktivität begabt, in die Mitte unjerer nationalen Vieljeitigfeit, 
der er nach Umfang und Bedeutſamkeit einen jo mannichfaltigen 
Ausprud zu geben verjtand, daß er jchon in dieſer Hinficht ver 
beutichejte aller unjerer Dichter zu nennen if. In jedem Werfe 
ein Anderer und Derjelbe, in jedem einen neuen Gefichtspunft 
öffnend für eine neue Weltanficht, in allen aber das Menſchliche 
als das Weſen der Kunft und Wiffenjchaft bebauptend, hat er 
. der iteratur alle Wege aufgefchlofien, ver Dichtung alle Momente 
ihres Inhalts angewiefen, den Himmel und die Welt durch das 
Band der fittlihen Freiheit zu jchöner Einheit vermäßlt. 

„Den Denfchen das Herrliche eines wahren und edlen Da⸗ 
jeins zum Gefühle zu bringen‘, war Goethes Ziel !); und 
welcher Schriftiteller dürfte fich rühmen, ihn hierin übertroffen 
zu haben? Dabei bat er unjere Sprache mit den ſchönſten Gaben 
bereichert, ihre Anmutb wie ihren Ernſt, ihre oratorijche wie 
muſikaliſche Anlage in mufterhaften Weifen offenbar gemacht und 
ihr mehr als ein ‚Anderer den Empfehlungsbrief an’8 Ausland 
mitgegeben. Es haben fih an ibm Freunde und Teinde beran- 
gebilvet, jein belebender Athem durchzieht die höhern wie die 
niedern Kreije unſeres Volks, und von ‘Deutichland aus laufen 
die Strahlen feines Geiftes und Wirkens zu fremden Nationen 
leuchtend und erwedend hinüber. Ihm gebührt vor Allen der 


1) „Dichtung und Wahrheit“, Bd. IH, ©. 79. 


. 
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Ruhm, unfere Literatur zum Ausgangspunfte der Weltliteratur, 
wohin die Jetztzeit ftrebt, gemacht zu Haben. Der Kosmopoli- 
tismus des Menſchlichen Hat fich bei feinem unjerer Dichter fo 
lebendig mit der Kigenthümlichkeit des Nationalen vereint und 
gleichſam individualifirt, al8 bei ihm. Nicht mit Unrecht nennt 
der Fundige britifche Kritifer, Carlyle, Goethe'n nebft der 


deutſchen Literatur „die Ergänzung und den geiltigen Erponenten _ 


der franzöfiichen Revolution“ 1). 

Wenn er nun fo einzig und alljeitig wirken mochte, fo ver⸗ 
dankt er folches dem Umiftande, daß in ihm mit dem Reichthume 
angeborener Begabung die nachgiebigfte Bildſamkeit uud ver regite 
Eifer des Lernens und Erfahrens verbunden war. Denn ‚nicht 
allein das Angeborene“, fagt er, „ſondern auch das Ermworbene 
ift der Menſch“, und „die reine Selbftheit als bedeutende Natur- 
anlage Funftgemäß auszubilden‘, fol eins der ſchönſten Gefühle 
bleiben. Auf diefem Wege gelang es ibm, eine Perjönlichkeit zu 
gewinnen, in der ſich eben das wahrhaft Menfchliche, d. h. bie 
Würde der Freiheit vereint mit der Lebensfriihe der Natur, 
aufs Schönſte darftellte, eine Perfönlichkeit, mit der er, wie W. 
v. Humboldt jagt, „durch bloßes Daſein“ einen unbemwußten 
Einfluß auf feine Zeitgenoffen üben und jeiner Wirkung ficher 
bleiben fonnte. Seine Gejtalt war der Ausdruck dieſer vollen 
Perſönlichkeit, und was Goethe in der Stella ausgeſprochen: 
„die Geftalt des Mienjchen ift der Text zu Allem, was fich über 
ihn empfinden und jagen läßt‘, gilt von ihm felbit jo jehr als 
von irgend Einem. Daher meinte wohl auch fein fürftlicher 
Sreund, der Herzog Karl Auguft von Weimar, „daß man mit 
Ehren Goethe's Bild als Siegel führen Fünne, und daß ber, 
welcher dieſes Petſchaft mit demjenigen Reſpekt braucht, ven es 
verdient, nicht leicht etwas Schlechtes in die Welt ſchicken werde“ 2). 

1) Im Ganzen erweiſt fi übrigens Carlyle in der Beurtheilung 
Goethe's, mehr noch Schillers, mitunter enthufiaftifcher, als es fih file 
einen befonnenen Kritiler ziemt. Intereffant Bleibt immer, daß wir bie 
vielleicht befte Biographie bes deutſchen Dichters, deren Überfegung im viel- 
fadhen Auflagen vorliegt, einem Schüler Carlyle's, ©. H. Lewes, banken. 
Natürlich erwähnen wir bie Werfe zweiter Hand nicht, welche fonft im Aus- 


Iand, zumal in Frankreich, über Goethe erſchienen. 
2) „An Merck“, Bd. I, S. 276. 


De 


— ei 
’ 
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Phyſiſches und Geiftiges ftanden bei ihm im fchönften Gleichge⸗ 
wichte, und dieſes Gleichgewicht ruhete nach Hufeland „auf ver 
Baſis einer im Ganzen vollflommmen Geſundheit“, wodurch dann 
die edle individuelle Haltung möglich wurde, die ihn fo eigen« 
thümlich charakterifirte I). Jene Macht des Perfönlichen fühlte 
denn auch jofort Napoleon, der bei feinem erjten Anblide aus- 
rief: „Vous ötes un homme!“ ?) ‘Das Zeugniß eines Mannes 
über einen Dann. 

Daß die Deutjchen am wenigſten aufgelegt waren und zum 
Theil noch find, ſolch ſchönes Bildniß unangetaftet zu Yaffen und, 
ftatt die Heinen Flecken mikroſkopiſch aufzufuchen, nur die hoben 
menjchlich-edlen Züge zu verehren, ift zu befannt, um hier bes 
Weiteren erwähnt zu werden. Wir überfehen daher auch die 
vielen Verſuche Heiner und jcheinbar großer Geiſter, die bier mit 
den Werkzeugen des Neides und der Parteifucht, dort mit der 
Sonde moraliiher und religiöjer, politifcher und focialer Kleins 
meifterei an das Gefchäft ver Entjtellung gegangen find, und bes 
gnügen uns, auf Goethe's eigene Worte zu verweijen: 


„Haben da und dort zu mäleln, 
An dem äußern Rand zu häfeln, 
Machen mir den Heinen Krieg. 
Doch ihr jchadet eurem Rufe: 

Meilt nicht auf der niedern Stufe, 
Die ih längft ſchon überſtieg!“ 3) 


„Sie wollen dir feinen Beifall gönnen, 
Du warſt niemald nad ihrem Sinn — 
Hätten fie mich beurtbeilen Tönnen, 
So wär’ ich nicht, was ich bin.“ *) 


1) Carus, „Goethe zu befien näherem Verſtändniß“ (1843), ©. 54 
und 90. 

2) Goethe's „Werke, Bd. LX, ©. 277. 

3) „Werte“, 3b. HI, ©. 113. . 

4) Ebend., S. 110. — „Die lieben Deutſchen“, fchreibt er an Zelter, 
„tenn’ ich ſchon: erſt fehmeigen fie, dann mäfeln fie, dann befeitigen fie, 
dann beftehlen und verfchmweigen fie. Beſonders, meint er, Tiebten es bie 
Literatoren, „die ihren Gegnern vor dem Publikum haben wollen, ihnen 
moralifhe Mängel, Bergehungen, muthmaßliche Abſichten und wahrſcheinliche 
Folgen ihrer Handlungen vorzumwerfen‘. „Werke“, Bd. XXXVI ©. 208. 
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Beinahe rührend klingt es, wenn er bemerkt: „Erſt war id de— " 
Menfchen unbequem durch meinen Irrthum, dann durch nein" 
Ernſt. Sch mochte mich ftellen, wie ich wollte, jo war ich allein.‘ — 
Auf dieſes nun hat er ſelbſt nichts zu erwiedern, als „daß ihm 
die Muſe allein befiehlt“. Sonſt geſteht er vielfach, wie wenig SB 





er ſich ohne Fehler weiß, wie viel ihm noch an der Vollfommen- — * 
beit fehlt, nach der er unabläjfig jtrebte. Um fo weniger aber El 
ſollte man ihm manche Schwachheiten zu hoch anrechnen, die vor —* 


nehmlich in fpäteren Jahren herantraten, als feine auf fich jelbft Br t 
fich zurückziehende Perfönlichkeit fich in der Selbftheit zu fehr ver —⸗ 
puppte, alles Andringende entweder zu ängftlich ablehnte oder mit Be! 
Ichlaffer Nachficht und diplomatiſcher Gleichgültigkeit behandelte, — 
befprach und befomplimentirte und feine Muſe dem Dienfte Kleiner — 
Intereffen und allegorijcher Spielerei oft mehr als billig hingab. — - 
Die emancipative Xeidenichaft der Jugend und das Streben, — 
diejelbe durch das Maß der Kunft in die Form des Schönen zu 


1) „Werte, Bd. LX, ©. 296. Unter denen, welche fi in fpäterer 
Zeit ‚gegen Goethe vortönend ausſprachen, ftehen befonders Menzel 
(„Deutſche Literaturgeſchichte“, 2. Thl.), Heine, der jeboch fpäter, freilich 
etwas fonderbar, erklärte, daß er fih nur aus Neid (?!) gegen Goethe - 
feindfelig geberbet babe, und ber feitvem für ihn eifrig Partei nahm, be- 
fonder8 aber Börne, deſſen Pariſer Briefe mit zornerfüllter Gebäffigkeit 
über ihn fih ausfpreden, und von dem wir in den nachgelaffenen Werfen 
(2 Bde. 1844, I. Bd.) fogar hören, „daß er Goethe'n von Anbeginn gehaßt 
babe‘. Wie in andern Beziehungen, fo erklärt fih auch bier diefe Stimmung 
bes fonft ernftdenfenden und mit dem Beſten es gutmeinenden Mannes aus 
der Idioſynkraſie feiner mitunter hypochondriſchen Bolitil. — Wer an der 
Kleinkrämerei klatſch- und parteifüchtiger ober bornirter Menfchen fi er- 
gögen will, den verweilen wir auf das „Büchlein von Goethe‘ (1832), in 
welchem vorgeblih von Mehreren unter der Maske der Anerlennung und 
Verehrung allerlei äfthetifche Deutelei und Unglimpf zufammengetragen wird, 
und zwar im erften Augenblide nach feinem Abſcheiden — vielleicht als 
wohlgemeinte Parentation. Heuchelei taugt nirgends etwas, am meiften —— 
follte man fih ihrer aber bei einem Manne fehämen, deſſen ganzes Dichten 
und Trachten die Wahrheit war, ber „ver Heuchelei bürftige Maske ver- 
ſchmäht“, wie oft er auch fonft geirrt haben mag. Sagt er doch ſelbſt: 

„Wer nicht mehr Tiebt und nicht mehr irrt, 
Der laſſe ſich begraben.‘ 


Auh Böttiger bat in feinen „Literarifchen Zuftänden und Zeitgenofien “ 
(1838) manden Klatſchbeitrag geliefert. 


WM 
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Bringen, bildet das wejentlich-eigenthümliche Moment in Goethe's 
Leben und literariihem Wirken, welches man, jenen nicht abzu⸗ 
Leugnenden Altersfchwächen gegenüber, bei feiner Beurtbeilung 
Tefthalten muß. In Berüdfichtigung ſolchen Strebens durfte er 
suun wohl von fih jagen, „daß er ſich's im Leben babe fauer 
werden laſſen“. Denn nicht bloß der Kampf mit äußerer Noth 
ift Kampf, e8 giebt auch einen innern, ben ber Edle mehr zu 
kämpfen bat, al8 der Unedle, der ideale Menſch mehr als der 
gemeine. Diejen Kampf Tämpfte Goethe als Jüngling und ale 
Mann, im Drange der Leidenschaft wie im Zweifel des Willens, 
in ber fcheinbaren Luftzerftreuumg des Hoflebens, wie unter den 
ftilfen Denkmälern der Kunft in Rom, in der Einjamfeit feiner 
Studien wie bei der Arbeit, die ihm das Amt gebot, er kämpfte 
ihn noch als Greis in der Entjagung; wie denn die Wanderjahre, 
welche jeine Altersjtellung Hinlänglich charafterijiren, bedeutſam 
genug auch den Titel „Die Entfagenden‘ führen. Nicht ver- 
gebens ſteht uns der „Fauſt“ als Zeugniß jenes Kampfs da: — 
wer ihn verfteht, verfteht des Dichters Seele; nicht umfonit liegen 
„Meiſter's Xehrjahre vor uns aufgeſchlagen: — wer fte begreift, 
Begreift, wie ver Mann, der fie fchrieb, durch alle Irrwege des 
Xebens zur wahren Bildung hindurchdrang. Wenn wir dieje® be- 
denken, jo mögen wir ihm gern das Bischen äußere Glück gönnen, 
womit ihn Die VBorficht bejchenfen wollte, und was ihm bie bettel- 
bafte Gefinnung kaum vergeben Tann, weil fie glaubt, ein beuticher 
Dichter müfje von Rechtswegen ein Bettler fein; jo mögen wir 
nicht zu fehr eifern über den Mantel der Bequentlichkeit, in den 
er fi den Tagesfragen und den großen Ereigniffen, wodurch bie 
Menichheit zur Befreiung ftrebte, gegenüber oft gehüllt, uns nicht 
beftimmen laſſen, die Kriteleien über folcherlei Dinge, die Hein« 
lichen Antipathien gegen feinen fogenannten Ariftofratismus und 
feine diplomgtiiche Vornehmigkeit, die pebantiichen Mäfeleien an 
feiner Moralität, an feinem Patriotismus und Ähnliches fo wichtig 
zu erachten, um fie in die Wagſchale zu legen bei dem Urtheile 
über das, was er im Leben und Wirken wahrhaft Edles und 
Unfterbliches geleitet hat. 
- Bon Natur freundlich und reichlich ausgeftattet, trat Goethe 
, mit einer Mitgift in's Leben, die ihm vergönnte, fich der Gaben 
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deffelben Hinlänglich zu bemächtigen, um ein gehaltvolles und ges 
biegenes Beſitzthum geiftiger Errungenichaft für fih und Andere 
-zu gewinnen. Die Grundlage feines ganzen Wefens, die ihn für 
alles Wahre, Gute und Schöne fähig machte, war das glücklichfte 
Verhältniß zwilchen Geiſt und Herz, Sinn und Berftand, die fich- 
bei ihm „mit notbwendiger Wahlverwandtichaft‘” fuchten. Er 
war „Genie mit Herz“, wie Lavater in feinen „Phyſiognomi⸗ 
hen Fragmenten“ richtig andeutet. Hieraus entiprang die Ge- 
müthsidealität und die fchöne Subjeftivität, welche wir als ben: 
wejentlichen Kern der Goethe'ſchen Perſönlichkeit bezeichnen bürfen; 
ber durch alle Geſtaltungen, die fein Bilden an ibm felber und 
in feinen Werken hervorgebracht, waltet. Was aber die Sub- 
jeftivität Goethe's eigenthümlich charakterifivt, ift, Daß fie zu- 
gleich objektiv war. „Der Menſch kennt nur fich jelbft, injofern 
er die Welt fennt, indem er fie nur in fich und fich in ihr ge— 
wahr wird“ — mit diefem von ihm felbft ausgeiprochenen Grund» 
ſatze betrieb er ganz eigentlich die Bildung feines perjönlichen 
Selbft, auf vemfelben vuhet eben jo fehr fein Hingeben an bie 
Gegenſtändlichkeit als fein Vertiefen in die Innerlichkeit. 

Man bat wohl Goethe's Lebensrichtung im Dergleich mit 
der Schiller's als „Realismus“ bezeichnet, und Schiller ſelbſt 
thut dieſes. Freilich war er dem abjtraften Idealismus des 
Letztern gegenüber realiftiich, denn er juchte die Idee in ber 
Wirklichkeit felbjt zu erfaffen und anzufchauen. Im diefer Hinficht 
find Schiller's Worte jehr charakteriftiih. ,‚Wenn wir An—⸗ 
dern“, ſchreibt er, „uns mit Ideen tragen und jchon darin eine 
Thätigfeit finden, fo find Sie nicht eher zufrieden, als bis Ihre 
Ideen Exiſtenz befommen.‘ Er felbjt aber äußert fich über dieſen 
Punkt deutlich genug. „Natur und Idee“, fagt er, „laſſen ſich 
nicht trennen, ohne daß bie Kunſt wie das Leben zerftört werde.“ ) 
Nur „das Unendlich-Endliche“ kann ihn interefiren, und in Ita⸗ 
lien hat er in Gegenwart der Kunftwerfe wie ber Natur vom. 
‚, Endlich» Unendlichen einen fichern, Klaren Begriff” gewonnen. 
Auh Merck Hatte ihn von biefer Seite richtig aufgefaßt, und 
wenn er gegen Goethe fich äußert, „daß fein Beftreben, feine 


1) „Werke“, Bd. III, ©. 262. 
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arnablenfbare Richtung die fei, dem Wirklichen eine poetijche Ge⸗ 
Ttalt zu geben, während die Andern fuchen, das fogenannte Poe⸗ 
tijche, das Imaginative, zu verwirklichen‘, jo fpricht er hierin 
jenen vealiftiichen Idealismus, wie wir es nennen möchten, kurz 
und bündig aus. 

Goethe's ganzes Thun und Wirken erhielt auf diefe Weife 
ven Ausdrud der Bofitivität, weshalb er fich mit theoretijchen 
Allgemeinheiten al8 jolchen nie recht befreunden fonnte. ‚Das 
Auge war‘, wie er felbit jagt, „das Organ, womit er die Welt 
Taßte. Er nennt „fein Anjchauen Denken und fein Denken 
Anſchauen“. Wenn er ſich dem XTheoretifiren bin und wieder, 
Kejonders mährend feines Verkehrs mit Schiller, überlaſſen 
wollte, fühlte er doch bald das Drückende vefjelben und kehrte 
gern auf den fonfreten Boden der Natur und in das Reich aus⸗ 
übender Thätigfeit zurüd. Daraus erklärt fich dann fofort, wie 
ſein Genie zugleich wejentlich plaftiich war, wie feine probuftive 
Unruhe, von der er felbft mehrfach Ipricht, fich mit dem Talente 
objektiver Geftaltfamfeit in untrennbarer Einheit hielt und da⸗ 
Yurh in mohltbätiger Weije gezügelt wurde, was Manche, die 
nah einfeitig deutſcher Weiſe die Genialität in der zuchtlofen 
Ideenſprudelei, Gefühlsprängniß und phantaftiichen Gemüthsüber- 
ipannung finden wollen, verleiten mochte, in ihm nur die DVir- 
tuofität des Talents anzuerkennen und jeinen Werfen bloß den 
Werth geftaltiger Darftellung, gewandter Vielfeitigfeit und Uni- 
verfalität zuzugejtehen; wie denn fogar Novalis fich veranlagt 
fand, feine fchriftftellerifchen Arbeiten den engliichen Fabrikwaaren 
zu vergleichen und zu behaupten, er babe „im der beutfchen Lite 
ratur gethan, was Wedgewood in der engliichen Kunſtwelt“, aljo 
nur ſchönes Porzellan geliefert). Wir überlaffen jolcherlet Ur- 


1) Dal. Novalis, „Bermifhte Schriften” (Berlin 1802), Bd. II, 
©. 367. W. Menzel hat in feiner „Geſchichte der deutfchen Literatur‘ 
(8b. II, S. 205, 1. Ausg.), indem er fih auf Novalis bezieht, Goethe's 
‚ganzes Thun und Wirken auf das bloße Talent zu reduciren gefucht, und 
meint, daß Hauptfächlich in dem beſtändigen Rollenwechfel wie das Wefen des 
Talents überhaupt, fo das Geheimniß der Goethe'ſchen Poeſie aufge- 
ſchloſſen liege. Wäre in biefer Charafteriftif die Übertreibung nicht zu weit 
‚getrieben, jo würde mancher fonft wahre Zug darin nicht den Schein ber 
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theile denen, die fie auszufprechen fich gedrungen fühlen, Tonnen 
indeß von ihnen dreift an die Werke jelbft appelliven, deren innigeres 
Beſchauen, die ‚‚genialiiche Intuition‘ des Dichters, wie es 
Schilfer nennt, Jeden fehen laffen, ver jeine Augen nicht ab» 
fichtlih trübt. Daß fich griechifcher Geift und nordiſche Senti- 
mentalität, die Ruhe des Antifen und die tiefe Bewegung der 
Romantik wohl nirgends fo geichwilterlich innig verbunden als bei 
unjerm Dichter, ift eine Wahrheit, die gleichfalls fein großer Mit⸗ 
ftreiter auf der Bahn unferer klaſſiſchen Literatur längft anerkannt 
bat, und bie und aus feinen Hauptwerken überall entgegentommt. 
Mit Diefen Anlagen und der Neigung für ihre objektive 
Entwidelung verband Goethe die vieljeitigfte und empfänglichite 
Bildſamkeit. Es kam ihm dabei vornehmlich darauf an, Das ge- 
bildete Menſchenthum in fich möglichft zu individualiſiren, ober, 
wie wir ſchon oben angedeutet, die Menighheit in der Form ber 
ſchönen Perfönlichfeit varzuftellen. Wenn er feinen Wilhelm 
Meijter Schreiben läßt: „Daß ih Dir's mit einem Worte fage, 
mich ſelbſt, wie ich bin, ganz auszubilden, das war dunkel von Ju⸗ 
gend auf mein Wunſch und meine Abſicht“, jo gilt Das ganz eigent- 
fih von ihm felbft; wie denn der Meifter überhaupt nur der 
poetifche Kommentar ift zu dem gleichfall8 bereits angeführten, 
in einem Briefe an Schiller von ihm ausgeſprochenen Zerte: 
„Die reine Selbftheit funftgemäß auszubilden, foll eins ber 
Ichönften Gefühle bleiben.” Und in der That erweiit Alles, was 
wir über fein Thun und Trachten von Andern und von ihm 
felbjt erfahren, eine nimmer raftende Betriebjamtfeit, Jegliches, 
wie es ift, in fich aufzunehmen und e8 in das Seinige umzu⸗ 
wandeln. Er übte fi, „alle Dinge, wie fie find, zu fehen und 
abzulejen‘, und „die Treue, das Auge Licht fein zu laffen, bie 
völlige Entäußerung von aller Prätenſion“ machen ihn im Stillen 
höchſt glücklich ). Was er an fich bildete, mußte zu feiner Per- 
jönlichfeit werben, das Objekt ging in jein Subjeft hinüber und 
wurde mit diefem eins, diefelbe Eriftenz. Alles wolkte er als ein 


Unwahrheit annehmen. Am fohärfften bat Gutzkow in feinen ‚Beiträgen 
zur neueften Literatur‘ (Vorrede I) Menzel’8 Titerarhiftorifches Verfahren 
harafterifirt. 

1) „Werke“, 8b. XXVII, ©. 217. 
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„Erlebtes“ befigen, das ihm Niemand rauben könne. Bon 
Freunden und Widerfachern mochte er in gleicher Weiſe Iernen, 
und, ſtatt dieſe zu haſſen, „will er lieber auf fie achten, um von 
ihren Verdienſten Bortheil zu ziehn“. Selbft feine Natuvftubien 
ſollen ihm perjönfich werben, und fie ruhen daher ihrerfeitd „auf 
der Bafis des Erlebten“1). Auf diefe Weile war er den Er- 
eigniffen oft jo nahe gefommen, „daß ihre Erjcheinung gleichlam 
aus jeinem eigenen Innern hervorbrach“. Damit erklärt fich 
denn gleich im Voraus, warum man von feinen Werken Beides 
fagen könne, fie ſeien ſubjektiv, perjönlih, und eben fo fehr auch 
objektiv, jachlih. Den Hergang jenes Bildens, und wie dafjelbe 
feinen. Werfen unterliegt, bat er uns jelbft in feinem ‚‚Leben‘‘ vor» 
gezeichnet, worüber jpäter das Nähere zu berichten ift. Hier ger 
mügt, an Das Ullgemeinfte erinnert zu haben. Dagegen mag es 
und erlaubt werden, vorerjt noch einige andere Bezüge feiner 
Berjönlichkeit vorzuführen, die in den Fortgang feiner Bilbungs- 
weile weſentlich mit eintreten und zugleich feinen Werfen -ein 
eigenthümliches Gepräge geben. 

Natur und Wahrheit find die Urträger feines gefammten 
Strebens und Wirkens. Wie auf feiten Säulen erhebt fich auf 
ihnen das ganze geviegene Gebäude feines Charakter und die 
objektive Haltung feiner Schöpfungen. Seiner Meinung nad 
„gehört der Menih der Natur an, und fie dem Menschen‘. 
Schon früh fand er fih „nach allen Seiten bin an die Natur 
gewiejen, und fie war ihm in ihrer Herrlichkeit erſchienen“, ihr 
Leben in ihrem Schaffen zu erforichen und zu erfahren, war jein 
baldige8 Bemühen. „Sie ſuchen“, jchreibt Schiller an ihn, 
„das Nothwendige der Natur; — in ber Allheit ihrer Erfchei- 
nungsarten juchen Sie den Erflärungsgrund für das Individuum 
auf. So mollte Goethe den Menſchen genetifh aus ven 
Materialien des ganzen Naturgebäudes erbauen und ihn der Natur 
nah erichaffen, um im jeine verborgene Technik einzubringen. Mit 
emfiger Ruhe vertiefte er fich in das geheimnißvolle Weben des 
natürlichen Wirkens und Lebens, von ber einfachen Organifation 
Schritt vor Schritt zu der mehr verwidelten, bis zur verwideltiten 


— 





1) „Werke“, 8b. LVI, ©. 254 u. 256. 
Hillenrand, Nat.-Eit. IL. 3. Aufl. 2 
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des Menfchen hinauffteigend; ftill und rein ruhte dabei fein ber 
obachtender Blick auf den Dingen ). Diefe Liebe zur Natur trieb 
ihn auch zu den eigentlichen Naturftubten, welche er nirgends ver- 
gap, felbft in Stalien nicht, mitten unter den Dentmälern alter 
und neuer Kunſt. Ein echtes Kunſtwerk iſt ihm „als ein Werk 
bes menfchlichen Geiftes auch ein Werk ver Natur”. Er „muß“, 
wie er an Schiller jchreibt, „zu jedem Satze eine Anfchauung 
juchen und deshalb gleih in die Natur hinausfliehn“. Natur 
und Kunſt jollten ibm daher gleich gegenwärtig fein, beide wollte 
er ftet8 vor Augen haben, und dieſes gegenwärtige Anſchauen hielt 
er für die Grundbedingung wahrer Dichtung ?). 

Die Natur jollte ihm indeß nicht bloß mathematiſch, nicht 
bloß mikroſkopiſch nahe treten, vielmehr wollte er „mit allen 
liebenden, verehrenven, frommen Kräften in fie und ihr heiliges 
Leben einzubringen ſuchen“. Denn „ihre Krone ift die Xiebe, 
nur durch dieſe kommt man ihr nahe‘. Sie felbit hatte ihm 
aber auch ein offenes Auge verliehen, Alles, was ihn umgab, 
‚rein und Har und mit dem Blicke eines echten Forſchers aufzu⸗ 
nehmen. Und wie er fih. nun mit feinem Wefen und Sinn der 
Natur anſchloß, fo war auch fein Selbftbilden dem Gange ber 
Natur gleich 8). Nur in organischer Metamorphofe fette er Ring 
an Ring, und Alles, was ihn fördern follte, mußte zu einem 
lebendigen Wachsthume in ihm fich geftalten. „Wie die Blume 
fich entfaltet, wie die Saat reift, wie der Baum in die Höhe 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 14. Im wenigen, aber trefflichen, wahr- 
baft poetifchen Zügen hat er bie Natur flizzirt in einigen flüchtigen Apho— 
rismen, welche fih im XL. Bde. der „Werke“, ©. 385 ff. finden. 

2) Seine Art, die Nafur in ihrer innerften Einheit aufzufaflen, mögen 
unter Anderm noch folgende Verſe uns veranſchaulichen: 

„Müffet im Naturbetrachten 

Immer Eins wie Alles achten; 

Nichts ift drinnen, nichts ift Draußen, 

Denn was innen, das ift außen. 

So ergreifet ohne Säumniß 

Heilig öffentlich Geheimniß.“ 

„Willſt du dih am Ganzen erquiden, 

So mußt du das Ganze im Kleinften erbliden.‘ 
3) „Mais ce qu’il est avant tout, c'est naturel“, fagt bie Stast 
von ihm. | 
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wächſt und ſich krönt, fo allein“, fchreibt Fr. Iacobi an Wie- 
land, „ann bei Goethe die Veränderung zum Schöneren und 
Beſſeren möglich fein.” Auf diefem Wege erbliden wir ihn von 
früßefter Zeit an. Wie vielfeitig regfam er fein mag, überall 
[reitet er nicht eher weiter aufwärts, bis die Stufe ausgelebt 
ft, auf der er gerade fteht. Darum ging ihm auch nichts ver- 
loren, und was cr erfahren, war eben das Seine. 

Mit diefer Naturfympathie hing feine ungemeine Wahrheits- 
liebe auf's engfte zufammen, wie denn alle echte Wahrheit am 
Born der Natur fich beleben muß. „Alle Deine Ideale‘, fchreibt 
er ir jugendlichen Drange an Lavater, „follen mich nicht hin⸗ 
berg, wahr zu fein und gut und böfe wie die Natur.‘ Auch 
liter noch Hören wir, „daß ihm die Weisheit nur in ver Wahr⸗ 
heit iſt“. Als er Italien ſah, war das Erſte, daß er ſich freuete, 
„ſeim Leben dem Wahren gewidmet zu haben, weil es ihm num 
leicht wird, auch zum Großen überzugehen, das nur ber böchite, 
rein ſte Punkt des Wahren iſt“. Auch W. v. Humboldt fagt, 
daß er in allen Gegenftänden des Nachdenkens und der Em- 
hirrdung nur Wahrheit und gebiegenen Gehalt geſchätzt, und 
ScHilfer meint („Sentimentale und naive Dichtung‘), daß in 
bear Dichter Goethe „die Natur getreuer und reiner als in 
gend einem andern wirkt, und daß berfelbe fich unter den mo⸗ 
der rien Dichtern vielleicht am wenigſten von ber finnlichen Wahr- 
fit der Dinge entfernt”. Dieſe Wahrheit feines poetifchen 
Virtens hing mit der Wahrheit feines Fühlens und feiner Ges 
ſin i ung innigft zufammen. „Das Erſte und Letzte“ — heißt e8 in 
dere „Maximen“ —, „was vom Genie gefordert wird, ift Wahrheits- 
Be. Das: Wahre und das Schöne trennte er nicht, beide 
lori raten ihn oft zu Thränen rühren); fo unter Anderm fein 
eige res Gedicht „Hermann und Dorothea’, in welchem die Wahr: 
heĩ t ihren reinſten Spiegel hat. Wahrheit forderte er übrigens 
gle ĩ chmaßig gegen ſich und Fremde. „Gegen ſich und Andere 

r zu ſein, iſt ihm die ſchönſte Eigenſchaft der größten Talente“, 
MD er meint (Vorrede zu den „Propyläen“), „das Einzelne, 
WARS man denkt und äußert, möge immerhin nicht alle Proben 





1) „Briefwehfel“, Bd. II, ©. 79. 
._ 2% 
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aushalten, wenn man nur auf jeinem Wege gegen fich ſelbſt und 
Andere wahr bleibe.‘ Die echte Wahrheitsliebe aber zeigt ſich 
ibm darin, „daß man überall pas Gute zu finden und zu ſchätzen 
weiß“. Daber bielt er auch Alles auf die Treue. ‚Ste giebt 
nach ihm dem vorübergehenden Menichenleben eine himmliſche Ge⸗ 
wißheit, fie macht das Hauptlapital unſres Reichthums aus.‘ 
Bon Rom aus fohreibt er, „daß er fich für Alles zu alt fühle, 
nur fürs Wahre nicht“. Und fo wie er das Wahre fchätte und 
fiebte, jo ließ er ſich au die Wahrheit gern gefallen, wie denn 
Schiller namentlich bemerkt (an W. v. Humboldt), daß man 
ibn viel Wahres jagen dürfe. Wie das Unwaähre überhaupt 
haßte ex beſonders die frömmelnde Heuchelei, gegen vie er fig 
mehrfach ausſpricht !). | 

Um dieſe Bermählung der Natur mit der Wahrbeit fchlang 
nun aufrichtige, ‚herzliche Menſchenliebe das freundlichite und zar« 
tefte Band. Auf jedem Blatte faft Hat er diefer Stimmung 
Ausdruck gegeben. „Uneigennützig in Allem zu ſein“ — jagt er in 
- feinem ‚Leben‘ —, „am umeigennüßigften in Liebe und Freundſchaft, 
mar meine höchite Yuft, meine Maxime, meine Ausübung.” Schon 
früh Jebte er Daher für Andere, wie er gern mit Andern Tebte. 
„Mon weiß erſt, daß man iſt“, fehreibt er an die Gräfin Aug- 
v. Stolberg (1775), „wenn man fi in Andern wiederfindet“, 
und in ber Beurtheilung von Lavater’s ,‚Ausfichten in bie 
Ewigkeit‘ wünſcht er dieſem, daß er fünftig „in Andern das Ich 
zu finden‘ :hemübet fein möge 2). Diefe Uneigennügigfeit ber 
Liebe zog ibn vorzüglich zu Spinoza bin, bei dem er dieſelbe 
als den höchſten Sat ausgeiprochen fand. „Wer Gott recht liebt‘, 
jagt diefer wortreffliche Denker, ‚muß nicht verlangen, daß Gott 
ihn wieber Liebe. Diefes „wunderliche Wort“ erfüllte Goethe's 
games Nachhenten und ‚Haug ſpäter in dem befannten Verſe 

„Wenn ich dich liebe, was geht's dich an“ 


1) „Wirſt du die frommen Wahrheitswege gehen, 

Did ſelbſt und Andre trügſt du nie 

Die Frömmelei re Satices auch beftehen, 

Desiyegen haff' ich fi " 
Zahme Zenien. „Werte“, Bd. III, ©. 93. 


2) In den „Srankfurter Anzeigen‘, Jahrg. 1773. 
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feinem Herzen willlommen entgegen. ‚Gutes thun rein aus des 
&uten Liebe‘, ſollte fein Grundſatz fein und bleiben. Bis in 
fein ſpätes Alter war es daher auch fein Bemühen, ‚ven Mens 
Fchen etwas zuliebe zu thun durch Werke und Lehren”, und 
wenn thm die „Sabre Manches nahmen‘, fo blieb ibm doch 
„nebſt der Idee die Liebe als höchiter Gewinnſt“. Selbft feiner 
Fehler, die er bedauert, möchte er fich freuen, weil daraus Ans 
der Bortheil erwachfen. Wenn ihn der Undanf und das Wider- 
wärtige im Benehmen der Menjchen überhaupt zumellen mißftimmen 
will und er fich eifrigft vornimmt, Niemand mehr zu fehen; fo 
kann Doch der Vorjag bei ihm nicht dauern, 

„Und kaum fteht er ein Menjchengeficht, 

So hat er’3 wieder lieb.” 
Dabei meinte er, man müſſe ven Werth des Dienichen kennen, 
was Niemand könne, „ver nicht ſelbſt Hige und Kälte litt‘. 

Diefe Anficht begründete denn auch in ihm bie veinfte Libe— 

Yalität, welche eben „in der Anerkennung‘ beruben joll, fo wie 
„in den Gefinnungen‘. Auf legtere namentlich kommt ihm Alles 
an; fie find ‚das lebendige Gemüth“, und in diefem muß man 
die Xiberalität juchen. „Es war ihm angeboren‘, fchreibt er, 
„eine jede befondere Art des menjchlichen Dafeins zu fühlen und 
mit Gefallen daran Theil zu nehmen.‘ Wie fehr er deshalb 
Jeden gelten und das fein läßt, was er jein will, und wie wenig 
er den Egoismus der Menichen allzuhoch anfchlagen mag, weil 
am Ende Alle davon etwas haben; jo bleibt ihm jedenfalls aus- 
geichloffen, wer ſich auf Koften Anderer fördern will. 

„Doch den laßt nicht herein, 

Der Andern ſchadet, um etwas zu jein.“ 
„Die ganze Welt war ihm herrlich, ſah er fie durch's Augenglas 
bey Liebe.“ Auch meint er, „man lerne nichtö kennen, als was 
man liebt”. Wo er genießt, wünfcht er feine: Freunde zum Mit—⸗ 
genuffe herüber. | 

Mir viefer und vielen andern Selbſtgeſtändniſſen ſtimmen die 

Urtheile faft aller Derer zufammen, die mit ihm in näheren per- 
linlichen Bezug traten. Yung (Stilling), deſſen er fih in 
Straßburg menichenfreundlichft und mit liebevolley Rüdjicht ame 
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nahm, rühmt ihn als einen vortrefflichen Menſchen, „deſſen He 
man näher kennen ſollte“. Merk fpricht „von der unübe- 
windlichen Gutmüthigfeit feines Weſens“; Wieland kann de 
Menjchliche feines Charakters nicht genug rühmen. „Goethe u 
immer der nämliche‘‘, fchreibt er an Merd, ‚immer wirkjans 
ung Alle glücklich zu machen oder glüdlih zu erhalten — ur 
jelbft nur durch Theilnehmung glüdlih. Ein großer, edler, herm 
licher, verfannter Menſch, eben darum verfannt, weil fo Wenig 
fähig find, fich einen Begriff von einem folchen Menjchen z 
machen.‘ Er nennt ihn „einen herrlichen Gottmenjchen, an vem 
nicht8 verloren gebt”, er ftellt ihn am höchſten unter „alle 
menfchlichen Menſchen“ und „mag ſich nicht mehr von deſſe 
Liebe trennen‘. Lavater preift an feinem Genie ba8 Her: 
Knebel will darauf jchwören, „daß jeine Richtung gerad, fein 
Abfichten rein und gut find’, und felbjt der hypochondriſche Her 
ver kann nicht umhin, ‚zu befennen (an Knebel), „daß er Kop 
und Herz an ver rechten Stelle trage”, und legt ihm „‚nebei 
einem klaren univerfalifchen Verſtande das wahrſte und innigjt 
Gefühl, die größte Neinheit des Herzens‘ bei; auch fagt er von 
ihm, daß er „von allem Intriguengeifte frei ſei“. Faſt Al 
rühmen die Zuverläffigfeit feines gefammten Weſens, was fid 
unter Anderm in dem Verhältniſſe zu Schiller auf das freund: 
lichjte bewährte ). Daß dieſe Menfchenfreundlichfeit auch zu 
That wurde, beweifen die vielen Männer, denen er Unterfommen 
oder Unterjtüßung vermittelte 2), beweiſt die ſchöne Aufopferung 

bie er. in dem Unglüde feines fürftlichen Gönners und Freunde 








1) Der Briefwechlel zwiſchen ihm und Schiller giebt defien das ſchönſt 
Zeugniß, und die Zueignung beffelben an den König von Baiern vor ben 
VI. Bande zeigt in diefer Hinficht Goethe's treuefte Gefinnung und Ge 
müthlichleit. 

2) Vgl. außer Andern Riemer, „Mittheilungen über Goethe‘, Bd. J 
S. 102 ff. Daß er nit in dem Maße, al8 Manche prätenbiren, bie na 
mentlih auf Schiller Hinzumeifen nicht ermüden, helfen mochte, wirb bene 
erflärlich, die da erwägen, daß ſeines Herzogs Kaffe nicht bie feinige war 
und daß er felbft im BVergleih mit feiner Stellung und den Anfpriüchen 
bie fih daran fnlipften, nur einen mäßigen Gehalt bezog. Genug, daß e 
Schiller's Eriftenz fiherte und thätig war, bie anderer Schriftftelle: 
möglichft zu erleichtern. 
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nicht jcheuen mochte, beweilen auch bie mancherlei Gutthaten, 
die wohl Diejenigen, denen er fie zufommen Tieß, Tannten, von 
denen aber die linke Hand bes Gebenden felbft nichts wiſſen 
"mochte ?). | 

Mit diefer Herzensfeite mag die fogenannte weibliche Nichtung 
in feinem Wejen und jeinen Schriften zufammenhängen; worauf 
denn auch wieder die Erſcheinung bezogen werben Tann, daß fich 
feine Bildung mehrjeitig an den Umgang und bie engere Ver⸗ 
bindung mit Frauen fnüpft, und daß felbft die eigentlichen Herzens⸗ 
angelegenbeiten als ein bedeutend Moment in dem Entwidelungs- 
gange feines Geiftes auftreten, woran näher zu erinnern fich 
unten Gelegenheit bieten wird. Auch die vielbemerfte Negativität 
feines Charakters, die ihn nicht nur abhielt, fich dem Andrange 
gegenwärtiger Ereigniſſe und mächtiger Zeitforderungen entjchieden 
darzubieten, jondern auch bewog, den gejellichaftlichen Zumuthungen 
der Belannten, Freunde und namentlich den Anfprüchen der Menge 
und des Publikums gegenüber fih mehr und mehr auf fich ſelbſt 
zurüczuziehen und in einer Art ariftofratiichen Iſolirung zu be— 
baupten, dürfte theilmeile dort, jowie überhaupt in dem unver- 
tennbaren Mangel an willensfräftigem Eingehen in vie objektiven 
Kreiſe des bewegten Weltlaufs, mit dem er fich eher durch Ent- 
jagen abfindet als durch thatmuthiges Ergreifen ausgleicht, bes 
gründet Tiegen; wie denn fein ganzes Naturell ihn auf bie 
ruhige, ungeftörte Ausbildung feiner reinen Berjönlichfeit anwies 
und ihn zur Ablehnung aller Eingriffe in den Gang jeiner 
innern Selbitentwidelung bintrieb, wodurch der Schein eines 





1) Schwerli bürfte Jemand, der des großen Mannes Weſen und Leben 
Mit dem Auge der Unbefangenheit betrachtet, e8 ihm beſonders anrechnen, 
Wenn er in fpäterer Zeit irgendwo bemerkt, „daß er eigentlichen Bettlern 
und gebrechlihen Leuten am wenigften gern gebe”, ba dieſes nicht ſowohl 
mit feiner fittlihen Gefinnung, als mit feiner äfthetifchen Empfindlichkeit, 
ich möchte fagen, Sauberkeit zuſammenhing. Stet8 darauf hingemwandt, fein 
Berjöntiches in reiner Kunſtharmonie auszubilden und das Störende, äſthetiſch 
Verletzende von fih abzuwehren, konnte er ſich wohl zu folder idioſynkra— 
tiſcher Antipathie fteigern, wie fie fi in jenem Worte ausſpricht. Vgl. 
namentlich über diefen Punkt bie vielen thatſächlichen Beweiſe, welche Lewes 
über Goethe's ſchweigende Wohlthätigleit beibringt. 
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egoiftifchen Quietismus, zumal im ſpätern Alter, allerdings ent⸗ 
ſtehen konnte 9. 

Wer über Goethe ſchreiben will, darf den religiöſen und 
ſittlichen Punkt nicht bei Seite laſſen, indem gerade von dorther 
pietiſtiſche und moraliſche Rigoriſten (wie z. B. ein W. Menzel). 
ihre Befehdung gegen ihn vornehmlich richten ?). Was nun zu— 
nächſt die Religion angeht, jo war fie mit jeiner ganzen Welt- 
anſchauung auf’8 innigjte verwebt. — „Das Unendlich⸗Endliche“, 
nach welchen er jtrebte, war die Seele feiner Religion. Dieje 
Religion war freilich nicht die Neligion, die der Menſch dem. 
Menſchen aufzwingen will, nicht die Religion des erflufiven Sym⸗ 
bol8 und der bierarchiichen Dogmatik, "fondern die Religion des 
freien Geiftes, der fich des Göttlichen bemächtigt, wo es ihm be 
gegnet, und fich veffelben freut, wo er deſſen unendliches Wirken 
berfpürt. „Ich glaube an einen Gott‘, jagt er. „Dieſes ift 
ein jchönes, Töbliches Wort; aber Gott anerkennen, wo und wie 
er fich offenbare, das ift eigentlich die Seligkeit auf Erben.‘‘ °) 
Er wollte fih, „als einem Proteftanten, die Freiheit erhalten, 
jetn reines Innere ohne Bezug auf irgend eine beftinimte Re⸗ 
ligion religiös zu entwideln‘, Hierin fich mit Xeifing auf gleichem 
Standpunkte baltend. Daß er nun gerade mit diefer Freiheit 
auch das Chriftenthbum nach jeinem allgemeinen innern und wefen- 
baften Werthe recht zu jchäßen mußte, hat er in Geſtändniß und 
Leben vielfeitigjt dargetban. Die urfprünglichen Grundlagen aber, 
auf welchen jeine religiöje Weltanjchauung fich aufbildete, waren 
Natur und Menfchenliebe. Das Göttliche im Innern fteht ihm 


1) Wir erinnern bier an die Berfe: 
„Was von Menfchen nicht gewußt 
Oder nicht gedacht, 
. Durch das Labyrinth ber Bruft 
Wandelt in der Nacht.‘ 


Sie mweifen auf die verborgene Stelle hin, wo feine ſchönſte Menſchlichkeit ſich 
ſtill für die Welt bildete. 

2) Beſonders erhob die „Evangeliſche Kirchen-Zeitung“ ihre zelotiſche 
Stimme gegen Goethe, wie auch gegen Schiller, weil beide nicht auf 
dem Standpunkte des poſitiven kirchlichen Glaubens ſtehen. 

3) „Werke“, Bd. LVI, ©. 128. 
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it dem Göttlichen des Univerſums in genauejter Verbindung, 
und er meint, daß auch der edle Kepler viejes in dem Augen- 
Blicke unbewußt gefühlt habe, als er e8 als ven höchſten Wunfch 
ausſprach, „Gott, den er im Äußern überali finde, auch innerlich, 
innerhalb jeiner, gleichermaßen gewahr zu werben‘ !). In der 
Natur fand er jo das nächite Evangelium für das Bedürfniß des 
glaubenden Geijtes; er ſah Gott in der Natur und die Natur 
tn Gott?) Alles verfündet ihm bier das Dafein Gottes, und 
er meint daber, daß der phyſikotheologiſche Beweis, ven die kri⸗ 
tifche Philoſophie in der Wiſſenſchaft befeitigt Habe, als Gefühl 
feine Geltung behaupten müfje. ‚Sollten wir im Blitz, Donner 
und Sturm nicht die Nähe einer übergewaltigen Macht, im 
Blütendufte und lauen Luftſäuſeln nicht ein liebevoll fih an⸗ 
zräberndes Weſen empfinden dürfen?’ *) Hauptfächlic war es 
Der innere Zufammenhang, die beveutiame „Konſequenz in ber 
unendlichen Mannichfaltigfett der Dinge”, welche ihm ,, Gottes 
SHandfehrift am allerdeutlichjten zeigte, im Widerjpruche mit 
Sacobi, „dem die Natur feinen Gott verbarg‘‘, und dem er 
ich gerade wegen diefer Entaöttlichung der Natur entfrembete. 
„Wer Gott in der Natur nicht ſieht“, meint ex, „für ben habe 


1) „Werte“, Bd. LVI, ©. 128. 


2) Noch ſpät am Abend feines Lebens bekannte er fich zu dieſer Religion. 
- In den Berfen auf „Schiller's Schädel‘ (1826) fagt er: 


„Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 

AS daß fih Sott-Natur ihm offenbare? 

Wie fie das Fefte läßt zu Geift verinnen, 

Wie fie das Geifterzeigte feft bewahre.“ 
„Wer das Höchſte will”, fagt er in gleihem Sinne, „muß das Ganze 
wollen; wer vom Geifte handelt, muß die Natur, unb wer von der Natur 
ſpricht, muß den Geift vorausfegen oder im Stillen mitverftehn.” — In 
nem Briefe an Sacobi (1812) lehnt er e8 ab, „daß man ihm einen 
formlofen Gott aufdringe“. An Ebendenjelben fchreibt er ein anderes Mal 
(1813): „Als Dichter und Künftler bin ich Polytheiſt, Pantheift als Nature 
forfher, und Eins fo entichieden al8 das Andre. Bedarf ich eines Gottes 
für meine Perfönlichkeit, als fittliher Menſch; fo ift dafür auch ſchon geſorgt. 
Die himmliſchen und irdiſchen Dinge find ein fo weites Reich, daß die Or⸗ 
gane aller Weſen zuſammen nur erfaſſen mögen.‘ 

3) „Werte, Bd. LVI, S. 128. 
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fie auch fein Angeficht.‘‘ Daher nannte er fich wie einen Pro- 
teftanten auch „einen "Naturfrommen‘ und fand, daß, 

„Der Wiſſenſchaft und Kunit befigt”, 
auch Religion befite. 

Nächſt der Natur war es, wie wir bemerkt, die Menichen- 
Tiebe, worauf fich jeine Religion begründen jollte. Durch Diele 
trat er dem Geiſte des Chriſtenthums näher, zu dem er fih auf 
jeder Seite befennt. Und doc ift es gerade hier, wo ihn Der 
Tadel Bieler trifft. Was Adam Müller (in feinen „Bor⸗ 
Yefungen über deutjche Wiſſenſchaft und Literatur‘) jagt, daß ,, Die 
Allgegenwart des Chriſtenthums in der Gejchichte und in allen 
Formen der Poeſie und Philojophie Goethe'n verborgen gebliebern“ 
faßt die Vorwürfe kurz zujammen, bie ihm von Noval am 
bi8 auf die meueften Frommgläubigen gemacht worden fir 
Freilich nannte ſchon Friedr. v. Schlegel in der Recenfion jerte: 
Buchs folche Infinuationen „gewaltſame und unzwedmäßige Dirt 
wendungen“ und meinte, daß der Verfaffer durchaus nicht Be 
rechtigt geweſen ſei, „dem vortrefflihen Dichter fein Glauberi? 
befenntnif auf eine jo Harte Art abzufordern oder ihm das fjeinzie 
aufzubringen ’'; allein man will ſich nun einmal nicht davon übB e? 
zeugen, daß der Dichter Fein Neligionslehrer, der Künjtler fei 
Slaubensapoftel fein fol oder wenigſtens nicht zu fein brauch 
um zu jein, was er iſt ). Indeß können wir von dieferlet 31 
ftanzen gegen das Goethe'ſche Chriftenthum füglich abſehen, zer I 
es mag genügen, eben ben Punkt, um welchen fich feine Religt 
und fein freies Chriſtenthum breit, die Liebe des Menjchen „u 
Menſchen, in Wenigem etwas näher anzudeuten. Hier erinne 
wir num unjere Lefer zunächft am den Brief eines Landgeiftli 
an feinen Amtsbruder, den er als junger Mann verfaßte. „E— 
ewige Liebe ijt der große Mittelpunkt unjres Glaubens.“ De 
halb verdient Quther befonderes Lob, „daß er dem Herzen je ® 
Freiheit wiedergab umd es der Liebe fähiger machte‘. Dr E 
wird der Sinn des Apofteld, welchem nach man trachten je 
Zebensfenntniffe zu erlangen, um die Brüder aufzubauen, 





1) Unter den neueren Werken bat befonder8 das Gelzer’fche ne 
manchen guten Bemerkungen die oben berührte,, gewaltſame und zmedmige ® 
Anwendung‘ auf Goethe wiederholt. 
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Jleißiger Beherzigung empfohlen. ‚, Die Fühlbarkeit für das ſchwache 
WMenſchengeſchlecht ijt das einzige Glück auf Erben, die wahre 
sZheologie. Im Grunde aber bat Jeder „‚jeine eigene Per 
Yigion‘’' !) und man foll „mit brüderlicher Liebe unter alle Bar» 
teien und Selten treten‘. Die Ungläubigen überläßt der Ber- 
faffer „ver ewigen, wiederbringenden Liebe”. Dieje Grundſätze 
Durchzieben alle feine Werke, und jenes religiöje Programm feiner Ius 
sgzend findet fein treues Echo in dem Geſtändniſſe, welches er (1828), 
Hoch im Greifenalter, feiner Freundin Aug. v. Stolberg ablegt. 
Sp der reinen Religion befliffen und geneigt, viefelbe in 
allen Religionen anzufchauen, verwirft er eben fo ſehr die ans 
maßliche Vordringlichfeit eines jeichten Nationalismus, als bie 
Saliche rigoriftiiche Symboltheologie. Dort iſt ihm nichts ‚‚jämmer- 
Licher, als Leute unaufhörlich von Vernunft reden zu hören, wäh— 
xend fie allein nach Vorurtheilen handeln‘, bier haft er „das 
Sichfelbftgefallen in dogmatiſchen Kontroverſen“ und das Streben, 
„die Bibel in ein Syſtem zu zerren“, was jo viel ijt, „als 
Wnmögliches zu prätendiren, wobet man aber von der Sache 
eigentlich nichts weiß”. Die „theologiihen Kameraliſten“ haben 
Den reinen Bach des Chrijtentbums auf beftimmte Stellen einges 
teiht und eingedämmt, „um Landſtraßen durchzuführen und Spa- 
ziergänge darauf anzulegen‘; doch wird ihnen dag Dämmen und 
Drängen nichts helfen, das Waſſer wird nur von ihnen weg und 
deſto lebendiger auf die Andern fließen. Überhaupt, meint er, 
‚die Lehre von Chrifto nirgends gebrüdter geweſen als in ver 
qri ſtlichen Kirche” 2), und „Tauſende würden Chriftum als ihren 
— — — 


1) Hiermit ſtimmt überein, wenn er fagt: 
„sm Innern ift ein Univerfum auch; 
Daher der Völker löblicher Brauch, 
Daß Jeglicher das Beſte, was er kennt, 
Er Gott, ja ſeinen Gott benennt, 
Ihm Himmel und Erden übergiebt, 
Ihn fürchtet und, wo möglich, liebt.“ 
| „Werte“, Bb. II, ©. 228. 
2) Brief an einen Landgeiftlichen („Werke“, Bb.LVI, &.209 ff). Das 
Ger ament, der „Ewige Iube“ fpricht Ähnliches aus. Die großen Köpfe 
_ „Verachten, was ein Jeder ehrt”. 
Die Priefter bleiben, wa8 fie immer waren, 


— „Wenn man ſie hat in ein Amt geſetzt“. 
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Freund geliebt haben, wenn man ihn ihnen als einen Freund un 20 
nicht als einen mürrifchen Tyrannen vorgemalt hätte”), Se So 
liegt denn jein Chriſtenthum „im Sinn und Gemüth“ und m—t 
trifft auch in vielem Punkte wiederum mit Lejfing zufammen et, 
ber, wie wir gefehben, gleichfalls das Weſen der Religion in derer 
Liebe findet und der chriftlichen Religion die Religion Chrifti vor- Tr’ 
. zieht. Im demjelben Sinne mochte er wohl an Lavater fhrei-— 
ben (1782), „er ſei zwar nicht Widerchrift, fein Unchriſt, doc ch 
ein becidirter Nichtchriſt“, weshalb ihm der überchritliche ‚, Pon- er 
tius und Pilatus” der Lavater’ichen Mufentimft widerwärticæ A ig 






vorkam. Auch erklärt fi von dieſem Standpunkte, wie r—e 


jenem Freunde, dem chriftusgenüßlichen Chriften, und (fpäter aucc d) 
an Sacobi) dem biltpriichen Chriftentfume überhaupt gegenüber —r 
fih „einen Heiden“ nennen mochte, der beffer daran ſei als jener — , 
„deſſen Durſt nach Ehrifto ihn jammert“, und wie er fich über» — 
haupt mit dem biftorisch-pofitiven Chriftenthume durch die chriſtlich—t 
religidje Geſimung abzufinden fuchte. In dieſem Verhältniffe zun — 
Chriſtenthume blieb er fih dem Weſen nach ſtets gleich, es wa 
ihm immer ein theures Vermächtniß, „eine Miffion zur Erquidungss- 
des fittlichen Menſchen⸗Bedürfniſſes“. Um ven Kern allgemein 
hriftlicher Grundüberzeugung legt fich daher Alles, was ihm re 
Gefchichte, Leben und Kunft als göttlich erjcheint. Zuerſt durch 
Arnold's ,‚Kicchen- und Ketzergeſchichte“ angeregt, will er ſich 
„ein Chriſtenthum zum Privatgebrauche ‘‘ Bilden, indem das hiſto— 
riiche ihn durch jeine Srrungen und Mißbräuche von ſich abſchreckt 
und Chriftum felbft vergißt ). Die Bibel follte ihm wie von 
jeber ein liebes Buch bleiben, deſſen Lektüre ihn ſchon frühzeitig 
viel beichäftigt hatte. Im alten Zejtamente fieht er „das Bud 
der Völker“ und achtet e8 „als Volksbuch“ Hoch, während er 
das neue „aus Liebe und Neigung‘ wie ein ‚Evangelium ‘‘ bes 
wahren will. 

Auf dem Grunde: diefer feiner Auffaffung nun des Chriften- 


1) „Werke“, Bd. XXXII, ©. 69. 
2) „Wo man für lauter Kreuz und Chrift 
Ihn eben und fein Kreuz vergißt.“ 
" Der „Ewige Jude“. 
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Chums bildete ſich bet ihm eine Art pantheiftiiche Weltanficht, in 
szwelcher die ewig Ichaffende Macht der Natur durch die Liebe ver- 
Elärt erjcheint. Sein Gott waltet allbelebend in dem AL, denn 

„Ihm ziemt's, Die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ih, ih in Natur zu begen, 

Co daß, was in ihm lebt und webt und ift, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geift vermißt.” 


And das Ziel :und Reſultat des unendlich-endlichen Strebens und 
Schaffens, all des Drängens und Ringens 


„Iſt ewige Ruhe in Gott dem Herrn." ) 


Dieſe Weltanſchauung, welche ſeiner ganzen Neigung für die ob- 
jeftive Naturbetrachtung zujagte, fand in Spinoza, dem er fich 
alsbald mit Vorliebe zugewandt, eine Art philojophiich - wiljen- 
ichaftlihen Stützpunkt. Die Denkweiſe dieſes außerorventlichen 
Mannes, jagt er in feinem „Leben“, hatte auf feine eigene ganze 
Denkweiſe den größten Einfluß und äußerte auf ihn überhaupt 
die entichiedenfte Wirkung, die auch fpäterhin jeine poetiſche Pro- 
duktion und Daritellung vielfach bedingte. „Die Alles aus» 
gleichende Ruhe Spinoza's“, die mit feinem bisherigen ,, Alles 
aufregenden Streben’ Eontrajtirte, die mathematische Methode und 
geregelte Behandlungsart deffelben machte ihn zu deſſen leiven- 
ſchaftlichem Schüler, zu feinem entjchiedenften Verehrer ?). Der 
Grundgedanke des Spinozismus, daß „das Dafein, Gott ſei“, 
Ihreibt er an Jacobi, macht jenen Denker in feinen Augen 
zum „chriſtlichſten“ (christianissimum). Die Ethik deſſelben ſtimmt 
am meisten nit feiner VBorftellungsart überein. Auf folhem Grunde 
fih allmälig feftigend, ergab er fich zuletzt „dem allgemeinen Glau⸗ 
ben an das Unerforichliche und befriebigte fich in der liebevollen 


mn 





1) Freilich iſt diefe Ruhe ihm kein tbatlofes Beharren, denn das lehnt 
tt überall ‚ab. 
„Nur tcheinbar fteht!8 Momente ſtill; 
Das Ewige regt ſich fort in Allem, 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will.“ 


2) „Dichtung und Wahrheit“, Bd. II, ©. 290 ff. Zu ogl. iſt 
Dangel, „Über Gaethe's Spinozismus“ (1843). 


/ 
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Werkthätigkeit, in gewiſſenhafter Anwendung des Lebens. „Das— 
ſchönſte Glück des denkenden Menſchen iſt, das Erforſchliche er⸗ 
forſcht zu haben und das Unerforſchliche ruhig zu verehren.“ Zu⸗ 
gleich meint er, „das hohe Alter beruhige ſich in dem, der da iſt, 
da war und fein wird‘). Auf der letzten Stufe des Lebens 
faßt er die religiöje Überzeugung, bie er dem Wefen nach immer 
gehegt, in einem Briefe zufammen, ven er an feine von ihm 
nie gejebene Jugendfreundin, Augufte v. Stolberg, verehelichte 
Gräfin v. Bernftorff, die ihn zu ihrem Glauben befehren 
wollte, im April des Yahres 1823 ſchrieb und an den wir kurz 
vorhin erinnert haben. Dieſer Brief ift ein rejümirendes alfge- 
meines Bekenntniß über fein religidjes Verhältniß und eben um 
jo bebeutjamer, je näher er der Lebensgrenze Liegt. „Alles diejes 
Vorübergehende“, fagt er, „laffen wir uns gefallen. Bleibt uns 
nur das Ewige jeden Augenblid gegenwärtig, jo leiden wir nicht 
an ber vergänglichen Zeit. Redlich babe ich es mein Lebelang 
mit mir und Andern gemeint und bei allem irdiſchen Treiben 
immer auf das Höchfte Hingeblidt; Sie und die Ihrigen haben 
es auch getban. Wirken wir alfo immerfort, fo lang e8 Tag 
für uns ift, für Andere wird auch eine Sonne jcheinen. — Und 
fo bleiben wir wegen der Zukunft unbefümmert. In unjers Vaters 
Reiche find viele Provinzen und, da er uns hier zu Lande ein fo 
fröhliches Anfiedeln bereitete, fo wird drüben gewiß auch für Beide 
geforgt fein. Die Subſtanz feiner religiöfen Ethif aber Liegt in 
folgenden Worten deutlichſt ausgeſprochen: „Ein höherer Einfluß 
begünftiget die Stanphaften, die Thätigen, die Verftändigen, bie 
©eregelten und Regelnden, die Menfchlichen, die Trommel. Und 
bier erjcheint die moralifche Weltordnung in ihrer ſchönſten Offen- 
barung, wo fie dem Guten, dem wadern Leidenden mittelbar zu 
Hilfe kommt.“?) 

Bon felbft führt die religiöſe Charakteriftif auf die fittliche Frage, 
welche gleichfalls bei den Urtheilen über den Werth Goethe’ jcher 
Poefie mehr als billig in Anwendung gebracht zu werben pflegt °). 


1) „Werte, 8b. LVI, ©. 140 u. 152. 
2) Ebendaſ. Bd. XXXII, ©. 320. 
3) Goethe lehnt dieſen fittlichen Standpunkt für bie Benrtheilung 
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Nach dem, was wir über ſeine religiöſe Stellung dargelegt, fällt 
bei ihhm das Sittliche mit der Religion zuſammen. Die thätige 
Merrfchenliebe nämlich iſt das Haupt- und Grundelement beider, 
ſie iſt ihm der Mittelpunkt, in welchem Göttliches und Menſch⸗ 
liches ſich begegnen und einen. Als Motto ſeines ſittlichen Lebens 
gilt ſein eigener Spruch: 

„Wer recht will thun immer und mit Luſt, 

Der hege wahre Lieb' in Sinn und Bruſt.“ 


A Erklärung dazu können die Verſe dienen: 


„Edel ſei der Menſch, 
Hilfreich und gut, 
Denn das allein 
Unterſcheidet ihn 

Von allen Weſen, 
Die wir kennen.“ 


Schon haben wir angeführt, daß ihm die Uneigennützigkeit in der 
liebe das Höchſte war, und daß gerade dieſe ihn zu Spinoza 
beſonders hinzog, in deſſen Philoſophie fie den Hauptpunkt bildet. 
Mit derſelben wollte er, wie wir in Wilhelm Meifter leſen, 
„ven Ernft, den heiligen, verbunden Haben, der allein das Leben 
UT Ewigkeit macht“. So ſchreibt er auch an Schiller: ‚Bleiben 
Sie feft im Bunde des Ernftes und der Liebe, alles Übrige ift 
ein Yeeres und trauriges Wefen. Dazu wünfcht er von Gott 
„große Gedanken und ein veines Herz“. Auch will er nicht, wie 
me Menſchen, „die das ganze Jahr weltlich find und ſich ein- 
bilden, fie- müßten zur Zeit der Noth geijtlich fein‘, alles Gute 
und Sittliche „wie eine Arznei anſehen“, vielmehr ſoll ihm das 
Eittliche „zu einer Diät, zu einer Lebensregel“ werden. „Das 
Öute recht zu thun, d. h. mit der Klarheit ſeines Selbſt“, iſt 
ſeine Moral, ſeine Freiheit. „Im Sittlichen ſoll der Geiſt 





‚ Petifcger Werke ſelbſt entſchieden ab. Vgl. die Anmerkungen zu „Rameau's 


Neffen“. Bol. Friedr. v. Müller, „Goethe in feiner ethifchen Eigen— 
humlichkeit “ (Weimar 1832). Der Kanzler v. Müller lebte mit Goethe 
m vielſeitigen Beziehungen, und es kommt ihm daher wohl ein Urtheil über 
teilen Charakter zu. „Goethe's und Kanzler Müller's Briefwechſel“ 


j einzig 1870). 
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herrſchen, wie im Phyſiſchen das Licht.“ Überhaupt: aber wollt 
er das Sittliche zur Eriftenz bringen, es jollte ein perjönliche 
Sein werden; und gerade in biefem Streben, welches mit jeine 
geſammten Neigimg zur objektiven Xebensgeftaltung übereinftinun 
traf er wieder mit der Philoſophie Spinoza’8 zujammen, a’ 
deren Grundrichtung die mit der Gotteserkenntniß identiſche Tugen 
und Seligkeit des Seins erjcheint. 

Schon haben wir erinnert, wie er bie rechte Liberalität 
Anerkennung und Gefinnung finden wollte. Bei der Beobadıtır 
Anderer will er vor Allem ‚Mißgunft und Haß’ entfernt wiffe 
weil fie uns „auf die Oberfläche beſchränken“ jelbft dann, we 
Scharfſinn ſich damit verbindet. Nur wenn fih „Wohlwoll 
und Liebe“ dem Scharffinne verjchwiftern, ,,durchdringt man 1 
Welt und die Menjchen‘‘, ja, man kann boffen, „zum All« 
höchiten zu gelangen‘. Daß er nun diefe Liberalität auch) 
Leben übte, beweiſt fein Benehmen gegen Alle, mit denen er 
Bezug und Verkehr trat. Mocte auch in feiner Jugend | 
fortjtürmende Genialität ihn oft zu derber Abfertigung treiE 
und „die muthwillige Herbigkeit“, wie er ſelbſt es bezeichn 
„die das Halbgute verfolgen will‘‘, ihm mitunter etwas zu w 
in feinem Eifer fortreißen, mochte mit dem Fortjchritte der Ja 
eine gewiffe ariſtokratiſch-diplomatiſche Aückhaltigkeit ihn wenig 
zugänglich zeigen und den Schein egoiftiicher Selbſtumfriedigu 
erzeugen, — überall fehite er doch die liberale Seite feines Weſe 
hervor, fobald ein näheres Belanntwerven eintrat. So hielt 1 
Ir. Jacobi anfangs „für einen feurigen Wehrwolf, der Nack 
an bonetten Leuten binaufipringe und fie in Koth wälze“; b« 
darauf aber (1774 an Wieland) nannte er ihn „ein auß“ 
ordentliches Geſchöpf Gottes, mit dem man nur eine Stur 
zufammen zu fein brauche, um es Höchft Yächerlich zu finden, v 
ibm zu begehren, daß er anders handeln und denken folle, < 
er wirklich thue“. Schiller gejtand nach dem eriten Begegné 
daß er fich mit jeiner Perfönlichfeit nicht befreunden könne, mır 
aber jpäter bei näherer Verbindung anerkennen, daß er in if 
erit einen rechten Freund gewonnen. Frau v. Staöl, die i 
anfangs gleichfalls Falt und ſelbſt etwas fchroff fand, weiß 3 
Zuthätlichkeit fehr zu fchägen, die er in weiterem Berfolge P 
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gnens entwickelte. Beſonders rühmt fie an ihm eben feine 
rteilichfeit, die fie von feiner Univerfalität ableitet ’). 
schon unter den Stürmern, die Alles über ven Haufen werfen 
n, erjcheint er im Lichte ver Mäßigung und weiß das Gute 
Iten wie Neuen zu würdigen. Er ermuntert den beicheivenen 
zur Herausgabe jeiner Xebensgefchichte, er treibt Jacobi 
riftftelleriicher Thätigfeit, weil er von ihm Tüchtiges er- 
t, worin er fich freilich ſpäter etwas getäufcht fand; Her- 
ihäßt er trotz deſſen mißliebiger Scheeljeberei, erbaut fich an 
Schriften und vertheidigt ihn gegen unberufene Tadler; 
's Geiſt und Einfluß auf fich preift er, wo fich nur immer 
enbeit bietet; von Wieland gejteht er, daß er nach Vier 
Shaffpeare von ihm zunächſt und zumeijt gelernt babe. 
18 Verdienſte bat er, trotz fpäterer Mipftimmung, ftets 
innt und mit offenjter Sprache dargeſtellt. Schiller's 
3 Streben gewinnt feine Achtung wie feinen Beifall, wie 
er auch mit deſſen frühern Produktionen fich befreunden 
; er tritt zu ihm in das treuefte Verhältniß, ermuntert 
elobt fein Genie, weist ihm bie rechte Bahn und rechnet 
en Zagen näherer Bekanntſchaft mit ihm für fich felbft ‚eine 
e“. Wie überaus hoch er deſſen Charakter und Wirken ans 
gen, zeigt die edle Erklärung an den König von Baiern, 
wir jchon erwähnt. Auch Wilhelm v. Humboldt erhält 
hm den jchönften Preis, der ihm gebührt. Die Schlegel, 
ungeachtet ihrer jpätern Zweideutigkeit, den romantifchen 
Kleift, den großen Bhillologen Tr. A. Wolf, den fleis 
Joh. v. Müller — Alle weiß er zu jchägen und nad) 
tem Maße zu würdigen. Auch die meijten neu aufjtrebenven 
ite will er nicht verfennen, obwohl er das anmaßliche Über- 
en derjelben bier und da mißbilligen muß. Selbſt an bei 





„Au premier moment on s’etonne de trouver de la froideur et möme 
we chose de roide a l’auteur de Werther; mais quand on obtient de 
wil se mette a l’aise, le mouvement de son imagination fait dis- 
tre en entier la gäne, qu’on a d’abord sentie. C’est un homme, dont 
fit est umiversel, et impartial parcequ'il est universel, car il.n’y a 
 d’indifförence dans son impartialite.“ („De l’Allem.“, T. II, p. 37.) 
dillebraud, Nat.sLit. II. 3. Aufl. 3 
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Ipefulativen Geiftern, deren Fach ihm an und für ſich niit 
befonders zujagte, unterläßt er nicht, das Tüchtige und Verbien —⸗ 
liche zu bemerfen. Kant fteht ibm ſehr Hoch, Fichte's ernſte — 
Denten fucht er zu fördern, an Schelling und Hegel ſchärt 
er Genie und Willen. Im allen Beziehungen und gegen Ale e—- 
Icheint er milder als Schiller, der mit Schärfe, oft mit Här— te 
über die meiften genannten Männer und fonft über Andere, mie 
z. B. über Stolberg und Herber, fein Urtheil abgiebt. Ach 
3 Paul fand, wie dieſer ſelbſt berichtet, bei &oethe freun —t- 
lichere und zutbätlichere Aufnahme, als bei dem ,,felfichterummm 
Schiller. In dem Kenienfampfe ift er mehr humoriſtiſch, wi 
rend Schiller die Schneide des Schwerted gebraucht. Selbſt mn 
einem Koßebue, der es um ihn am wenigſten verdient Hate, 
achtet ımb rühmt er das Zalent und will fich über ihn Flar uumm=#- 
ſprechen eben, „um ihm Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen“. 

Wie gegen inländijche, jo übte er auch gegen auswärtige IT aA— 
lente gleiche Unbefangenheit, und gegen Shakſpeare, deifen 
Genius er faft auf jeder Seite preift, ftellt er ſich demütke 1 
auf die untere Stufe). Daß diefe Xiberalität mit den Sabre 
zunahm, ja zulett jelbft in ſchwache Duldſamkeit auslief, ift vo => 
nebmlich aus feinen „Tag- und Jahresheften“, aus feiner Zeit⸗ 
ſchrift „Über Kunft und Alterthum“ zu erfehen. Überhaupt 
fühlte er fich mit vorrüdendem Alter zu ſtets größerer Milde ge- 
ſtimmt; weshalb er denn auch viele feiner früheren herberen 
Urtheile durch nachträgliche Ermäßigung bedeutend modificirte, fo 
über Lavater, Jacobi, Stolberg und Andere. Ob dabei, 
wie auch bei feinem freigebigen Lobe Manzoni’s, . Walter 
Scott's und ſelbſt Byron's, befondere Rückſichten der Selbft- 
liebe bier und da mit obgemwaltet haben, mag bier bilfig uner⸗ 


1) Man braudt nur fein „Leben zu vergleichen, um fich zu Überzeugen, 
wie jehr er Jeden und Jedes, was ibm auf feiner Bahn begegnete, nad 
Berdienft zu wäürbigen weiß. Was Shakſpeare insbeſondere angeht, fo 
erklärt er gegen Eckermann geradezu, daß er an jenem großen Dichter 
nicht hinaufzuſehen wage, und es if zu vermunbern, wie noh Mundt 
in. feiner „Geſchichte der Literatur der Gegenwart‘ biefe neiblofe Anerfen- 
nung jener dichterifchen: Größe bei ihm nicht gefunden zu haben fcheint, ſon⸗ 
bern von einer Antipathie in Beziehung auf Shaffpeare fpricht. 
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rtert bleiben; es genügt, zu bemerken, daß derlei Schwächen nie 
uf Koften der Verdienfte Anderer von ihm geltend gemacht 
yorden find. Der Rüdblid auf fich jelbft trieb ihn, Andere zu 
honen. „Man darf nur alt werben”, fagt er, „um milder zu 
sine; ich jehe Feinen Fehler begehen, ven ich nicht auch begangen 
ätte.“ Eben jo jchreibt er an Jacobi, daß man mit ver Zeit 
erne, „wie wahre Schägung nicht ohne Schonung fein könne“. 
(uch in jeinen Amtsverhältniffen bewährte er Milde und Nach- 
icht, wie ſolches aus den Zeugniffen von Männern hervorgeht, 
te ihm in diefer Beziehung nahe ftanden ). 

Für die eigentliche Wurzel der Sittlichkeit hielt er Die Selbit- . 
enntmiß, für ihr echtes Meittel die Selbjtbeherrihung. „Wir 
yandeln ‘', jchreibt er, „, eigentlich nur gut, infofern wir mit ung ſelbſt 
yefannt find.” Doch wollte er die Selbftfenntniß nicht auf dem 
Wege abjtrafter Selbitbetrachtung juchen; vielmehr warnt er, 
‚das Erfenne dich felbjt im asfetiichen Sinne zu nehmen‘, und 
will ‚, die pſychologiſchen Quälereien‘ dabei vermieden haben. Im 
lebendigen Verkehr mit Menfchen und Dingen benugte er die Ge- 
legenheiten, fi) zu beobachten. Im der Sturmumgebung feiner 
genialifchen Genofjen, in dem Taumel des Hoflebens, wie unter 
dem ſchönen Himmel Italiens drängt es ihn, fich ſelbſt zu er- 
Tafien, und er freut ſich namentlich, in Italien Gelegenheit gehabt 
zu haben, über jich felbft und Andere, über Welt und Gefchichte 
wielfach nachzudenken; ev hält e8 jogar für den fehönften Gewinn 
dieſer Reife, daß er jich ſelbſt erft recht erfannt und gefunden. . 
Nicht minder „bemühte er fih um die fittlihe Beherrichung. 
„Das ift der edelfte Vorzug des Edeln“, Heißt es im „„Göß von 
Berlichingen‘, „daß er ſich jelbft bindet. Die Selbjtbeherrfchung 
iſt ihm die wefentliche Bedingung zur rechten Geiftesfreiheit, und 
jo treffend als wahr fagt er: „Alles, was unfern Geift befreiet, 
ohne und die Herrichaft über uns felbft zu geben, ift verderblich.“ 
Auch gefteht er die Nothwendigkeit derſelben gerade in Beziehung 
auf fein eigenes Naturell offen genug ein. „Wollte ich mich‘, 
jo äußert er in den Geſprächen mit Eckermann, „ungehindert 

1) Dal. Bogel, „Goethe in feinen amtlichen Berbältniffen‘, und 
Kanzler v. Miller, „Goethe in feiner praktiſchen Wirkſamkeit“. 

3 * 
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gehen laſſen, jo läg' e8 wohl in mir, mich jelbjt und meine Um 
gebung zu Grunde zu richten. In Weimar finden wir ih —n 
mitten im Drange von Zerjtreuung und Geichäften ernſtlichſt b⸗ 
bacht, feiner menjchlichen Gebrechen fich zu bemeiftern. „Ich will 
boh Herr werden‘, jchreibt er in feinem Zagebuche (1780 ==). 
„Niemand, al8 wer fich ganz verleugnet, ijt wertb zu berricheumen 
und kann herrſchen.“ Mit viefer fittlichen Selbftbeherrfchung bir ng 
feine fünftlerifche auf's engfte zufammen. Was er in dem Sonet Atte 
„Natur und Kunſt“ fo ſchön ausfpricht ): 

„Dergebeng werden ungebundne Geifter 

Nach der Vollendung reiner Höhe ftreben. 

Mer Großes will, muß ſich zujammenraffen: 


In der Beſchränkung zeigt fich erſt der Meilter, 
Und das Gefeg nur kann uns Freiheit geben! — 


bat er fih von Anbeginn zur Regel jeines Producirend gemackSocht, 
ſelbſt in der Mitte des ihn umgebenden Sturmes und Drang 3% 
der fiebenziger Jahre befolgt und ſich dadurch von dem litera sat" 
ſchen Untergange, der faft allen jeinen damaligen Genoſſen zu 
Theil ward, glücklich gerettet. Auch die ablehnende und ſtrenz Enge 
foctale Haltung, die ihn fpäterhin charakterifirte und fi, wie r — Avir 
ſchon bemerkt, mit dem Bortichritte der Jahre mehr und mel 2} 
ausbilvete, mag hiervon vorzüglich mitgetragen worben fein. \ 
Der Grundzug aber in Goethe's Weſen, welcher alles A ln 

bere bei ihm burchwaltete, war die Liebe zur Thätigleit. ,, Dr nd 
Bedürfniß meiner Natur‘, jagt er, „zwingt mich zu einer ve r⸗ 

mannichfachten Thätigfeit, und ich würde in dem geringften Dow le 

und auf einer wüſten Inſel eben jo betriebfam fein müffen, n 

nur zu leben.” Thätigfeit und Dafein war ihm fomit eirmww®- 

„Luft, Sreude, Theilnahme an den Dingen‘ ift ihm das „ei —rt’ 
zige Meelle und was wieder Realität hervorbringt. Alles Ande — TVe 
ift eitel und vereitelt nur.” Noch jpät erklärt er „Denken uw 
Thun‘ für die Summe aller Weisheit, und, wo er fih „zu — Wi 
hält“, um etwas zu tadeln, da fühlt er fich „Doch immer ju 
genug‘, um etwas zu thun. ‚‚Arbeitend fteigt er‘, wie er —— 
die Gräfin Aug. v. Stolberg ſchreibt, „gleih eine Str Te 


1) „Werle“, Bd. II, S. 29. 
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höher“ und nach „Idealen will er nicht ſpringen“, ſondern 
„kämpfend und fpielend“ ſeine Gefühle und Fähigkeiten entwickeln. 
Ihm kommt daher nichts elender vor, als der behagliche Menſch 
ohne Arbeit.” Auch unter Italiens ſchönen Genüſſen fühlt er 
Das Bedürfniß der Thätigkeit jo tief, „daß er nicht dort fein 
möchte, wenn er nicht thätig fein Könnte”. Selbft die Überzeu- 
gung von der Fortbauer entfpringt ihm „aus dem Begriffe ver 
Thätigkeit“, unfer Geift ift „ein fortwirkender von Ewigkeit zu 
Ewigkeit“, und fein Wunjch fnüpft ſich noch in den legten Jahren 
feines Lebens an die Thätigfeit der ewigen Zukunft. ‚Möge, 
ihreibt er (1827) an Zelter, „der ewig Xebenbige uns neue 
Thätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns fchon erprobt, 
nicht verſagen!“ Auch ift es wejentlich die Thätigkeit, wodurch 
er feinen Fauſt fich von der Hölle retten und dem Himmel ver- 
föhnen läßt. Diefem Drange nach Thätigfeit folgend, Tonnte er 
ih auch nur injofern geförvert finden, als er beichäftigt war. 
„Es iſt mir Alles verhaßt“, jchreibt er an Schiller, „mas 
mich bloß belehrt, ohne meine Thätigfeit zu vermehren ober un- 
mittelbar zu beleben.” Darum kann er im Theoretifiren nicht 
lange ausharren, er muß fich alsbald zu praftifcher Wirkfamteit 
jurüchwenden. 

Schon haben wir erwähnt, wie Goethe ſich vornehmlic 
angelegen fein ließ, feine Perjönlichkeit im Leben und durch's Le- 
ben recht auszubilden und zu echter Menfchlichleit aufzubauen. 
Darum ging auch fein Thun nicht bloß nach außen Hin, vielmehr 
bar ihm die äußerliche Thätigfeit nur Mittel, das innere Selbft 
u fejtigen und zu beftimmen. Er Hält es für fein Schickſal, daß 
Hm alles Gute im Leben „ein Errungenes“ fein folle, und in 
dinen Briefen aus Italten nennt er fich „einen Menfchen, ver 
‚on der Mühe lebt”. Wo wir ihn jeben, finden wir ihn in 
aſtloſem Bemühen, fich geiftig empor zu bringen und das Befig- 
hum feines Wiffend wie den Gehalt feines Charakters zu ver- 
nehren. Als Knabe greift er nach Allem, was ihm Stoff zur 
Beichäftigung bietet, als Süngling und junger Mann verfucht er 
ih in jeglicher Richtung, um zu endlicher Ausgleichung mit fich 
und der Welt zu gelangen. In Weimar ftrengt er fich an, 
„den größten Menfchen es darin gleich zu tbun, fein Tagewerk 


38 Bierted Bud. Erſtes Kapitel. 


wachend und träumend zu bevenfen und die Pyramide feines Da⸗ 
jeins fo hoch als möglich in die Luft zu fpigen” (an Xavater). 
Seiner Mutter fchreibt er (1779) von dort, daß er „ein Leben 
führe, in dem er fich täglich übe und wachſe“. Wie unabläffig 
er in Italien beichäftigt war, nach allen Seiten bin geiftig zu er- 
werben und zu fchaffen, beweifen feine Briefe auf jever Seite. 
Mit Achtung muß es uns erfüllen, wie er fich bereit in dem 
reifſten Mannesalter durch jeine Bekanntſchaft mit Schiller 
fördern will, wie er mit ihm auf even und Jedes borcht, um 
daran höheren Lebensgewinn zu machen. Es vergeht ihm „kein 
Tag ohne einen gewiſſen Vortheil, wenn er auch nur Hein ift”, 
e8 fommt ihm doch immer ‚Eins zum Andern und es giebt am 
Ende etwas aus’ (,Briefwechſel“). Daß ihn der Tod mitten 
in gewohnter Thätigfeit abrief, daß er wirkend fein Leben bis zum 
reinen Ende lebte, iſt befannt. 

Bei dieſem Streben, durch Außerliche Thätigkeit fich innerlich 
aufzubauen, fam es ihm vor Allem darauf an, mit ſich eins zu 
werben, weniger darauf, in die Welt ſelbſt von ſich aus that. 
fräftig hinein zu wirken, wodurch er eben von Schier ſich 
eigenthümlich unterjcheivet, der die Gegenwirkung ber Perjönlich- 
fett nach außen. in ber freien That zu feinem Principe machte. 
„Durch die reinfte Gemüthsruhe zur höchſten Kultur zu gelangen ”, 
galt Goethen als Zweck, wozu jelbjt bie Frömmigkeit nur ale 
Mittel dienen jol. Nach diefem Ziele ftrebte er um fo eifriger, 
je tiefer er einen urjprünglichen Zwielpalt in feinem eigenen Wefen 
fühlte. Was Fauſt fagt: 

„Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Bruft, 

Die eine will fi) von der andern trennen”, 
fagt er eigentlich von fich felbft. In feinem ‚Leben‘ (Thl. II) fagt 
er, daß jeine Natur ihn immerfort „aus einem Extrem in das 
andere warf’ und daß ihm deswegen die Gabe nöthig und will: 
fommen war, ‚dasjenige, was ihn erfreute oder quälte, in ein 
Gedicht zu verwandeln, darüber mit fich abzufchließen und im 
Innern zu beruhigen‘. Dieſes Gefühl des Zwieſpalts nun und 
das Bedürfniß, ihn zu überwinden, trieb ihn von früher Zeit zum 
Kampfe mit fich ſelbſt. Was er in feinen Marimen von der thä- 
tigen Skepſis jagt, daß fie „unabläſſig bemüht ſei, fich felbft zu 
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überwinden und durch geregelte Erfahrung zu einer Urt von be- 
dingter Zuverläffigfeit zu gelangen’, darf ganz eigentlich auf ihn 
angewendet werden. Das Irren und Streben ift das Thema 
feiner Hauptichriften, am meiften des,, Fauſt“ und des ,, Wilhelm 
Meiſter“, der treueſten Spiegelbilver feines Selbjt. Jener Kampf 
mochte ihm nicht fo leicht werden, als Manche glauben, die nur 
die Außenfeite im Auge baben. Alles, was wir von ihm erfahren, 
deutet auf viele Mühe und ernjtliche Arbeit Hin !), und es können 
die Worte, die er dem Dichter leihet, welchem die Huri den muha- 
medanifchen Himmel nicht öffnen will: 
„Lab mich immer nur hinein, 
Denn ih bin ein Menſch geweſen, 
| Und das heißt ein Kämpfer fein”, 

wohl in vollem Maße von ihm felber gelten. 

Daß nun ein Mann, dem das Sein im Wirken, das Leben 
in der Thätigfeit beftand, und der die höchſte Bildung nur in 
der reinen Entwidelung des Menſchlichen anerkennen mochte, jich 
vorzüglih auf das Dieſſeits, auf den Schauplag der weltlichen 
Gegenwart, angewiefen fand,. kann uns wohl nicht befremden. 
„Das Höchfte, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, 
it das Leben‘, die zweite Gunſt ift „das Erlebte” und als 
Drittes „, entwickelt fich dasjenige, was wir als Handlung und That, 
als Wort und Schrift gegen die Außenwelt richten”. Das Wich- 
tigfte bleibt ihm „das Gleichzeitige, weil es fih am reinjten in 
und abjpiegelt, wir uns in ibm‘, und „nichts ift höher zu 
Ihägen, als der Werth des Tages’, denn ‚‚die Pflicht befteht in 
der Forderung des Tages”. Ihm ſelbſt fam es darauf aı, 
„bon Morgen bis Abend das Gehörige zu thun“. („Maximen.“) 
Vie wir ſchon angeführt, will er „nach feinem Ideale fpringen ”, 
und „alle iveelle Sehnjucht ift ihm eine faliche Tendenz”. Er 
betrachtet das Hienieden als das Rhodus, auf dem ber Menſch 
ich zeigen jo, ohne die zufünftige Welt zu fehr in's Auge zu 
füllen. „Ein tüchtiger Menſch“, jagt er zu Edermann, „der 





1) Ein franzöfifcher Diplomat äußerte fih, als er Goethe fah: „Cet 
komme a eu beaucoup de chagrins.“ Er felbft überſetzte dieſe Worte in 
die Phraſe, „daß er es ſich babe fauer werben laſſen“. 
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ſchon bier etwas Ordentliches zu fein gedenkt und der daher täg⸗ 
lich zu kämpfen und zu wirken bat, läßt die fünftige Welt auf 
fich beruhen und tft thätig und. nüßlich in diefer. Er bedauert 
die Menſchen, „welche von der Vergänglichkeit der Dinge wid 
Weſens machen und fich in Betrachtung irdifcher Nichtigkeit wer 
Tieren’, weil wir ja nur eben deshalb da jein follen, „um Da 
Vergängliche unvergänglich zu machen‘. Gleiches hören wir wo 
feinem Bauft (Thl. ID: 

„Thor, wer dorthin die Augen blinzend richtet, 

Sih über Wolfen ſeines Gleichen dichtet! 

Er stehe feit und ſehe bier fi um, 

Dem Tühtigen ift diefe Welt nicht jtumm! 

Was braudt er in die Ewigkeit zu jchmweifen, 

Mas er erkennt, läßt fich ergreifen.” 


Es ift ihm angenehm, ‚wenn die idealen Allgemeinheiten in etner 
fpecififchen und inbivibuellen Gegenwart begreiflih erſcheine R“ 
Hiermit hängt dann die Anficht zufammen, „, daß ver lebendig de 
gabte Geift, ſich in praktifcher Abficht an das Allernächfte Halte, 
das Vorzüglichfte auf Erden ſei“. In dieſer Hingebung am Die 
Gegenwart war er antik-heidniſch und Windelmann vergleich Pat, 
befjen verwandtes Trachten und Weſen er in anfchaulichiten Zizgen 
gezeichnet hat). Übrigens wollte er doch das Dieffeits nicht in 
feiner rein verſchwindenden Zeiterfcheinung und in der Beichrärilt- 
heit des unmittelbar Endlichen, vielmehr war ihm der Auge 
blif „der Repräfentant der Ewigkeit‘ und eben darum „ von 
unendlichem Werthe“. In der allfeitigen Benutzung des Endlichen 
ergreift man das Unendliche. | 


„Willſt du in's Unendliche fchreiten, 
Geh' nur im Endlihen nah allen Seiten.“ 


Wie ihm nur „das Unenblich-Endliche” und das, Endl ich⸗ 
Unendliche“ Wahrheit und Ziel war, fo hielt er „das Zufälli S 


1) Bl. die trefflihe Schrift: „Windelmann und fein Jahrhunder 
(1805). — Wenn Goethe einmal fagt, „die gegenwärtige Welt fei nicht wert "' 
dag wir etwas für fie thun, weil das Beftehende in dem Augenblide a“ 
fheiben könne“ („Maximen“), fo ift diefer Gedanke fo ifolirt und verlore * 
ausgefprochen, daß er allem Sonftigen gegenüber feine Bedeutung hat. 
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Wirkliche“ für das allein Gemeine. Darum fuchte er überall das 
Sinnlihe an das Überfinnlihe anzufnüpfen, im befonderen das 
Allgemeine anzufchauen; und eben bierin bethätigt er feine rea- 
liſtiſche Idealität, wodurch er Schiller'n geradezu gegenübertritt, 
ver den ganz umgekehrten Weg ging, indem er ſtets das Allge- 
meine für fich fertig hielt, um es an das Gegebene zu bringen, 
was ihn dann zu abjtrafter Idealiſirung trieb, worüber er felbft 
oft bitter klagt. 

Bei ſolchem Streben Goethes, fich in der Welt mit mög- 
Yichft objektiver Thätigfeit anzubauen, und bei feiner Eigenthüm- 
lichkeit, das Ideale in der Anfchauung ftetS gegenwärtig zu haben, 
fonnte wohl eine eigentlich doftrinell-philojophiiche Richtung feinen 
Platz finden. „Für die Philofophie im eigentlichen Sinne hatte 
ih Fein Organ‘, jagt er ſelbſt, und was er auch auf dieſem 
Gebiete fich nicht ſofort gegenftändlich machen konnte, das batte 
für ihn feinen Sinn !). Diefe gegenftändliche Unmittelbarfeit der 
abjtraften Betrachtung gegenüber ſpricht fich in dem, was er in 
einem Briefe an Jacobi jchreibt, charakteriftiich aus. „Dich“, 
beißt e8, „bat Gott mit der Metaphyſik geftraft und Dir einen 
Pfahl in's Fleiſch geſetzt, mich dagegen mit der Phyſik gejegnet, 
damit mir es im Schauen feiner Werfe wohl werde.’ Freilich 
jehen wir, wie er mit Schiller zuweilen den Flug der Speku- 
lattion verjucht, allein er kann doch die Erde nicht los werben 
und muß alsbald wieder ‚aus dem philofophifchen Theoretiſiren 
zum Praktiichen und zur Poeſie“ zurüdfehren. Er kann ſich 
„nicht Tpefulativ im Objekte erhalten‘ und achtet es für das 
Befte, „in dem philofophiichen Naturftande zu bleiben und von 
einer ‚ungetrennten‘ Exiftenz den beften möglichen Gebrauch zu 
machen‘. Schiller jelbft meint, daß Goethe der Philofophie 
nicht bebürfe, indem in feiner richtigen Intuition Alles umd weit 





1) „Werke“, Bd. XL, ©. 418. — Er nennt den Ausdrud „gegen: 
tändlich“ charakteriftiich in Beziehung auf fi. Ueber diefen Punkt ver- 
Leiche das Wert E. Caro’8: „La philosophie de Goethe“ (Paris 1864). 
50 wenig auch ein Deutfcher der einfeitig [piritualiftifchen Weltanfchauung des 
Sranzofen zuftimmen mag, der Hiftorifche und objektive Theil des Buches 
ietet viel Intereſſantes. Jedenfalls findet man hier eine fehr Hare und ge- 
chickte Zufammenftellung alles Bezüglichen. 
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vollftändiger liege, als es die Analyfis geben könne, daß er vet 
balb auch von ber Philofophie nicht zu borgen babe, dieſe 12 
Begentheil nur von ihm lernen könne ?). 

Ale Philoſophie ift nach Goethe „genau beſehen, de 
Menjchenverftand in amphiurgiſcher Sprache“. Er ſucht bar 
Wahre „in dem untheilbaren Phänomene‘, und wer das zu er 
fenuen weiß, ift ihm auf dem rechten Wege zum Thum und zu 
That. BVerftand und Vernunft gehören ihm freilich zuſammen 
„jener giebt den Begriff, dieſe die Idee“; allein jowie der Be 
griff „ur die Summe‘ der Erfahrung tft, jo bie Idee weite 
nichts „als ihr Reſultat“. Das Unerforjchliche Hat ihm „keinen 
praftiihen Nugen, und daher ift e8 das fchönfte Glück des den: 
fenden Menſchen, das Erforjchliche erforfcht zu haben und Das 
Unerforichliche ruhig zu verehren“. Auch meint er, die Wifjen- 
haft werde dadurch, daß man ſich abgiebt mit dem, was nicht 
wiſſenswerth und was nicht wißbar ift, gleich ſehr zurüdgehalten. 
Die Philoſophie, jagt er, richte fich nach den Altern. Das Kind 
ift ihm Realift, weil es fich von dem Dafein der Birnen und 
Apfel fo überzeugt fühlt, wie von dem jeimigen, ber Yüngling, 
von innern Leidenſchaften beſtürmt, wird zum Soealiften umge- 
wandelt, ver Mann bat alle Urſache, Skeptiker zu werden, umd 
ber. Greis wird ſich immer zum Myſticismus befennen. (, Mari 
men.) Darum mag er jedoch der Philofophie Teineswegs ganz 
entrathen. Er fühlte ſchon frühzeitig „entichieden und anhaltend 
das Bebürfniß, nach den Marimen zu forichen, aus welchen ein 
Kunſt- oder Naturwerf, eine Handlung oder Begebenheit herzu— 
leiten jein möchte‘. Er kann fich nimmer von der Idee trennen, 
fie ift ihm die eigentliche Unendlichkeit des Enblichen und darum 
fucht er fie im diefem. Obwohl er vom Abfoluten im tbeoreti- 
ichen Sinne nicht zu reden wagt, fo glaubt er doch behaupten zu 
bürfen, „daß, wer e8 in der Erfcheinung anerkannt und immer im 
Auge behalten bat, ſehr großen Gewinn davon erfahren wird‘. 
Ja er meint fogar, „man fünne über manche Probleme in den 
Naturwiſſenſchaften nicht gehörig jprechen, wenn man die Meta- 
phyſik nicht zu Hülfe rufe“. Das fpefulative Moment, die Idee, 


1) „Briefwechſel“, an mehreren Stellen. 
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kann er nicht miffen. Sie ift ihm „ewig und einzig. — — 
Alles, wa wir gewahr werben und wovon wir reden fönnen, 
ſind nur Manifeftationen ver Idee.“ („Maximen.“) Wer fih vor 
der Idee ſcheut, Hat auch zulegt den Begriff nicht mehr; denn 
der. bloße Verftand ift nur „ein thätiger Kuppler“, ver auf feine 
Veife das Edelſte mit dem Gemeinften vermitteln will. 

Daß er fich deshalb der Philofophie gern zumeigte, wenn fie 
nur nicht bloß trennen”, fondern wenn fie „unſere urjprüng- 
liche Empfindung, als feien wir eins mit der Natur, erhöhet”, 
Ihreibt er an Jacobi, wo er auch ausprüdlich vor gänzlicher 
Abneigung gegen fie warnt, „weil man fonft, ehe man fich’S ver- 
feht, den Weg zur Philifterei betritt ”. Auch Kat er fich ja mehr- 
fah den großen philofophifchen Denfern anzujchließen geſucht. So 
fand er bedeutendes Intereffe an ver Philoſophie Kant's, veffen 
methodische Unterfuchungsweife ihm eben fo jehr zufagte, wie ihn 
manche feiner Anfichten, namentlih in der Kritif der Urtheils- 
kraft, fürderten. Die Lehre, welche hier von ver Bedeutung „des 
intuitiven Verſtandes“ niedergelegt ift, traf mit feiner eigenen 
Anlage und Art, die Dinge eben im Schauen zu erfaffen, voll- 
kommen überein. Ebenfo Tann man bemerken, wie er Fichte’s 
Bedeutſamkeit anerkannte, Schellingen ſich gern nähern wollte, 
mit Hegel zu verkehren wünfchte und fich dankbar ber Be- 
rungen freuete, die ihm auf dieſem Felde außer von jenen 
Männern noch von Schiller und den Gebrüdern Humboldt 
und Schlegel zu Theil wurden !). Auch Schopenhauer’s Haupt: 
wert las er ſchon mit der Tebhafteften Theilnahme. Dabei 
gewahren wir, wie er fich wirklich gine Art philofophifch- [pekula- 
tiven Standpunkt jowohl für feine naturwifjenfchaftlichen als 
Pihchologifchen Betrachtungen zu gewinnen fuchte. Wollen wir von 
ſeinem Streifzuge in das Reich ver Monade abjeben, worauf 
er dem Ariftoteles näher kommt als Leibnigen, fo können wir 
im Allgemeinen wiederholen, daß er ſich vorwiegend einer gewiſſen 
pantheiſtiſchen Weltanihauung zumeigte, wozu ihm, wie wir ge- 
ſehn, Spinoza Grundlage und weſentlichen Gehalt bieten mußte. 
— — — 


1 1) Bon Niethhammer ließ er ſich faſt ſchulmäßig in der Sprache ber 
hhlloſophie unterrichten. „Werke“, Bd. XL, S. 423. 
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Ihm fühlt er ſich, wie er an Knebel ſchreibt (1784), ſehr nahe, 
„obgleich deſſen Geiſt viel tiefer und reiner ſei als der ſeinige“. 
Mit jenem Philoſophen hält er das All, die Welt Air bie ewig⸗ 
unendliche Offenbarung des Göttlichen. 


„Und es iſt das Emig-Eine, 
Das ſich vielfach offenbart.“ 


Er wendet ſich an den Namen 


„deſſen, der ſich ſelbſt erſchuf 

Bon Ewigkeit in ſchaffendem Beruf” 1). 
Geift und Materie, Denken und Ausdehnung hält er wie SpinozA 
für die nothwendigen (ewigen) „ Doppelingrebienzien des Univer⸗ 
ſum's“, die beide gleiche Rechte für fich fordern, beide, wie wir 
oben ſchon erwähnt haben, fich nach ihm weſentlich vorausiekert 
und deswegen beide zufammen wohl ‚‚al8 Stellvertreter Gottes * “ 
angejeben werden können ) Daber gebt auch der Einzelne ass 
in dem Al, 

„Da löft ſich aller Überbruß“ 
und 

„Sid aufzugeben iſt Genuß“ 8). 


Diefe naturphilojophirende Weltauffaffung, welche mit feinen m 
turwiffenichaftlichen Neigungen zufammenhängen mochte, und derer 
Grundgedanken er. noch ſpät feſtzuhalten fuchte, indem er meinte z 
„man fünne fich bei der Betrachtung des Weltgebäudes der Bor 
jtellung nicht erwehren, daß dem Ganzen eine Ipee zum Grund 
liege, wornah Gott in der Natur und die Natur in Gott vor # 
Ewigkeit zu Ewigfeit fchaffen und wirken möge’ *), führte ihr 
auch unter ven gleichzeitigen Philofophen wohl vorzüglich zu 


- 1) Es ift interefiant, zu bemerken, wie hier der Dichter mit Männer 1 
der fcholaftifchen Philoſophie zuſammentrifft. Joh. Scotus Erigena ſchrei t 
in feinem trefflichen Werke, De divisione naturae“, 1. IV, c. 6: „Itagem® 
divina essentia in his, quae a se et per se et in se et ad se facta sum %, 
recte dieitur cereari.“ Ein anderer Scholaftifer, Amalrich von Chartr eS-⸗ 
fagt gerabezu: „Creator et creatura idem Deus.“ 

2) Bgl. Riemer a. a. ©. 3b. U, ©. 689 ff. 
3) „Werte, Bb. III (Gott und die Welt). | j 
4) „Werte, Bd. XL, ©. 425, | 
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helfing bin. Schon in den Briefen an Schiller finden wir 
ehrfache Spüren diefer Vorliebe, und 1812, bei Gelegenheit der 
jeiprechung der Schelling’ihen Schrift gegen Jacobi's Bud) 
Don den göttlichen Dingen‘ ?) fagt er geradezu: „Wir An- 
eren, die wir uns zur Schelling’jchen Seite bekennen, müſſen ge- 
‚eben, daß Jacobi ſehr jchlecht wegfommt.‘ Schelling's  be- 
ante Rede „Über das Verhältniß ver bildenden Künfte zur 
Natur war das Echo feiner eigenen Anfichten. — 
Im Ganzen geben wir übrigens Schiller'n Recht, wenn er 
1 Beziehung auf Goethe von ber fchönen Übereinftimmung „des 
hiloſophiſchen Inſtinkts“ mit den veinften Reſultaten der fpefu- 
renden Vernunft redet und bemerft, „das Geben jet Sache des 
enie's, welches unter dem dunfeln, aber fichern Einfluß reiner 
Tnunft nach objektiven Geſetzen verbindet‘ 2). ‘Denn nicht nur 
te Dichtungen find von philoſophiſchen Anjchauungen durch- 
ingen und lafjen wie durch ein Transparent die gebaltvolliten 
een erbliden, jondern auch ſeine, Marimen‘, eine ,, Abhandlungen 
er die Runft und Natur‘, zumal die leßteren, bewegen fich in 
nn Harften und finnigften Geiſte echt philoſophiſcher Betrachtung. 
as er felbft über bie Methode feines Philofophirens jagt, „daß 
es mit unbewußter Naivetät thue und dabei glaube, er jebe 
ne Meinungen vor Augen‘ ?), können wir als die richtigfte 
ezeichnung anerkennen, wie fie denn auch mit der Anficht über- 
iſtimmt, die wir jo eben von Schiller vernommen haben. 
drigens muß man in Abficht auf die Beurtheilung und Auf- 
ung des Goethe’ichen Geiftes und feiner Werke fein eigenes 





1) Wir haben diefen Streit im erften Theile berührt. Schelling’s 
genſchrift hat den Titel: „Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dingen 
3 Herm Fr. Iacabi u. f. w.“ (Tübingen 1812). Goethe war feinerfeits 
IT der Jacobi'ſchen Schrift ſehr wenig erbaut; er findet darin „recht harte 
tellen gegen feine beiten Überzeugungen“ und nennt fie „das ungöttliche 
ach von den göttlichen Dingen‘. Jacobi's philofophifches Treiben war ihm 
erhaupt gewiflermaßen widerwärtig, theils weil derſelbe überall vom Glauben 
Being, theils und vornehmlich weil er der Natur zu wenig Aufmerffamteit 
Wendete und das Göttliche in ihr nicht anzuſchauen verftand. 

2) „Briefwechſel“, Thl. L, ©. 13 u. 17. 

8) „Werte, Bd. XL, ©. 420. 
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treffendes Wort gemahnen, „daß zum Gewahrwerben bes Ideellen 
auch eine Pubertät gehört”. 

Mit der Philoſophie fieht die Gefchichte im nächkten Zu 
jammenbange. Ihr inneres Verſtändniß fordert das Auge der 
erften. So wenig num Goethe dort mit bivefter Gebanten- 
richtung die Probleme berühren und bemeiftern mochte, eben jo 
wenig fonnte oder mochte er mit geradem, einbringenvem Blide 
bie treibenden Bewegungen und gäbnenven Tiefen der Geſchichte 
betrachten. Auf beiven Seiten hinderte ihn fein Hingeben an die 
Objektivität der Natur und an die unmittelbare Gegenwart des 
Lebens, ſowie jein quietiftiſches Sichlelbitbilden und plaftiiches Aus— 
gleichungsſtreben des Innern mit dem Äußern an entſchiedenem 
Eintreten und Fortgehen. „Man ſoll“, meint er, „ſich Alles 
praktiſch denken“, und damit ſtellt er ſich gleichmäßig außerhalb 
der Sphäre des reinen Gedankens und ber reinen Geſchichte. 
Das Denken jollte fofort in Bild und Geſtalt vor ihm ſtehen. 
Er juchte das „Faßliche und das Gehörige“, welches nach ihm 
„ein Verhältniß ift zu einer befondern Zeit und entjchiedenen Um- 
ſtänden“. Was ihm beides nicht war, bevrüdte und beunruhigte 
ihn. Gefteht er doch, „daß Geichichte fchreiben eine Art jei, 
fih das Vergangene vom Halſe zu fchaffen‘‘, gerade wie er 
meiſtens nur dichtete, um fich gewiſſer Zuftände zu entlevigen. 
Auch berichtet er, daß die Weltgefchichte ihm gleich anfangs im 
Ganzen nicht zu Sinne war, und daß er ihr gar nichts abge: 
winnen Tonnte, wogegen alle8 Poetifche und Rhetoriſche ihm an- 
genehm und erfreulich zufagte ). Die großen welthijtoriichen - 
Ereigniffe blieben ihm auf diefe Weile nach ihrem tieferen und 
wejentlicheren Geifte mehr oder weniger unzugängli, und er 
wußte fie in ihrer objektiven Mächtigfeit weder zu faljen noch zu 
bewältigen. 





„Das Cwig- Weibliche 
| Zieht ung hinan.“ 
Mean möchte jagen, daß dieſes Schlußwort feines Fauft uns jagt, 
warum er jenes nicht vermochte. Alles mußte fich ihm zu per= 
ſönlicher Anichaulichkeit inbividualifiven; er wollte „ven Menſchen 


1) „Werle“, Bb. LX, ©. 294. 
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feunen lernen — die Menfchheit überhaupt ließ er germ ge- 
währen. 

Daher auch wohl das Vorwalten der Charakteriftif wie der 
Idealität des Gemüths in feinen meiften Werken und zwar das 
Borwiegen vollendeter weiblicher Charafteriftit, während ihm die 
feinem männlich-energijche nicht eben zur Gebote ftebt. So hat er in 
„Götz“ das rechte Machtwort der großen Zeit nicht werfündigen 
kömnen, unb was er von Shafipeare jagt, „daß er Alles, was 
in einer großen Weltbegebenheit heimlich durch die Lüfte fänfelt, 
ausgeſprochen“, ift ihm jelber wenig gelungen ). Weber die ba- 
malige reformatoriſche, noch politiiche Bedeutſamkeit und Die Be⸗ 
Hebung Beider zu einander hat er uns Dort vergegenmwärtigt. 
Wie meilterhaft auch bie äußere Phyſiognomie ber Zeit flizzirt 
[ein mag, jo tritt doch ihr Geift, infoweit er die Zukunft Euro- 
ps im ſich trug, jchüchtern und zweifelhaft zurück; bie Perfön- 
lichleit drängt fich vor, und das Intereffe an dem Individuum 
ſchwächt Die Ausſicht auf die Weltgefchichte. Im „Egmont“ wird 
nicht minder bie geichichtliche Bedeutung ver fubfeltiven Charak- 
teriftif untergeorbnet. Die Gefchichte wird benußt, foweit fie Die 
Individualität des Helden trägt oder beftimmt und veranichau- 
liht, ihre eigene Subftanz bleibt fo ziemlich außer Frage, obwohl 
and hier die allgemeineren Züge der damaligen politiichen Si- 
tation der Niederlande in lebendiger Anſchaulichkeit hervortreten. 
Bird und dagegen in „„Hermam und Dorothea” eine jpätere, 
gewaltigere Revolution im Hintergrunde meifterhaft angedeutet, 
jo gehört doch gleichfalls der eigentliche Ton dieſer wunderſchönen 
; Vihtung den PBrivatintevefien ber Berfonen und ihrer Gegen- 
wart. „Die natürliche Tochter“, in welcher fich beſonders Gelegen- 
beit bot, im die rechte Fülle jener welthiſtoriſchen Niefenbegeben- 
keit hineinzugreifen und fie mit der flammenben Fackel ver 
poetiſchen Begeifterung zu beleuchten, bringt uns nur fchweifende, 
blaſſe Lichter, die um die Tiefe des Bulfans mehr bloß fpielen, als 
Diele kräftig erhellen. Wie äußerlich der Dichter überhaupt jener 
‚ übten Volks⸗ und Völferthat in ver neuen Gejchichte gegemüber blieb, 





) Ir dem Auffate „Shakjpeare und kein Ende”, der auch fonft vier 
- Meaigungsiwerthes über biefen Dichter enthält. 
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wie unzugänglich ihm ber hohe Sinn des in ihr aufkämpfenden 
Menſchengeiſtes war, mit welch Eleinmeifterlicher Beſchränktheit er 
das gewaltige Thema behandelte, beweilen genugjam feine gleich 
zeitigen Produktionen, 3. DB. „Der Groß⸗Kophta“, „Die Auf- 
geregten‘‘, „Der Bürgergeneral‘' u. |. w. Später noch ſpricht 
er von der Revolution „als einem gräßlichen Unheil‘, aus dem 
er fih durch die Bearbeitung des „Reineke Fuchs“ zu retten 
ſuchte. Sie diente ihm nur, „die ganze Welt für nichtswürdig 
zu erklären‘, und er wolle den Menjchen lieber „in feiner un- 
gebeuchelten Thierheit“ jehen. Er nahm, wie er felbit geftebt, 
an den großen Ereignijjen, nämlich ver amerifantichen und fran- 
zöfischen Revolution, „nur infofern Theil, als fie die größere 
Geſellſchaft intereffirten ‘. Freilich will er den Werth ver Ge- 
ichichte an fich nicht verfennen, vielmehr meint er, „daß, wer 
ihre Probleme nicht fürchtet, jondern kühn darauf losgeht, fich 
böher gebildet und bebaglicher fühlt, indem er weiter gedeiht, 
allein damit wird doch der Mangel an gründlicher Hiftorifcher 
Einficht und ideeller Erfaffung der Menjchengeichichte nicht gedeckt 
und ausgeglichen. Kurz, in der Gefchichte ging es ihm „nicht 
mufterbaft und heiter‘ genug zu, er fonnte ihr gegenüber feine 
innere Behaglichkeit, jeine perjönliche Harmonie nicht ungeftört 
bewahren und darum den Muth, welchen er für fie empfiehlt, 
am wenigjten zu ihr mitbringen. 

So erbliden wir denn in Goethe den Mann, der in feiner 
Perſon den idealiſchen Menjchen möglichit individualifiren und 
realifiren wollte, dejjen Grundweſen daher auch mit einem jüngft 
mehrfach gebrauchten Ausdrude als „ſchöne Subjektivität“ be- 
zeichnet werben ‚mag. Er fuchte in der Freiheit und Schönheit 
der Bildung und Sitte die Aufgabe des Menjchen, während 
Schiller . weit über die individuelle Idealität hinaus zum Ideale 
der Menfchheit ftrebte. Goethe's Charakter ericheint uns in der 
Konjequenz des Kunſtwerks, wobei e8 nicht ſowohl auf bie Starr- 
beit eines Grundſatzes, als auf die anjchaulich- mwohlgefällige Ein- 
heit in der Zotalität des Verſchiedenen ankommt. „In der That 
und in der Kunſt“, nicht im Begriffe wollte er die Idee mit ber 
Wirklichkeit ausgleichen, fich felbft gewiſſermaßen als Kunſtwerk 
abſchließen. Schon früh fuchte er fih, wie er an die Gräfin 


u a us 
j * 
"et" 


Ä 
| 
i 






























Goethe. (Allgemeine Charakteriftif.) 49 


Stolberg Schreibt, „als inneres Ganze‘ zu behaupten, an iwel- 
dem ihm Niemand etwas nehmen fol. Später hören wir Ähn— 
liches in feinen ‚Briefen an Merck“. Cr will „ſich in diefer 
Welt einrichten, ohme auch nur ein Haarbreit von dem Wefen 
nadyugeben, was ihn innerlich erhält und glüdlih macht‘. Und 
wenn wir ihm zugeben wollen, ‚daß Charakter im Großen wie 
im Kleinen darin befteht, daß der Menjch demjenigen eine ftete 
Folge giebt, deſſen erfich fähig fühlt‘ („Maximen“); fo vürfen wir 
breiit behaupten, daß er in jeiner Weile ein vollfommener Cha- 
tafter war, und Herder Recht hatte, von ihm zu fagen: „Er war 
in jddem Schritte feines Lebens ein Mann‘ (am Knebel). Am 
füglihften aber faſſen wir Alles in dem zujammen, was Schiller 
über ihn an Meyer fchreibt, um jo mehr, al8 damit zugleich auf 
den Charakter feiner Werke hingewieſen wird. „Wenn es ein- 
mal“, heißt es dort, „Einer unter Zaujenden, bie darnad) 
ſtreben, dahin gebracht hat, ein fchönes vollendetes Ganzes aus 
fih zu machen, der kann meines Erachtens nichts Beſſeres thun, 
ald dafür jede mögliche Art des Ausdrucks zu fuchen; denn, 
wie weit er auch noch kommt, er kann doch nichts Höheres 
geben‘ 1), 

Nachdem wir nun einen ungefähren Begriff von des Dich- 
ters Perſon und Weile gewonnen, jo iſt das Nächjte, im Allge- 
meinen anzıdeuten, wie er fich damit zu feinem Dichten und 
ſeinen dichteriichen Werfen verhält. Goethes Dichtung ift er 
ſelbſt, der ganze Menſch ift der ganze Schriftfteller. Wenn 
er jagt: 





1) „Briefmechfel‘‘, 3b. III, ©. 171. An Körner fhreibt Schiller über 
Goethe ſchon 1787 (, Briefwechſel“, Bd. J. ©. 136): „Alles, was er ift, ift 
ganz, und er kann wie Julius Cäſar Vieles zugleich fein.” Das Refume 
feines ganzen Bildungsganges hat Goethe in nachfolgenden Verſen felbft 
niedergelegt: 

„Weite Welt und breites Leben, 
Langer Jahre redlich Streben, 

Stets geforſcht und ftet8 gegründet, 
Nie geichlofien, oft geründet, 
Alteftes bewahrt mit Treue, 
Freundlich aufgefaßtes Neue, 

Heitern Sinn und reine Zwecke: 
Nun, man kommt wohl eine Strecke.“ 


HiHlebrand, Nat.-Sit. II. 3. Aufl. 4 





50 Viertes Buch. Erſtes Kapitel. 


„Immer hab’ ich nur geichrieben, 
Mie ich fühle, wie ich's meine, 
Und fo fpalt’ ich mich, ihr Lieben, 
Und bin immerfort der Eine”; 


fo haben wir damit ven rechten Schlüffel zu, dem eigentlichen 
Geheimniffe feiner Kunſt. Sowie aber fein Menfchenweien auf 

der innerften lebendigen Einheit des Angeborenen und dee Er 

worbenen berubete, jo daß man in der Terminologie ver Sch ale 

wohl mit Wahrheit von ihm jagen fönnte, daß er die ro ine 

Eriftenz des Subjeft-Objeft8 geweſen, ebenfo trägt auch feine gem ze 
poetiſche Schöpfung diefen Charakter. Sie ift zugleich fein IE el 

und feine Exiſtenz. Wenn man daher zu fagen berechtigt ift, Maß 
Goethe in jeinen Werken nur fich darſtellt, jo jollte das zugl Sich 

ben Sinn haben, daß er in fich zugleich die Welt darſtellt, A 
die Subjeltivität feiner Poeſie eben jo fehr die Objeftivität med 
Gegenftandes ift. Hierdurch unterfcheivet er fich weientlich von alt 
allen Andern, von denen man gleichfalls zu behaupten Eat, 
daß fie in ihren Werfen hauptfächlich nur fich jelber geben ). 

Höchſt bezeichnend für unferes Dichters Dichtung iſt, was— er 
von der Dichtung überhaupt jagt. „Der Dichter ift angewiien 
auf die Darftellung. Das Höchfte verjelben ift, wenn fie mit Det 
Wirklichkeit wetteifert, d. 5. wenn ihre Schilderungen, dur ren 
Geiſt dargeftellt, fo Tebendig find, daß fie als gegenwärtig für 
Jedermann gelten - können. Diejenige Voefie aber, die nur ns 
Innere darjtelit, ohne e8 durch ein Äußeres zu verkörpern, o er 





1) Wenn Immermann (in feinem „Reiſejournale“) meint, Goethe FE ehe 
noch nicht auf der eigentlichen Höhe der Poefie, weil er feine fubjektiven We⸗— 
wegungen und Stimmungen zur Objektivität gemacht, und daß jene S Dbe 
erft von der Zukunft zu hoffen fei, nachdem der Stoff, auf welden num Die 
Zeit fih werfe, durchdrungen und durcharbeitet fein werde; fo hat er eDet 
fo ſehr das Weſen der Poeſie überhaupt, als die wahre Bedeutung Der 
Goethe'ſchen mißkannt. Hören wir andererfeit® Friedr. Schlegel, fo wer 
nehmen wir gerade das Gegentheil. „Seine Werke‘, jagt er (, Warte ”” _ 
Bd. V, ©. 83), „ſind eine unmiderleglihe Beglaubigung, baß das Objeeti* 
möglid — — das Objektive Ht bier wirklich ſchon erreicht." Daß iübrigert * 
Anfichten, wie die Immermann’s, feit einiger Zeit wieder auftauchen, rar 
faum der Erinnerung. 
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she das Außere durch das Innere durchfühlen zu laſſen, bildet 
die legte Stufe, von welcher aus fie in's gemeine Leben binein- 
tritt.” („Maximen.“) Darum fpricht er in feinen Poefien nur 
‚ein Erlebtes“ aus, darum darf er Alles, was er fchried, „Ron- 
feſſionen“ aus jeinem Xeben nennen, jeine Gedichte „als Gelegen- 
heitsgedichte“ bezeichnen. Niemals konnte er von der Richtung 
abweichen, „was ihn erfreuete oder quälte oder fonft befchäftigte, 
in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und darüber mit fich 
ſelbſt abzuſchließen“, und noch jung begeiftert geſteht er (an 
Gräfin Stolberg), „daß feine Arbeiten immer nur die aufbe- 
wahrten Freuden und Xeiven feines Lebens find‘. Goethe bietet 
uns in jeiner Poeſie nicht ſowohl die allgemeine Objektivität der 
Weltgeſchichte, al8 vielmehr die piychologiiche des Menſchen nach 
Leben und Schiejalen, ein Moment, wodurch er ſich eben fo fehr 
von Schiller unterjcheivet, der umgekehrt die allgemeine welt- 
gejhichtliche Menichheit vor dem Menfchen bezielt, wie von Shaf- 
fpeare, der mit glüdlichem genialen Erfaſſen beide in ihrer weſent— 
Yichen Einheit ausprägt. Goethe's Werke find echte Urkunden der 
Bermählung des Subjeft8 mit den Dingen, eben jo wohl Melo- 
dien der Gegenftände als der eigenen Innerlichkeit. In der Kunſt, 
das Äußerliche der Naturanfchauungen, das Zufällige der Begeben- 
heiten und Umftände mit den tiefjten Geiſtes- und Seelenjtim- 
mungen zu vermweben und zu einem lebendigen Bilde zu verbin- 
ven, bat er feines Gleichen nicht. Jedes feiner Werke bat irgend 
einen Bezug auf einen gewiſſen Zuftand feines Gemüthes oder 
Geiſtes. Dadurch erhalten fie denn bei aller Idealität eine feltene 
Beftimmtheit konkreter Anfchaulichkeit.. Wenn man ihn megen 
diefer ideellen Aneignung des Wirflichen, oder, um mit Merd zu 
reden, wegen dieſes Bejtrebens, „dem Wirklichen eine poetijche 
Sejtalt zu geben‘, mit Novalis (aus dem myſtiſch-romantiſchen 
defichtspunfte) einen praftiichen Dichter nennen will, einen Dichter 
des Evangeliums der Okonomie“, fo beweift das nur die Wahr- 
eit von dem, was Goethe ſelbſt irgendwo jagt, „daß der Myſti⸗ 
ismus eben nur die Scholaftif des Herzens iſt“. Dagegen er- 
Xuben wir ung, noch auf ein anderes Goethe'ſches Wort von der 
Zoeſie zu verweilen. „Die wahre Poeſie nämlich“, meint er, 
‚ tünde fich dadurch an, daß fie als ein weltliches Evangelium 
4* 
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durch innere Heiterkeit, durch Äußeres Behagen und von der LI 
des Irdiſchen zu befreien weiß.” Sowie dieſes mit der ſchon AUr 
geführten Anficht übereinftimmt, jo auch mit jener, welche er end 
im „Meiſter“ vernehmen läßt. „Der Dichter‘, beißt es br et, 
„muß ganz in fich, ganz in feinen geliebten Gegenftänven Ice en. 
Er, ver vom Himmel auf's Föftlichite innerlich begabt ijt, der eimm-ıen 
fih immer ſelbſt vermehrenden Schag im Buſen bewahrt, et 
muß auch von Außen ungeftört mit feinen Schägen in der ſti Tlen 
Slücjeligfeit leben, die ein Neicher vergebens mit aufgehäuf ten 
Gütern um fich bervorzubringen ſucht.“ Weiter wird gejagt, d— af, 
während die Menjchen in Unruhe nach dem Verſchiedenſten umer⸗ 
jagen, vergebens nach einem harmoniichen Dajein mit vielen oft 
unvereinbaren Dingen ftreben, ihre Begriffe nicht den Sachen r—er⸗ 
binden fünnen, „das Schickſal den Dichter gleichſam wie ei en 
Gott über dieſes Alles binübergejegt hat“. Der Dichter fin hit 
nad) ihm „das Traurige und das Freudige jedes Meenichenjce 4 
ſals mit. — — Seine empfängliche, leicht bewegliche Se (le 
ichyeitet wie die wandelnde Sonne von Nacht zu Tage fort, ur id 
mit: Teilen Übergängen jtimmt feine Harfe zu Freud’ und Le ®. 
Eingeboren auf dem Grunde feines Herzens, wächſt die [hr> ze 
Blume der Weisheit hervor — er lebt ven Traum des Lebe As 
als ein Wachender. — — Er ijt zugleich Lehrer, Wahrjager, 
Freund der Götter und der Menſchen.“ — — Hier haben wir 
Alles, was wir von der Poefie überhaupt und von der Goethe’ 
in ihrer befondern Art jagen fönnen, aus feinem eigenen Munde ) — 
Seine Produktionen nun von Anfang bis zu Ende über 
blidend, werden wir in ihnen die gemeinfame Eigenjchaft ent — 
decken, welche man als die Schönheit des Gemüths und der Sitte — 
bezeichnen fann. Das Element, in welchem er fich in diefer Hin — 
ficht bewegt, ift „idealer Senjualismus”. Mit der genialen Ar — 





1) Noch in anderer Weiſe läßt er ben Dichter felbft des Dichters Beruf 
aufs ſchönſte ausfprechen in dem Borfpiele zu „Fauſt“. Die Worte: 
„Es ruft das Einzelme zur allgemeinen Weihe, 
Wo es in herrlichen Akkorden ſchlägt“ — 


welcher Dichter hat fie vollfommener bethätigt, al8 er? — ©. „ Werte“, 
Bd. XL, ©. 8 u. 9 (Ausg. 1840). / 
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ſchauung das Talent reiner Darftellung auf's glüclichjte verbin- 
dend, erreichte er e8 vor Andern, die jubjeftive Innerlichkeit als 
eine pofitive Gegenwart Hinzuftellen und Werke bervorzubringen, 
Ye, indem fie das jinnliche Anſchauen befriedigen, den Geiſt in 
eine höchjten Regionen erheben. Zugleich gelang ihm auf diefem 
Wege, die heitere Einfachheit des griechtichen Styl8 mit dem Zau⸗ 
yer der modernen Romantik Tebendigft zu durchbringen und jo das 
Antife mit dem Neuen innigjt zu vermählen !).. Die ganze Ge- 
ihichte feiner Bildungs- und literariichen Thätigkeit befundet das 
Streben, das Verhältniß jener- beiven Faktoren jeiner Poefie in 
das möglichite Sleichgewicht zu bringen, die antife Ruhe und ob⸗ 
jeftine Ebenmäßigfeit der Form mit der Bewegung und Innigkeit 
ber jubjeftiven Gemüthstiefe zu möglichjter Ausgleichung zu ver- 
mitteln. Faſt alle Produktionen Goethe's verrathen das jchöne 
MWechjelipiel zwilchen Heiterkeit und Ernſt, zwiſchen Anmuth und 
Laune, zwiſchen genialer Originalität und maßvoller Beſchränkung. 
Dabei bat er e8 verftanden, das Menjchliche gleichſam aus jeiner 
Urivee heraus und auf deren Grunde in den beveutfamften Me— 
amorphojen und vieljeitigjtem Wuchſe hervorzubilden. Wir ſehen 
n mannigfaltigften Weiſen das Höchite wie das Gemöhnlichite 
argejtellt, alle Kreije der Gefühle und Lebensbewegungen gezeichnet 
nd finnlich gejtaltet, jo daß wir fein eigenes Wort auf ihn an— 
enden fünnen, das er in dem jchönen Gedichte „die Metamor- 
hoſe der Pflanzen ‘‘ niedergelegt: 


„Alle Geitalten find ähnlih und feine gleichet der andern." 


Iberali ift Inbividualität und Gattung zugleih. Mag ihn Shak⸗ 
peare an Kraft genialiiher Produktivität fowie an Tiefe der 
Yuffaffung übertreffen, an reiner, allſeitiger Offenbarung Des 
Menichlichen übertrifft er ihn nicht. Seinem Grundſatze, „daß 
das Wahre, Gute und Vortreffliche einfach und fich immer gleich 
jei, wie e8 auch erſcheine“, beweift er fich überall treu, und bei 
aller Beichränfung im Gebrauche finnlicher Mittel der Darjtellung 


1) Sriedr. U. Wolf ſchreibt („Mufeum der Alterthumswiſſenſchaft“, 
Zueignung), daß in Goethe's Werfen mitten unter modernen Umgebungen 
Der mohlthätige griechiſche Geift fich eine zweite Wohnung genommen habe. 
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it er treffend und beveutungsvoll in der Charafteriftif des Weſens. 
Was er auch behandle, immer erjcheint er als Meifter jeines Ge- 
genjtandes, ven er erfahren und aus dem er fich befreit hat. 
Was er darftelle, er drückt ihm den Stempel der Geiftesherrichaft 
auf. Er malt die Seele jelbjt mehr als ihre nadte Leidenjchaft, 
und gerade hierdurch unterfcheidet er fich, wie auch W. v. Hum- 
Boldt in jeinen äfthetiichen Verfuchen richtig bemerkt, von ven 
neuern Dichtern anderer Nationen, die meilt das Umgekehrte 
leiften. Humboldt ftellt ihn in diefer Hinficht und in Beziehung 
auf die Reinheit der Form mit Raphael zujammen, und wir 
fönnen diefen Vergleich immerhin gelten laſſen. Seine Werfe 
fteben da mit dem Gepräge der Natur und mit dem Siegel 
iveeller Freiheit ?). 
„sn dem ganzen vollen Schönen 
Refolut zu leben”, 


dies ift das eigentlihe Motto zu feinem Sein und Dichten. Als 
vollen Dichter macht ihn nichts parteiifch, weil er das Recht eines 
Zeven erfundet bat und bereit ift, es ihm zu geben. Wo er 
dichtet, will er eben nur Dichter fein, nicht einer Fakultät des 
Lebens und der Wiljenjchaft angehören. Seine Darjtellung „will 
weder loben, noch tadeln“, ſondern nur fich jelbit genug thun. 
. Nicht leicht dürfte e8 einem andern Dichter in dem Maße als 
ihm gelungen fein, durch Das Ausfprechen feines innern Anſchauens 
den Xejer in das volle Bewußtſein der Welt jelbjt zu verjegen. 
Hiermit haben wir num auch fofort den Standpunkt angedeutet, 
von welchem aus feine Werfe beurtheilt werden müſſen. Schon 
ijt angeführt, wie man bier den moraliſchen, bort den religidjen 
Mapitab an feine Gedichte gelegt hat, wie ihn der Eine zu prafs 
tiih-öfonomisch, zu wenig myſtiſch, der Andere zu wenig politiich 
und liberal finden will. Im Allgemeinen haben wir auf alle dieſe 
Tendenzmeinungen nicht8 zu erwiedern, als was er ſelbſt bemerft: 


„Da wird er nun gejholten, gelobt 
Und bleibt immer ein Dichter.“ 


1) Was der Ältere Plinius fagt: „naturam omnibus et naturae 
zuae omnia“, paßt ganz auf Goethe's Kunſt. 
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Er jhafft, wie der Echöpfer fchafft, ohne nach der Meinung ber 
Deenihen zu fragen, er fingt, wie der Vogel in den Zweigen 
fingt, jein Lied erklingt in die Lüfte, unbelümmert, wer es hört 
und wer es verftcht. Mit Recht fagt er von dem Publikum, 
„daß ed wie die Srauenzimmer behandelt fein wolle, denen man 
nichts jagen dürfe, als was fie hören möchten‘. Sein Streben 
war, durch die Idee des Daſeins zu verflären, ohne zu verhehlen, 
daß „man wenig Dank von den Menſchen verbient, wenn man 
ihr inneres Bedürfniß erhöhen, ihnen das Herrliche eines wahren 
edlen Dajeins zum Gefühle bringen will“ (,, Ital. Reife‘ I). Daß 
er namentlich den moralijchen Gefichtspunft für feine Werke ent- 
Ihieden ablehnt, haben wir bereits oben gelegentlich erwähnt. 
Das eigentlich Sittliche, meint er, folle der Dichter und Künftler 
mit den Seinen, mit fich jelbft und mit Gott ausmachen; als 
Dann von Geift und Talent gehöre er der Welt. Auf die prag- 
matiſchen Zumuthungen fonftiger Art mag fein Wilhelm Meifter 
antworten. „Wie willft Du‘, fagt diefer über den Dichter, 
daß er zu einem Fümmerlichen Gewerbe herunterfteige, er, der 
wie ein Vogel gebaut ijt, um die Welt zu überfchweben, auf 
hohen Gipfeln zu niften und feine Nahrung von Knospen und 
Früchten, einen Zweig mit dem andern leicht verwechſelnd, zu 
nehmen, er ſollte zugleich wie der Stier am Pfluge ziehen, wie 
der Hund ſich auf eine Fährte gewöhnen oder vielleicht gar, an 
die Kette geſchloſſen, einen Meierhof durch ſein Bellen ſichern?“ 

berhaupt kann man aller ungehörigen Philiſterei das ſchöne und 
wahre Wort aus den „Maximen“ entgegenhalten, daß die Idee 
nmchits fein jolle als fräftig, tüchtig, im fich ſelbſt abgefchloffen, 
„Damit fie den göttlichen Auftrag, produktiv zu fein, erfülle‘. 
vor Allem aber ift ihm „der innere Gehalt des bearbeiteten Ges 
Fr ſtandes der Anfang und das Ende der Kunſt“. 

Bei diefer Stimmung feines poetiichen Geiftes gegen alle und 
kde Tendenzproduftion ift nicht zu verwundern, daß er am iwenig- 
er die Bolitif ex professo in den Kreis feiner dichteriihen Mo- 
ine ziehen mochte; weshalb ihm denn vielfacher Zabel, unter 
derm bejonders von Börne, geworben ift. Er follte ein Tyr⸗ 

arg fein, er follte gleichiam als ein zweiter Th. Körner Kriegs⸗ 
leder dichten und mitfechtend das Vaterland befreien helfen. 
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Ohne nun hier auf die Frage, ob und inwiefern die Polim— 
eine Sache der Poeſie jein jolle, näher einzugeben, wolleummm 
wir nur einfach bemerfen, daß fie im Allgemeinen jo gummmmt 
wie alle andern menjchlichen Beziehungen fich der poetiiche—n 
Behandlung bieten kann, und es nur darauf anfommt, wie ſi—e 
zu lebendiger Erijcheinung verarbeitet wird und unter das orzummmm- 
nifirende Princip der freien Idee tritt, Hiermit aljo die Farb —e 
abftrafter Tendenz verliert. Da indeß alles Politiihe zu jeher 
die unmittelbare Gegenwart beherriht nnd in den Streit de—r 
Parteien herabfteigt; jo geichieht nur gar zu leicht, daß es, al ——8 
pofitive Aufgabe der Poefie gejegt, die iveelle Freiheit der Dawmmm- 
ſtellung bejchränft und, ohne in den Proceß lebendiger Gejtaltue 18 
einzugehen, ſein äußerliches Ziel, eben den Charakter der Tenden —z, 
zumeijt auf- und vordrängt. Goethe fonnte nun dieſer mißliche—n 
Richtung um jo weniger fich hingeben, als jeine reine innere Perjöruumit- 
lichfeit das heilige Feuer war, an dem fich jeine Miufe erwärm —te 
und deſſen verborgenes Walten er mit vejtalifcher Sorglichke —it 
vor jeder Störung zu bewahren juchte. Wenn er mit jtiller Aue: 
beitjamfeit die innere Freiheit jeinem Jahrhundert in lebensuolle—n 
Bildern entgegenführte, that ev mehr, als wenn er den Dras 1} 
der Zeit, ven feine Dichtung leiten fonnte, mit dem Gefajel um 17 ' 
ficherer Rhetorik hätte treiben oder mehren wollen. Und weit 
mag man überhaupt einem Dichter, der uns das Schönfte in de “I 
vieljeitigjten ©eftalten zu freudigem Genuſſe Hingejtellt, e8 al ze 
eine Schuld anvechnen wollen, daß er in einem einzigen PunTE atte 
unſeren Wünſchen nicht entſprach? Dürfen wir überhaupt einer —m 
Menſchen, ver jich ernftlich bemüht, jeine Kräfte bejtens zu vr —>® 
wenden, zum Vorwurfe machen, wenn er nicht Alles leiſtes — is 
Goethe jelbjt bemerkt in diefer Hinficht (,, Gejpräche mit Edfermanıı — ”: 
„Auch können wir dem Vaterlande nicht auf.gleiche Weife dienet N 
jondern Jeder tut jein Beſtes, je nachdem es ihm Gott gegeber —"- 
— Ich kann jagen, ich habe in den Dingen, welche die Natı se —H 
mir zum Zagewerfe bejtimmt, mir Tag und Nacht feine Ruf Ebe 
gelaſſen und mir feine Erholung gegönnt, ſondern immer geftref —öt 
und gethan, jo gut und viel ich konnte. Wenn Jeder von ſi 
daſſelbe ſagen kann; jo wird es um uns Alle gut ſtehen.“ Krieg vV⸗ 
lieder ſchreiben und im Zimmer ſitzen, heißt es dort an einer 
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indern Stelle, ſei nicht ſeine Art geweſen, nicht ſeine Sache, das 
iberlaſſe er Theodor Körner, der jung ſei und ſelbſt mit ausziehe. 
Solche Lieder würden bei ihm ja „nur eine Maske geweſen fein, 
ie ihm jchlecht zu Geſichte geſtanden“. Müſſen wir num Goethe 
yierin, jo wie in dem, was früher angeführt, Recht geben, daß 
rämlich Charakter im Großen und Kleinen darin bejteht, daß ver 
Menſch demjenigen .eine jtetige. Folge giebt, deſſen er fich fühig 
ühlt; jollten wir ihn dann nicht gerade Deswegen vorzüglich 
rühmen und achten, daß er jo fonjequent wie Einer jenen Cha- 
afterbegriff in jeinem Xeben und Schaffen ausgeführt? daß er 
das, wofür er jich berufen und begabt finden durfte, auf das 
ceinfte und vollfiommenfte darzustellen unabläjjig und unverbrüch- 
Lich bejtrebt gemejen? Es war nun einmal jein Vorſatz, „ſeine 
innere Natur nach ihren Eigenheiten gewähren und die äußeren 
nach ihren Eigenjchaften auf jich einfließen zu laſſen“ 1), und 
dieſem Vorjage ift er zum Heile der Dichtfunft überhaupt und 
Der unſrigen insbejonvdere treulih und redlichſinnig ergeben 
geblieben, und nur jo mocht' e8 ihm gelingen, das Mlenichliche 
in fich zu reinjter Individualität auszubilden und es aufer jich 
zu Iebenvolljter Gegenwart binzujtellen. Dlan jollte daher, jtatt 
zu tabdeln, e8 ihm vielmehr Dank wiſſen, daß er in dem Gewirre 
ver Zeitpolitif unjerm Auge den ungetrübten Blid auf die Stätte 
eröffnete, wo das Menjchliche jein Wohl und Wehe, feine Freu- 
ven und Leiden fich bereitet, daß er uns in dem Streite der Par- 
teien das Leben in dem Nichte idealer Beleuchtung anjchauen läßt 
und unjeren Sinn durch die ruhige Harmonie jeiner Schöpfungen 
auf den Frieden lenkt, der in dem Reiche des Schönen twaltet und 
durch die Kunſt des Dichterd dem Streite der endlichen Mächte 
enthoben wird. Daß Goethe aber das politiiche Element da, wo 
es fih ohne Widerjtreben in feine poetiichen Bildungen fügen 
mochte, nicht ablehnte, jondern mit jeiner gewohnten plaſtiſchen 
Unbefangenheit in den Kreis feiner Dichtung aufnahm, erweiſen 
„Götz“, ‚Egmont‘, auch ‚Hermann und Dorothea‘ und „Die 
natürliche Tochter“, obwohl der Mangel an welthiſtoriſchem Sinne, 
Wovon wir geredet, e8 ihm nicht geitattete, fich mit lebendiger 





1) „Didtung und Wahrheit‘, Bd. III S. 150. 
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Energie in die Innerlichfeit der Creigniffe zu vertiefen und vor 
ihrer Ziefe aus ihre Bedeutſamkeit dem beſchauenden Geichlechte 
offenbar zu machen. Daß er überhaupt dem Zuge feiner Natur, 
„durch fortvauernde Gegenwirkung der  eindringenden Welt zu 
widerſtehen“, auch hinſichts der politischen Zeitbewegungen aller- 
dings oft wohl mehr als billig nachgegeben, wollen wir nicht in 
Abrede ftellen; wie fich denn weiter unten &elegenbeit finden 
wird, vielen Punkt bei der Würdigung feiner auf die Revolution 
unmittelbar bezüglichen Werke näherer Betrachtung zu unterzichen. 
Die eigenthümlihe Miſſion jeiner Muſe war eben nicht das 
Schwert, fondern der Friede. Die Geheimniffe des Herzens zu 
offenbaren, das Schickſal des Gemüths darzuftellen, auszujprechen, 
was uns erfreut und uns betrübt, wie die Welt den Menſchen 
trägt und der Menſch die Welt in feinem Buſen birgt, kurz, va 
ſtille Wechjelipiel, worauf das Leben ruht, zu zeigen und zu deu— 
ten, ijt ed, wofür ihm Weihe und Beruf geworden, wozu er ſich 
in redlichſter Bemühung bildete. 

Mit diefer Eigenthümlichkeit jeines poetijchen Charakters, fowie 
mit feiner mehrbezeichneten, auf die gegenjtändliche Wahrheit hin— 
gewandten Plaftif hängt e8 natürlich zufammen, daß feine Dich— 
tung vornehmlich der Lyrik und Epif zuneigt, und daß die dra— 
matijche Unruhe und Triebſamkeit ihr weniger bequem ift, obwohL 
Goethe, wie er uns berichtet, Schon früh gewohnt war, Alles, 
was ihm vorfam, fich in einem dramatilchen Bilde zu vergegen- 
wärtigen. Allein dieje Dramatifirung des Gegebenen jcheint zu— 
nächſt nur aus dem Bedürfniſſe augenblidlicher Verdeutlichung 
des Objekts entiprungen zu fein. Nimmt man ven „Götz“ 
und etwa den „Fauſt“ aus, fo fpielt in die meilten feiner 
dramatiichen Produktionen das Epijche bedeutend hinüber, in den 
„Egmont“ mehr das Lyriſche. Nur in der epifchen Gelaſſenheit 
und Sichtbarkeit befriedigte fich des Dichter Drang, das Ge— 
müth zur reinſten, vollfommenjten Gegenwart herauszubilden. — 
Das Grundprincip aber feiner Dichtung ift dasjenige ſeines 
ganzen Lebens, die Wahrheit. 

„Aus Morgenduft gemwebt und Eonnenklarheit 
Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit” 1) 


1) Zueignung vor dem I. Baude der „Werke“. 
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bezeichnet das Ziel, worauf er jein Schaffen und jein Gejtalten 
hirrauszuführen bemüht war. Und bier ſteht er, wie Apollo in 
dem Reiche des Lichts, von Niemandem übertroffen, ſtets fich 
ſe IBſt gleich und gleich den Dingen, die er und ſchildert. Diefem 
reinen Darftellungstriebe mag e8 denn auch beizumeifen jein, daß 
ec ich weniger dem Erhabenen als dem einfach Schönen zuwendet, 
tetsteres freilich in allen jeinen möglichen Abftufungen und For- 
nen mit Meifterhband verfolgend. Er mußte den Gegenjtand 
übermwalten und feiner Subjektivität aſſimiliren, das Erhabene 
aber würde ihn über fich jelbft hinausgehoben und in der Har- 
mo nie objeftiver Abſchließung geftört haben. Das „, Überficht- 
liche“, welches er, wie er an Schiller jchreibt, der bildenden Kunſt 
gelernt, war ihm Bedürfniß von Anbeginn. Diefer Iyrifch- 
ePüſchen Haltung jeiner Dichtung ungeachtet war Goethe doch in 
v O Xxzüglichem Grabe motivirender Dichter. Er bemerkt diejes mehr- 
fach jelbft, jo z. B. bei Eckermann, wo er über Schiller fagt, 
daß derſelbe gern gewaltthätig verfahre, um die Motive fich wenig 
befimmernd, inveß er jelbft ohne Motivirung fich nicht wohl habe 
befriedigen fönnen. Auch fonft bezeichnet er jeine Methode „als 
die entwickelnde, entfaltende”, die Schiller’iche dagegen „als zu- 
\ammenjtellende und ordnende“ 1). 

Diefe Weile motivirender Dichtung hängt mit feiner natur- 
wijienihaftlichen Verfahrungsart, Alles genetiich zu verfolgen und 
in klarſter Entfaltung vor jeinem Blicke gleichſam neu entjtehen 
su laſſen, wejentlich zujamagen und jcheint von berjelben dem 
Örumde nach bedingt zu jein. An jene innerlich » gegenftänpliche 
und gegenftändlich-innerliche Bewegung jeiner poetiichen Produftion 
ſchließt fich dann feine Sprache mit wunderjamer Leichtigkeit an. 
Vie yom Gedanken jelbit gebildet, jchmiegt fie fich um den Ge— 
genſtand Hin und wieberjpiegelt fein eigenftes Bedeuten. Die Idee 
ergießt fih mit dem leiſen Strome ihrer Fortbildung in die reis 
"en Glieder des beutjch- innigen Idioms und offenbart deſſen 
muſikaliſche und plaftiihe Tiefe und Bildſamkeit in einem bis 
daher unerfannten Grade. Unbeſtochen von ſinnlicher Prachtliebe, 
weiß der Dichter die ſprachlichen Mittel gerade ſo weit zu ge— 


— — 


1) „Werke“, Bd. LX, ©. 270. („Nachgelafiene Werke“, Bo. XX.) 
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Brauchen, als es die Anjchaulichkeit der Sache fordert; nichts meh 
und nichts weniger mag er jagen, als ihr Sinn e8 will. Mi 
jolher Meiſterſchaft nach allen Seiten bin beberricht, erichern 
unfere Sprache bei Goethe zum erjten Male in derjenigen kla 
füchen Vollendung und reichen Umfaßlichkett, in welcher ſie unte 
ihren neuen Schweitern als die erfte glänzt). So mocht' ihr 
denn wohl gejtattet jein, von fich zu jagen: — 

„Und jo haben | 

Mich im Stillen 

Nach des Gottes hohem Willen 

Hehre Muſen auferzogen, 

Aus den hellen 

Silberquellen 

Des Parnaſſus mich erquidt 

Und das feujche reine Siegel 

Auf die Lippen mir gebrüdt” ?). 

Nie nicht leicht ein anderer Dichter ſteht Goethe mit feine 
Dichten in der Zeit und über ihr zugleih. Schon haben wir 
der allgemeinen Anficht vieler Epoche einen Blid auf die eige 
tbümliche Stellung des achtzehnten Jahrhunderts geworfen... € 
war eine Zeit, die des Berufs inne wurde, die Weiffagungen 
erfülfen, welche die Reformation der neuen europätjchen Menſ 
heit gegeben, die Güter der Geiftesfreiheit emolich zu erobern, w 
für fo bittere Kämpfe geführt, jo viele Gedanken gedacht, jo vie 
Worte geredet worden. Die drei legten Jahrzehnte des achtzeh 
ten Jahrhunderts und die erjten des neunzehnten find viellet 
bie wichtigjten in ver ganzen Gejchichte der Menichheit. Sie m 
gen Sahrhunderte auf, indem fie das Reſultat der Arbeit © 


1) In feinen „Venetianiſchen Epigrammen“ gefteht er fich das Verdi e 
zu, in der beutfchen Sprache etwas Teiften zu fünnen, obwohl mit faum = 
zeihlicher Ungerechtigkeit gegen fte felbft. 

„Nur ein einzig Talent bracht’ ich der Meifterichaft nab: 
Deutſch zu fehreiben. Und fo verberb’ ih unglüdlicher Dichter 


In dem fchlechteften Stoff, Teider, nun Leben und Kunſt.“ 
„Werke“, Bd. I, ©. 280, NR. 29- 


Die italienifhe Natur ſcheint ihn damals zu fehr beherrfcht zu haben, 
gegen das Nordiſche überhaupt gerecht fein zu fünnen. 
2) Deutiher Parnaß. „Werke, Br. II. 
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Jahrhunderten in die Wirklichkeit gefördert haben. Die Welt 
ſuchte endlich den Geift, der uns Alle frei macht, mit Ernft in 
fich aufzunehmen und zum Mittelpunfte ihrer ſämmtlichen Zwecke 
und Strebungen zu erheben; die Bildung fchien ihren Sieg über 
die Barbarei endlich vollenden zu wollen, indem fie das Panter 
der allgemeinen Menjchenachtung wählte und fich vortragen lief. 
Daß eine ſolche Zeit nicht friedlich verlaufen fonnte, daß fie in 
durchgreifenden Zwielpalt mit der Gewohnheit, mit den Ansprüchen 
der Vergangenheit treten, daß Daraus in das Bewußtſein ver 
Einzelnen wie des Ganzen ein Streit der Intereſſen dringen 
mußte, deſſen Überwindung erft burchzuführen war, wenn das 
Neue jein Recht und jein ficheres Dajein gewinnen jollte, folgt 
aus der Natur der Sade und den Bedingungen alles Fort- 
ſchrittes von ſelbſt. Diejer Proceß nun des neuen Zeitalters, wie 
er aus der geichichtlichen Gegenftändlichfeit in die Innerlichkeit Des 
Einzelnen hinüberging und bier fein Gegenbild fand, dieſes Stre- 
ben, das Recht der Humanität gegen die unberechtigte Macht tra- 
ditioneller Beſchränkung geltend zu machen, ift e8, was den wejent- 
lichen Gehalt und die eigenthümliche Bedeutung über der Goethe'⸗ 
ſchen Dichtung bedingt. In allen Werfen des Dichters ſpricht 
dieſer Geiſt der Zeit zu uns. Im „Götz“ wie im „Fauſt“, im 
„Werther“ wie im „Taſſo“, im „Egmont“ wie im „Wilhelm 
Weiſter“ ſehen wir feinen Kampf, während er in der „Iphigenie“ 
und in „Hermann und Dorothea‘ den Tag jeines Triumphes 
feiert. Und jo möchten wir wohl mit Fichte jagen: ‚Dem 
Dichter, von dem ich rede (Goethe), war es gegeben, zwei ver- 
ſchiedene Epochen der menſchlichen Kultur mit allen ihren Abſtu— 
ungen auszumeſſen; er nahm ſein Zeitalter bei ver letzten 
tufe auf, um es bei ver erjteren niederzujegen 1); — und wenn 
unſer Gefchlecht höher fteigt, fo ift e8 nicht ohne fein Zuthun. 
Fragen wir nun aber, wodurch es Goethe'n vor Andern ge- 
lingen mochte, der poetiſche Spiegel ſeiner Zeit zu werden und 
— — — 


| 1) Fichte im „Philoſoph. Journal“ 1798, Heft 9, St. 4 Außer 

Anderen bat bejonders auch Varnhagen v. Enfe auf diejed Zeitverhältniß 
Mg ewiefen („Vermiſchte Schriften Bd. III, gleih im Anfange), Gervinus 

XEr gerabe biefe Seite zur hauptſächlichen Aufgabe feiner Darftellung der 
dethe'ſchen Dichtung gemacht. 
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doch auf dem Grunde des Ewigen zu beharren; jo tjt e8 ebemmmmm 
feine vorhin bezeichnete eigenthümlihe Begabung und Weil, 
überall in dem Endlichen das Unenvliche, in dem Sinnlichen da 8 
Überfinnliche und in dem Einzelnen das Allgemeine unmittelba —r 
anzuschauen, die Luft am reinen Durch» und Mitleben der Wivii- 
Yichfeit, im Ganzen aber die Kunjt, die Erfahrung in Poefie unmmeı- 
zuwandeln, die Gelegenheit in die Idee zu erheben !). Hierzu gez: 
fellte fih die ftille Auhe der Arbeit und des Geftaltend. In de — r 
einfamen Zurückgezogenheit auf jich jelbjt bildete er das Wer FH, 
welches er in der Umarmung mit der Welt empfangen. W—e 
fehr in ihm auch der produktive Drang fich regen mochte, de— n 
er ſogar „eine Krankheit‘ nennt, „an der er von Jugend ammmıf 
zu leiden babe‘); jo wußte er ihn doch in dem Grade usu 
mäßigen, daß er nicht eber producirte, bi8 die Idee bei ihm bizwı- 
länglich ausgetragen war, und er von innen nach außen bihre—n 
fonnte. Eindrücke müffen, wie er an Schilfer ſchreibt, „ſehr lane 
im Stillen bei ihm wirken, bis fie zum poetiichen Gebrauche fr ch 
willig finden laffen‘. Was er daher „am meiften, ja einzig u 
jeinen Werfen braucht, ift innerlichite Stimmung”. Darum wimed 
ihm die Gefelffhaft oft zu einer traurigen Sacde, und er ut 
„für fein Produciren abfolute Einjamfeit“. Er muß „in ed 
felbft verweilen, um irgend ein leidliches Werk nach dem andemeti 
hervorzubringen“. Was er in dem Künftlerlieve fingt: 


















1) Es ift befannt, wie eben jener Anſchluß Goethe’8 an die Zeitem me: 
Hauptguelle des Tadels ift, den man über ihn ergoffen. Er foll der Mc» de 
gehuldigt und diejelbe zum Wefen feiner Poefte gemacht haben, weshalb ET 
denn der mobernfte Schriftfteller genannt wird, an dem die mobefühtE 3% 
Welt fich erbauen, und aus dem fie das Raffinement der Vornehmigfeit ıı et 
des Anftandes erlernen könne. W. Menzel (a. a. O., Bd. II) hatvie 
Zabel auf die höchſte Spige getrieben und mit einer Schärfe ausgeſproch* 
bie uns ſchon an und für ſich abhalten würde, auf eine meitere Widerlegu 
einzugehen, wenn biejelbe überhaupt bier am Orte fein Könnte. Daß 
babei manche ſchwache Seite des Dichters richtig getroffen und ſich ber I 
digen Goethomanie wirkfam entgegengeworfen, geftehen wir gern. 

2) Sein probuftives Talent verfolgte ihn überall, und in feinem , Lebe 
bemerkt er, daß es ihn feinen Augenbli verließ, und daß, was er made 
am Tage gewahr wurde, fich öfters Nachts in regelmäßige Träume aus # 
dete, fo daß ihm beim Erwachen ein geftaltetes Bild vorſchwebte. 


hy 3) ee Fee in: 
ter 
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„Bu erfinden, zu beſchließen, 
Bleibe, Künftler, oft allein, 
Deines Wirkens zu genießen, 
Eile freudig zum Verein. 

Dort im Oanzen Schau, erfahre 

Deinen eignen Lebenzlauf, 

Und die Thaten mancher Jahre 

Gehn dir in dem Nachbar auf”, 


bezeichnet das Geheimniß feines eigenjten fünftlerifchen Walteng 
und Bilden 1). 

Daß nun aus der Verbindung einer fo ungemein vegjamen 
Produktivität mit folchem vieljeitigen Anjchließen an die Wirklich— 
kit, wie wir e8 kurz hervorgehoben, eine große Mannichfaltigfeit 
des Dichters ſelbſt entſpringen mochte, ift nicht zu verwundern, 
obwohl auch im dieſer Hinficht ihm nicht überall Anerkennung ges 
worden iſt, Viele im Gegentheile der Anficht find, daß jeine 
Werke nur gefchiekte Variationen eines und veffelben Thema jeien, 
nimlih dev eigenen Goethe'ſchen Perſönlichkeit. Börne meint fo= 
gar, der Dichter babe ſich ſchon im „Werther ’ „abgebrannt“, 
und alles Übrige jei ver Rede eben nicht beſonders werth. Geben 
bir nun auch gern zu, daß durch alle feine Werke ein allgemeines 
Örundthema spielt, geben wir nicht minder zu, daß in allen jeine 
Perfönlichfeit den Angelpunft bildet, um den fich Alles bewegt 
und wovon Alles getragen wird; jo haben wir doch zugleich dar⸗ 
auf hinzuweiſen, daß jenes Grundthema nichts Geringeres ift als 
das unerichöpfliche Thema der Menſchheit felbft, welches der Dich- 
ter aus ftetS neuer Tonart zu behandeln weiß, und das fich durch 
ftets neu gefaßte Motive variirt, gleich dem Spiele des menfch- 
lien Lebens, welches jeinerfeits dafjelbe Thema in mannichfaltigen 





1) „E8 war im Ganzen nicht meine Art”, fagt er zu Edermann 
(Geſpr.“ III), „als Boet nach Verkörperung von etwas Abſtraktem zu ftreben 
Ih empfing in meinem Innern Eindrüde, und zwar Eindrücke finnlicher, 
lebensvoller, Yieblicher, bunter, hundertfältiger Art, wie eine rege Einbildungs— 
kaft fie mir darbot, und ich hatte als Poet nichtS weiter zu thun, als folche 
Eindrüde und Anſchauungen in mir fünftlerifch zu runden und auszubilden 
mb durch eine Lebendige Darftellung fo zum Vorſchein zu bringen, daß An» 
* dieſelben Eindrücke erhielten, wenn ſie mein Dargeſtelltes hörten und 

en.“ 
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Weiſen vorbringt. Die Perjönlichkeit unſeres Dichters iſt nun 
die individuelle Trägerin jener Lebensſpiele, und indem fie film 
darftellt, giebt fie diefelben freigeftaltet zurüd, das Meenjchliche iu 
Menichen. | 
Die ſchönſte Blume in Goethe's Dichterfrone aber ift jeirruummme 
Deutichheit, und wenn ihm biefe gerade von deutichen Hände 
berausgerijjen wird, jo jehen wir nur, daß eben die Deutihee—n 
fih jelbjt oft am menigjten verftehen oder am meiften geneigt 
find, ihre nationale Chre einfeitigen Parteiinterejfen, Anfichte 1, 
patriotiihen Mipftimmungen hinzuopfern, wohl gar mit wahr ——ı- 
finniger Leidenfchaftlichfeit zu beichimpfen, ein bunfler Punkt men 
unjerem Nationalcharafter, den jelbit Fremde an ung verachtemummm. 
Bedächte man, daß wahre Nationalität der Geift des Volfes wit, 
aus dem fein eigenjtes Leben quillt, und nicht bloß ein anphammsı- 
tafirter äußerlicher Patriotismus, der ſich in Phraſen fpreizt, jo 
würde das Urtheil wohl anders lauten. Aber vor Allen fragen 
wir, wo war denn die deutſche Nationalität, die man ihm auccf⸗ 
zwingen will, wo die Selbjtihätung, wo die Einheit, wo die St iM 
gebung an das Vaterland und fein Hetligites, al8 Goethe ja ne 
bichterifche Bahn betrat? „Keine Nation, jagt er („Maximen“ 9) 
„gewinnt ein Urtheil, als wenn fie über jich jelbft urtheil —t 
kann“, und wo hatte unjere Nation damals ein Urtheil über EI? fi 
Zweifelte nicht Leifing, ob wir überhaupt einer Nationalität fürsseig | 
feien? Durfte nicht zu jener Zeit der Schweizer Füßli frage: 
„Wo ift das Vaterland des Deutihen?” Goethe fand Ti 
nationale Aufgabe des Deutjchen darin, dag „jeder Einzelne naeh 
jeinen Zalenten, jeiner Neigung und feiner Stellung die Bildu A 
des Volks mehre, ftärfe und nach allen Seiten hin dur daſſel— 
verbreite, damit jein Geiſt nicht verfümmere, ſondern friih u el 
heiter bleibe, damit es nicht verzage, Sondern fähig bleibe zu je 
großen That, wenn der Tag des Ruhmes anbricht“ 1). | 
Diejer nationalen Aufgabe hat nun er felbft in einem Gr 




















1) In Luden's Bericht über Goethe. Ebendaſ. wird auch nod 
gende Äußerung desfelben über das deutſche Volk angeführt: „Ich babe 
einen bittern Schmerz empfunden bei dem Gedanfen an das beutfche U 4 
das fo achtbar im Einzeln und fo miferabel im Ganzen iſt.“ 


ET 
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und Umfange genügt, wie fein anderer Deutiche. Dadurch, daß er mit 
regſamſter Thätigfeit in das Getriebe unferer nationalen Denk⸗ und 
Empfindungsweife Hineingriff und die Tiefe und DVielfeitigfeit un⸗ 
ſeres Geiſtes zu reiner Selbſtanſchauung Hinftellte, bat er ohne 
unſer Wiffen und Wollen das Bewußtjein der Nation emporgebilvet 
und ung nach außen bin die Ehre des Genius erobert. Wenn der 
Undank ſchon nach Kenophon („Memorabilien“) und andern alten 
Striftftellern für das größte Lafter gehalten wird, wollen wir 
ihn etwa zu unferer Tugend machen, indem wir bie evelften 
Männer, die und auf die Höhe unferes Selbft erheben, ſchmähen, 
weil fie nicht auf Frankreich gefcholten oder in lächerlicher Phis 
tere unfere Gemüthlichkeit und Wiffenjchaft als das Non plus 
ultra der Nationalgröße geprieien haben? Wer bat veutfche Ge- 
finnung, deutjches Fühlen und Denken, deutſche Innigfeit und 
Menſchenliebe, wer hat den deutſchen Geift der Wahrheit, wer 
jein tiefes Weben in Wilfenfchaft und Leben, Kurz wer bat das 
Deutiche veuticher gejagt und gejungen al8 eben Goethe ?). Oder fang 
etwa Klopftod mit feinen Bardenhymnen, Schiller mit feinen 
Bradtgedanken in nationalen Tönen, als Goethe, der lei’ und 
Int, ſtil und gewaltig die ganze Zonleiter deutſcher Seele und 
deutſcher Menjchlichkeit in allen Weiſen und Melodien durch 
geführt, dem, wie feinem Volke, nichts fremd ift, was in der 
Menfhenbruft zum Leben kommt, und der eben deshalb mit 
deuticher Zunge das Lied ver Menſchheit felbit gejungen, wie vor 
ihm Niemand, und wie nicht leicht nach ihm Jemand es reiner und 
voller fingen wird. Oder habt ihr ein Gedicht, in dem des Menſchen⸗ 
geiſtes Geheimniß deutfch-innerlicher fich ausfpräce als im Fauft? 
Habt ihr ein deutſches Lied, hat die ganze. Geſchichte der Poeſie 
ein Lied aufzumeifen, in welchem die ewige Idee des menjchlichen 
Schichſals, der Grundquell menſchlicher Freuden und Leiven, das 
Empfinden des Herzens und der Abel der Sitte bei aller Ein- 
fühheit der Handlung vollitändiger verfündiget, reiner erſchloſſen, 
eiliger und wahrer offenbart würde als in „ Hermann und Doro» 








I) Meint doch Frau v. Staël, er fei ganz deutſch. „Seul il röunit 
tout ce qui distingue l'esprit Allemand.“ (T.II, p. 35.) 
Hillebrand, Nat.«Lit. IL. 3. Aufl. 5 





‚66 Viertes Buch. Erſtes Kapitel. 


thea“? ein Lied, das Schiller „den ®ipfel der ganzen neue 
Kunſt“ nennt, wir aber ben Gipfel poetiicher Deutjchheit, da 
Bibelwerf deutjcher Religion und Zugend zu nennen nicht Ar 
ftand nehmen wollen. Wohl mochte er felbft feinen Dichtunge 
nachrufen:: 
- „Und fo legt euch, liebe Lieber, 

An den Bufen meinem Bolfe”, 


denn fie waren aus bes Volkes Herzen entfprofjen und für jei 
Herz gedichtet, trog dem Widerfpruche Derer, bie nicht wifje 
wollen, was wahrhaft deutfch im deutichen Volke if. Und wär 
nicht fein Werk und feine Kunft deutſch von Grund aus, w 
bätte er damit fein Volk fo gründlich bilden, ihm das Gepräj 
feines Geiftes mittheilen mögen, unter deſſen Glanze und © 
biegenbeit es fich in Weltanichauung, Sitte und Lebensſchätzur 
neu gejtellt und geftaltet Hat? Die romantijche Nebelet iſt eben 
wenig das Deutſchthum, als die orafelnde Rabulifteret und Oro 
thuerei mit idealiſchen Phrafen und patriotifchen Sentenzen, ben 
die That fehlt wie der echte Gedanke. Wer mit dergleichen fi 
befriedigt, oder wer dem großen Dichter ein Verbrechen daraı 
macht, daß er in Napoleon die menfchliche Größe von der Sei 
von welcher fie ihm erichten, erkannte und würdigte, daß er | 
dem Beginne des großen Befreiungsfrieges an dem ©eling 
zweifelte und das mögliche Zerbrechen ver Ketten für eine tä 
ſchende Erwartung bielt ), oder wer e8 ihm aufmukt, daß ı 
der ftet8 dem Kern des Volks den Preis. ertheilt, etwas ſehr fr 
gebig, bejonders in den fpäteren Jahren fein „gnädig, gnäbi 
und allergnädigſt“ den hoben und höchſten Herrichaften zu v 
nehmen gab, wer fo an der Größe mäkelt und fich in viele 
Mäkelgejchäfte für deutſcher hält als den Dichter, an welchem 


1) Bei Luden („Rüdhlide ꝛec.“, Jena 1847) finden wir folger 
harakteriftifche Stelle: „Und was ift denn errungen?” — fprad er 
Luden — „Sie fagen bie Freiheit, vielleicht würden wir es aber richtig 
die Befreiung nennen, Befreiung nämlich nicht vom Joche der Fremden, fo 
bern von einem fremden Joche. Es ift wahr, Franzoſen fehe ich nicht mel 
dafür aber jehe ich Kofaden, Bafchliren, Kafluben, braune und andere 9: 
ſaren.“ 


u Ye 
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* 
. 
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fih verſucht, dem gönnen wir bie Einbildung der eigenen Heinen 
Größe, nur haben wir nichts gemein mit feinem Urtheile und 
feinem Geſchmacke. 
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Bweiles Kapitel. 
Goethe. 


(Leben und Werte.) 


Wenn es und in dem vorhergehenden Kapitel darum zu thun 
war, das Bild des Dichters in feinen weientlich-allgemeinen Zügen, 
und zwar möglichit nach eigener Zeichnung, binzuftellen; fo wird 
es jetzt darauf ankommen, deſſen literariſches Schaffen und Wirken 
um Befonderen zu charakterifiven. Hierbei fol unfer Bemühen 
hauptſãchlich dahin gerichtet ſein, das Wachsſsthum ſeiner ‘Dichtung 
Aus dem Boden ſeines Lebens ſelbſt nachzuweiſen. Denn, wie 
Wir geſehen, hängen Leben und Dichten bei ihm unzertrennlich zu— 
ammen; jeine Dichtungen: find Erfahrungen, feine Ideen Bilder 
aus dem Leben, feine Perjönlichfeit ift feine Poeſie. Auch dies 
wurde bemerkt, daß alle feine Werke ein Kontinuum varftellen, 
welches daſſelbe Grundthema, das Menſchliche in der Form idealer 
Gemüthlichteit, ganz eigentlich das Schickſal des menſchlichen Her⸗ 
zens, in aufſteigender Folge und in allſeitiger Weiſe behandelt. 

on dem friſchen Drange in „Götz“ und „Werther“ bis zur 
eligen Verklärung, die der Schluß des „Fauſt“ verheißt, ber 
Wegen fih alle möglichen Gejtalten und Bilder ver tiefiten und 
eundlichſten Empfindungen, der beveutfamften und gefälligiten Er- 
inungen aus dem Gebiete der Menſchen und der Menjchheit 
vor ung bin. Die Standpunfte wandeln, die Verhältniſſe verän⸗ 
dern ſich, die Handlung und Umgebung iſt verſchieden, aber eins 
bleibt der Kern, eins der Gehalt und das Weſen, eins die Grund⸗ 
Arbe, die Farbe der Liebe in Allem. Eben fo ſpielt in ven klei⸗ 

| * 
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seven Inriichen PBrobuftionen des Dichterd Genius mit jenen 
&rundmotiven feiner Poefie in allen Formen und Tönen, “balo 
munter und tändelnd, bald mit fedem Humor friegend, - bier ro⸗ 
mantiih phantafirend, dort im Sturme der Xeidenichaftert 
binfchreitend. Im unnachahmlicher Miannigfaltigfeit werden bie 
reinften Melodien von des Menſchen Wünihen, Wollen, Fühler 
und Sehnen unjerm Herzen zugefungen; unfere Seele vernimmtt 
pie Grüße eines Geiftes, der ihre Freuden und Leiden fennt und 
gern mit ihr theilt. 

Indem wir nun feinem Leben und Wirfen näher trete, 
baben wir uns zu freuen, baß der Dichter jelbjt am Abene 
feines irdiſchen Tages das Bild von Beiden mit eigener Hand U 
zeichnen begann und, wenn er es unvollendet ließ, doch Die Haup —- 
züge fo Har und treu gegeben, dabei jo Vieles angeventet ba 4, 
daß wir daraus das Fehlende wohl ergänzen können, um fo che, 
als die vielfeitigen Korreipondenzen, die uns feitvem zugänglich 
geworden, fowie die Berichte Anderer, denen man vertrauen dar F, 
den reichſten Stoff zu ſolcher Ergänzung bieten. So wie nıc#t 
Goethe vichtend lebte und lebend dichtete, jo tritt und auch de 
Sharakteriftif feines Lebens jogleih als ‚Dichtung und Wahr- 
beit’ entgegen. Was er und zu erzählen bat, wirb ihm in ve 
Rückerinnerung zur Dichtung, e8 erhebt ſich aus der Unmittel- 
barkeit des Geichebens in die ideale Anjchauung. ‚Wahrheit un 
Dichtung‘ nannte er das Wert !), weil er „innigft überzeugt 





1) Dan Hat, mie fonft oft bei Goethe, auch in biefem Titel wohl hier 
und da eine Art Myſtifikation ober fonft allerlei Apartes finden wollen, ise 
welcher Hinficht ex felhft bie Bemerkung macht, „daß die Deutfchen nicht 
annehmen können, wie man e8 ihnen giebt”. Man meinte, es müfle unter 
Dichtung nothwendig Erdichtetes gebacht werben; allein fo wie überhaupt” 
Dichtung nicht die reine Erdichtung zu ihrem Wefen bat, fo am wenigſten 
bei Goethe. Daß auch J. Paul, der überhaupt für die Weife feines großen 
Kunfigenoffen nicht ben rechten Stun befaß, in dem Titel feiner eigenen Bio- 
grophie anf jene Goethe'ſche Lebensſchilderung einen fehielenben Seitenblick 
werfen mochte, zeigt nur, wie auch bie Beſſexen irren, wenn fie nicht ver⸗ 
fteben können ober wollen. Dagegen erinnern wir bier an das, was Fr. 9. 
Zacobi darüber an Dohm fchreibt: „Ich muß“, fo beißt e8, „ven Er⸗ 
zählıumgen Goethe's das Zeugniß geben (ich erlebte ja fo Vieles mit), daß fie 
oft wahrbafter find, als die Wahrbeit ſelbft.“ 





— ——— — — 
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war, daß der Menſch in ber Gegenwart und noch viel mehr in der 
Erinnerung die Außenwelt nach feinen Eigenheiten bildend modele.“ 
Es beihäftigte ihm, „wo er ging und ftand, zu Haufe wie aus- 
wärts“. Er will fich, wie er felbft jagt, in feinen Zeitverhält- 
niſſen barftelfen, er will zeigen, inwiefern ihm das Ganze wider» 
frebt, inwiefern es ihn begünftigt, wie er fich eine Welt- um 
Menſchenanſicht daraus gebildet und wie er fie wieder nach außen 
abſpiegelt ). Aus dieſer Selbftbeichreibung jeines Lebens tritt 
nun jene Einheit feines Perfönlichen und feines Schaffens, auf welche 
wir bereits mehrfach bingeveutet, vesgleichen die Art und Weife, 
wie feine Subjeftivität fich an der objektiven Welt ernährte und 
anferzog und mit ihr in mäliger Folge fo verwuchs, daß Beide 
kur ald ein Wachsthum zu betrachten find, eben jo charatteriftifch 
als anſchaulich hervor. Und fo find denn jeine Werke nicht bloß 
Ronfeffionen feines Lebens, wie er felbft fie nennt, fondern, indem 
fe Diefes find, zugleich Konfeſſionen feiner Zeit, feiner Zeitgenoffen, 
der Kunft, an der er fich gebildet, und felbjt der Natur, die ihn 
umgab und um deren Geheimniffe er fich fo emfig mühete. Die 
Biographie wird zu einem beveutfamen Epos durch die jeltene 
Runft, womit in ungezwungener Weile das Individuelle fich in 
das Allgemein-Gefchichtliche erhebt, dieſes ſich in jenes verichlingt, 
amd das Sinnlich⸗Konkrete fi um die Idee des Lebens und der 
Gegenwart webt. Wenn e8 diefer trefflichen Schrift, die nur be- 
fiimmt fein fol, ‚pie Lücken eines Autorlebens auszufüllen, mare 
ches Bruchſtück zu ergänzen und das Andenken verlorner und 
berichollener Wagniffe zu erhalten‘ 2), bin und wieder an ber 
Friſche jugendlicher Anfchauung fehlt, wenn, wie Goethe jelbit in 
diefer Hinficht jagt, „die Fülle ver Erinnerung nach und nad er 
lijcht, die anmutbige Sinnlichkeit verfchwindet, und ein gebildeter 
Berftand durch feine Deutlichkeit jene Anmuth nicht erfegen kann“; 
fo haben wir dagegen den Vortheil, die Vieljeitigfeit ver Erfah. 
rung zu dem reichiten Schage der Weisheit verarbeitet vor uns 
zu jeben, ohne daß jedoch die früheren Geftalten ihr eigenthüm⸗ 


1) Borrebe zu „Dichtung und Wahrheit”. Vgl. auch „Tages- und 
Jahreshefte“, Sahr 11 („Werle”, Bd. XXVII, ©. 281). 
2) „Dichtung und Wahrheit”, 3b. III, ©. 151. 





70 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 





liches Weſen eingebüßt, oder ihre beſondere Nebensfarbe verloren 
bätten. ‘Der Dichter zeigt uns darin den Hafen, in welchem man 
der Stürme ruhig gedenkt und fich der gewonnenen Sicherheit 
freue. Wir fchauen „die jeligen Dämonen, bie fich auf ven 
Gipfeln der Bergangenheit niederlaſſen“. Es iſt das ſchönſte 
Vermächtniß aus der Zeit an die Zeit 1). 
Johann Wolfgang Goethe wurde im Jahre 1749 am 
28. Auguft in Sranffurt a. M. geboren und jchloß jein langes, ay 
Geiftesthaten überreiches Neben am 22. März 1832 in Weimar, nad> 
dem er gar Vieles überlebt, nur nicht fich jelbft. Seine Geburt 
ftunde war gewifjermaßen auch die der neuen vaterländifcen 
Riteratur und Sprache. Mit Ddiefer wuchs er auf in gefchmilter- 
licher Einheit, er merkte die Spiele ihrer Kindheit, fühlte ven 
Drang ihrer Jugend, erfreuete fich der vollen Reife ihres Mannes⸗ 
alter8 und durfte es noch fehen, wie fie, von feiner Arbeit und 
Pflege in allen Stadien ihres Wachsthumes vorzüglich getragen und 
gefördert, auf dem Grunde diefer feiner Kultur in vielfeitigftet 
Zweigen fich ausdehnte und ihre Äfte. über den Boden des Vater 
landes bis felbft in die Fremde weit hinübertrieb. Bei feine! 
Geburt empfing. ihn die Welt mit freundlichen Zeichen , und die 
Genien des Lebens drängten fih mit Liebe um das Bett feine! 
Kindheit. Vom Vater her mit dem Ernſte und dem Geijte DEV 
Ordnung und dem Triebe nach gegenftändlicher Thätigkeit begabt, 
von der Mutter mit Heiterkeit und Phantafie jchönjtens ausge” 
ftattet 2), befaß er die glüclichften Elemente, aus denen jich zum 
fo mehr eine fruchtbare Zufunft bilden mochte, als fich ihnen Di 
Gunft förderlicher Umftände verband. Im Schofe einer woHt 
habenden und geachteten Familie geboren, deren lieder, in tel 
Seitengruppen vertheilt, ihm mwohlwollend die Kindertage „st 
Freuden zierten und ein beiteres Hin- und Herüberwandeln geftattere? 


- 


1) Über das Bibliographifche der Goethe'ſchen Werke wollen wir ae # 
hier nicht verbreiten, indem es uns, wider ben Zweck unſerer Schrift, 2" 
der Sache jelbft zu weit abführen würde. 


2) „Vom Bater hab’ ich die Statur, 
Des Lebens ernſtes Führen, 
Bom Mütterchen die Frohnatur 
Und Luft zu fabuliren. Zahme Kenien. 
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wurde er vom Vater frühzeitig zur Beſchäftigung hingeleitet, von 
der Mutter aber in das Reich der Fabel ſinnig eingeführt 1). Zu 
der Pflege der Eltern gejellte fich die freumdliche Hut der Grof- 
eltern. Die Großmutter väterlicherjeits eröffnete ihm die Eleine 
Welt des Spiels, während er beim Großvater mütterlicherfeite 
die ftilfen Freuden der Natur fennen lernte und in der Perfon 
veffelben das Gefühl eines höheren Friedens, der das Alter am 
Ziele einer wohl durchichrittenen Lebensbahn beglüden darf, vor 
Augen Hatte. Wenn fo der Knabe auf der einen Seite das Ge- 
müth mit den Eindrüden gefällig jtiller Zufriedenheit erbauen 
£onnte, jo boten fich andererfeits Punkte, die bald genug den Keim 
des Ernftes und der ahnungsvollen Weltauffafjung aus der Tiefe 
feiner Seele zu lebendiger Sehnſucht erwecten. 

Die Enge der ftäpdtifchen Wohnung, der weiten Natur und 
dem fröhlichen Treiben der Menſchen gegenüber, erregte in ihm 
frühzeitig das Gefühl melancholiſcher Einſamkeit, Towie die alter 
thümliche Umgebung, in der er feinen Großvater ſah, Desgleichen 
die Ehrfurcht, welche er vor deſſen Gabe der Weiffagung hatte, 
ihn zu träumerijcher Betrachtung leitete. Am einflußreichiten für 
jetne Bildung war aber die Stadt jelbit, die in ihren alterthüm- 
lichen Straßen, in ihren vielen altveutichen Denfmälern und ge- 
Ihichtlichen Erinnerungen, hauptſächlich in dem vielthätigen DBe- 
wegen ihres Handels, in dem bunten, lauten Treiben ihrer Meſſen, 
in dem Kommen und Gehen der Fremden, ihm die furchtbarfte - 
Schule objeftiver Thätigkeit und Übung wurde und feine ans 
ſchauende Auffaffungsfunft gleich anfangs in bedeutender Weife be- 
ftimmte und förderte. Die großartigen Scenen ver Kaifer- 
Frönungen vollendeten den Cindrud, ven jenes Alles auf fein 
Semüth und feine Phantaſie machte. Dabei gewahren wir, wie 
ıy in der Nühe feines Vaters die Kunſtwelt geöffnet findet, be- 
ſonders aber Roms Herrlichkeit in einzelnen Hauptbildern täglich 
dor fich jehen darf, die fich ihm tief eindrückten, und deren wieder⸗ 
Holtes Anſchauen in Verbindung mit der Vorliebe des Vaters für. 


1) gl. den vor Kurzem von Robert Keil veröffentlichten Briefwechſel 
Der „Frau Rath‘ (Leipzig 1871). 
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Italien 1) und mit den Übungen im Zeichnen wohl früh die Wurm: 
zeln gelegt haben mag, aus denen fpäter jeine Neiguug für di— 
Runft jammt der unüberwindlichen Sehnjucht nach dem Landes 
derſelben und deſſen fchönem Himmel emporwuchs. Von Kind- 
heit an „zwiſchen Malern lebend‘, berichtet er felbjt, Hatte cm 
fich gewöhnt, ‚alle Gegenftände in Beziehung auf Kunſt anzuſehen“, 
fo daß er jpäter, „wohin er fah, ein Bild erblidte‘ und nad 
der Natur zu zeichnen fich bemühte. In die Mitte folcher fried- 
licher und gemüthlich - bildender Cinprüde trat dann etwas rau 
und ſtürmiſch der fiebenjährige Krieg, welcher nicht bloß aus dem 
Verne herüberdonnerte, jondern um und in Frankfurt jelbft feine 
Wirklichkeit in nächiten Ericheinungen aufprängte und Geſinnung 
wie Meinung des Knaben im Interejje des großen Helven, ver 
ihn führte, eigenthümlich beftimmte, auch etwas fpäter ihm Ver— 
anlaffung gab, jeinen Sinn für dramatifche Darbildung der Dinge, 
ben er bereit durch feine Liebhaberei an Buppenfpielen und Auf- 
führungen von allerlei Theaterjtücden gelibt hatte, durch das fran— 
zöfiiche Theater ernitlicher zu beleben. Dieſe Beichäftigung, welche 
zugleich mit bramaturgiichen Arbeiten verbunden war und Die 
Herjtelung von mancherlei theatraliihem Apparate verlangte, 
förderte ihm Erfindungs- und Darftellungsvermögen, fo wie fie fei= 
nem techniſchen Talente erwünfchte Übung bot. 

Inzwiſchen hatte e8 an mancherlei Lernen nicht gefehlt, wo⸗ 
bei die öffentliche Schule nur auf kurze Zeit und in nicht eberg 
geveiblicher Weile mitwirken durfte. Ste diente nur, den Private 
unterricht, den ihm theilweife der Vater felbft gab, 3. B. im La— 
teinijchen, augenblicklich zu erjegen, und konnte daher nicht mit 
gehöriger Konſequenz den ganzen jungen Menſchen in Anfprudy 
nehmen, der dagegen durch häusliches Hüten und Pflegen ‚bei 
einem teten Bewegen innerhalb der Familte wohl ſchon damals 
zum Theil dem Dutetismus, ſowie dem negativen Verhalten gegen 
die öffentlichen Mächte zugewendet wurde, wovon fein ganzes Le— 


1) Mit diefer von Goethe felbit herworgehobenen Borliebe fontraftirt 
freilich die Anficht fehr, welche fein Vater in einem Briefe aus Venedig (1740) 
über Italien darlegt. Vgl. Wagner, „Briefe aus dem Freundeskreiſe vor 
Goethe“ (1847). 
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den Spuren bemerken läßt !). Sein Lernen alſo, von Anfang 
an mehr ein vieljeitiges Leſen als methodiſches Studium, trieb 
ihn im Allem herum ohne Ziel und ohne Vertiefung. Er ergriff, 
was ſich ihm darbot, Bibliiches und Profanes, alte und neue 
Spraden, Gefchichtliches und Poetifches mit unruhiger Zerfahren- 
beit. Doch bemerft man fchon in diefer erjten Knaben- und 
Jugendzeit das Vorwalten des Kunfttriebes, wodurch er die Zer- 
ftreuumg in bejtimmte &eftaltung überführte und für feine An- 
ſchauung fammelte. Zunächſt und vornehmlich war er der Belle 
triſtik zugefehrt, wozu ihm des Vaters Bibliothek Gelegenheit bot. 
Ste diente indeß mehr nur, feine Einbildungsfraft zu wecken, als 
ihn geiftig innerlich zu Fräftigen; wie denn überhaupt Alles und 
Jedes bei ihm direkt oder indireft in die imaginative Thätigkeit 
ausging. Da es nun vorzüglid und zumeift Werfe aus der 
eriten Hälfte des Iahrhunderts waren (von denen mehrere in ber 
Bibliothek des Vaters mit ſchönem Ginbande und in wohlgeord- 
neter Reihe aufgeftellt vor ihm ftanden), mit denen er Belannt- 
ſchaft machte; ſo klingt von dieſen Dichtern Manches in den 
früheren Verſuchen nach, die er vornehmlich in ſeiner Leipziger 
Epoche dichtete. Und jo finden wir bier ſogleich den lebendig— 
gefchichtlichen Anfnüpfungspuntt an die Entwickelung ver ganzen 
Neuen Literatur, die fih in ihm, wie wir oben bemerkt, inbivi- 
dualiſirte und perſonificirte?). Bald aber wurden jene Hofpoeten 
don Klopftod’s „Meſſias“ verdrängt, der fchon den zarten Kna— 
ben wie feine bildſame Schwefter Cornelia begeifterte, die, um es 
eich zu erwähnen, mit ihm faft wie eine Geliebte heranwuchs, 
\eine Freuden und Leiden theilte und im Bunde mit der lebens- 
frohen Mutter ihm, dem ftrengen Ernfte eines etwas pedantiſchen, 
konſequenten Vaters gegenüber, das Leben im Haufe zu möglich 
— — — 

1) Über dieſe erſte Unterrichtsweife giebt Dr. Weismann in dem 
Vüchelchen „Aus Goethe's Knabenzeit“ anziehende Notizen. 


2) Baul Flemming, Fr. v. Canitz, I. v. Beffer, um bie fih VBarn- 
dagen in feinen ‚Biographien deutſcher Dichter’ ein fo ſchönes Verdienſt 
worden Hat, waren in der Bücherſammlung befonders ehrenvoll aufgeftellt. 
„Ich lernte darin leſen mehr, als daß ich ſie las“, ſagte Goethe; „ihr An— 
dr und der allgemeine Ruhm prägte mir Ehrfurcht ein.“ Werke“, 
d ,&. 392. 


r 
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ftem &enuffe erbeiterte. Im Wache der Haffifchen Studien neigte — 
ex. fich der lateinifchen Literatur vorzüglih zu. Er ſympathiſirte — 
mehr mit Virgil als mit Homer. Ovid erfreute ihn bejonvers, — 
deſſen „Metamorphoſen“ er mit Eifer la8 und von denen Manches 
in feine früheren poetiſchen Verfuche überging. Die breite Ruhe— 
dort, die finnlich-anfchauliche Rhetorik bier fcheinen feinem Weſen 
mehr entiprochen zu haben, al8 die Fülle der Handlung, die ihre 
bei dem Griechen in Anjpruh nahm; auch Tag überhaupt dem— 
damaligen Unterrichte das Griechiiche weiter ab als das Lateiniiche- — 
Die grammatiiche Zucht warb Dabei nur wenig beachtet, dagegen — 
die praftiiche Methode des unmittelbaren Gebrauchs ohne Regel — 
und Begriff befonders beliebt; wie denn der Vater ihn auf diefem" 
Weiſe Iateinifche Erercitien machen Tief. 

Sleichzeitig hatte er in feinem väterlichen Haufe wie in deu 
ganzen Familie mancherlei Gelegenheit, mit beveutenden Perſonen — 
befannt zu werben, fo wie er andererſeits durch zufälliges Begegnen — 
in ben Kreis untergeordneter, dem Gemeinen nahejtehender Ge— 
jellen gerieth und in ihre Händel fich zu verflechten gutmüthiee— 
genug war. Dur Bejorgung vor allerlei Geichäften Fam er 
endlih auch in vielfache Berührung mit den gewerbliden un 
praftiichen Lebensſeiten. AU dieſes mußte nun wohl geeignet ſein — 
theil8 jeiner Richtung auf das Selbfterleben, tbeiß jeinem Triebe 
nach objeftiver Thätigfeit Nahrung und Beſtand zu geben; wie 
er denn jelbjt fagt, daß er in fait alle Werkftätten gelangte und 
auf diefe Weife fein angebornes Talent, „fi in die Zuſtände 
Anderer zu finden, eine jede bejondere Art des menichlichen Da⸗ 
jeins zu fühlen und mit Gefallen daran Theil zu nehmen‘, in 
Anwendung bringen fonnte, „indem er eines Jeden VBerfahrungs- 
art fennen lernte, jowie das, was die unerläßlichen Bedingungen 
biejer und jener Lebensweiſe für Freude, Leid, Beichwerliches und 
Sünftiges mit fich führen“. Dabei war „das Familienweſen 
eines jeden Handwerks, welches Geftalt und Farbe von der Be- 
ſchäftigung erhielt, gleichfalls der Gegenftand feiner Stillen Auf- 
merkſamkeit“. Wir fehen bier bereits die Methode feiner ganzen 
folgenden Lebenspraris und Wirkjamfeit, von der wir oben ge- 
redet, nämlich das Gegebene in feine Perfönlichkeit zu verwandeln 
und umgefebrt das Wahrgenonmmene oder Empfundene fich zu 


Goethe. (Leben und Werte.) 75 


gegenftändlicher Gegenwart wieder vorzubilden. Nimmt man 
dazu, wie er durch Fechten, Zangen und Reiten jeinen plaftifchen 
Sinn an eigener Perjon übte, jo wird man fich überzeugen, daß 
jeine erjte Bildungsepoche ganz geeignet war, die Grundlagen zu be- 
teiten, auf denen er fein eigenthümliches poetifches Wirken mit 
Sicherheit bauen mochte. Zugleich ijt nicht zu überfehen, daß 
durch jenes Bewegen in den unmittelbaren, meijt Klein privat- 
fichen und zum Theil auch EHleinftäbtiichen Verhältniſſen jein 
Sinn auf das Große der Gefchichte wenig gerichtet, dagegen für 
die Wahrnehmung des Geringfügigen gejtimmt werden mußte, 
was wieder auf jein jchriftitelleriiches Verfahren unverfennbaren 
Einfluß hatte. Die Vorliebe für mancherlei Kleinigkeiten, auf 
welche wir in niebreren feiner Werfe treffen, ift wohl mit eine 
Folge diefer erjten jpießbürgerlichen Auffaffungen. Wie vielfeitig 
audh das Begegnen mit allerlei Berfonen, ſelbſt beveutjamen, 
fein mochte, nirgends trat eine folche in feine Nähe, die ihm durch 
Größe oder Charakter imponiren, ihn durch ihre Vorzüglichkeit 
begeijtern, oder ſonſt zu höheren Vorftellungen hätte erweden mö- 
gen. Auch jeifte Genofien boten ihm feineswegs eingreifende DBe- 
ziehungen. Abgejehen davon, daß fie ihm nach Stand, Bildung 
und Talent untergeordnet waren, fand jich unter ihnen Seiner, 
Der durch perjönliche Energie und überlegene Thatfraft ihn hätte 
beſtimmen oder zu kühnen Wagniffen führen Fönnen. 

Der Mittelpunkt in des Dichters ganzer Lebensentwidelung 
und Dichtung ift die Kebe. „Die Angelegenheiten des Herzens‘, 
jagt er, ‚waren mir immer als die wichtigften erſchienen.“ Sie 
bewährt fich bet ihm bis in die ſpäteſten Jahre als das wirk- 
famjte Element feiner Fortbildung und als das wejentlichite Mo- 
tiv feiner Dichtungen, Sowie er lebend dichtete und dichtend lebte, 
jo darf man fagen, daß er Tiebend dichtete und dichtend Yiebte. 
Beveutend und bedeutſam zugleich drängte ſich num dieſes Lebens» 
prineip in jeinen Schidjalsgang jchon dann herein, als er faum 
Auf die Grenze zwilchen Knaben- und Sünglingsalter getreten war. 
Wir reden von feinem Verhältniffe zu Gretchen, welches unter 
Wenig poetiichen Umftärben in der Gejellihaft gewöhnlicher Bur⸗ 
{chen entitanden war ). Wenn er bei diefer Gelegenheit bemerkt, 


1) Diefes Gretchen in Frankfurt darf nicht verwechfelt werden mit einer 
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„daß die erſten Liebesneigungen einer unverdorbenen Jugend durch—⸗ 
aus eine geiſtige Wendung nehmen“, jo hören wir von ihm jelbft, 
wie dieſe erfte Liebesbegebenheit, die für ihn unjanft und wiber- 
wärtig genug enden mußte, auf ihn gewirkt haben mag. Auch 
gefteht er ausdrücklich den höheren Einfluß berjelben zu. ‚Die 
Natur‘, fchreibt er, ,‚‚jcheint zu wollen, daß ein Geichlecht in 
dem andern das Gute und Schöne ſinnlich gewahr werke. 
Und fo war auch mir durch den Anblid diefes Mädchens, durch 
meine Neigung zu ihr eine neue Welt des Schönen und Vortreff- 
lichen aufgegangen.’ Abgejehen davon, daß wir in biefem Gret⸗ 
hen nicht bloß die Namensverwandte, fondern auch Das eigent- 
liche Vorbild von dem Gretchen in „Fauſt“ haben, mit welchem 
es Sinn, Weije, ſowie namentlich Lebensftellung theilt, indem es 
gleichfall8 der gewöhnlichen bürgerlichen Sphäre angehörte, bleibt 
das Verhältniß dadurch merkwürdig, daß es eben Die Reihe ver 
zarten und zärtlichen Verbindungen eröffnet, in welchen Goethe, 
wie wir kurz vorhin bemerft, die eigentliche Geſchichte feines 
innern Lebens lebte und die Hauptbedingungen feines eigene 
tbümlichen Dichtens fand. ©retchen iſt die erjte Blume ih 
dem fchönen range, den die Liebe um fein Dafein fchlang, 
und aus dem uns nebft manchen freundlihen Nebenblümchen, be- 
ſonders die naive Holdſeligkeit Friederikens, die ſtille Innigkeit 
der Lotte, die wunderſame Anmuth und Heiterkeit der unvergleich⸗ 
lichen Lili im reizendſten Farbenſpiele entgegenblühen. Daß dieſe 
und andere Geſtalten in ſeinen Werken fortleben, bald in eigen⸗ 
ſten Zügen, bald ſich wechſelſeitig ergänzend, mag bier nur gele- 
gentlich angedeutet werden. Was wir beſonders hervorheben 
wollen, iſt, daß dieſe verſchiedenen Verbindungen wie überhaupt 
alle der Art, in die ihn ſein Lebensweg führte, weit entfernt, ſein 
ſittliches Denken zu entadeln, vielmehr eben ſo viele Stufen waren, 
durch die hinauf ſich nicht bloß des Dichters Liebe ſelbſt zu ſtets 
ſchönerer Gemüthsinnigkeit läuterte und ſteigerte, ſondern durch 
bie auch fein ganzes Weſen zu immer neuen Bildungshöhen em⸗ 
porſtieg und überhaupt in ſeiner rechten Wirklichkeit ſich darlebte 
Namensverwandten, der Wirthstochter in der Rofe zu Offenbach, welche das 


ſchöne Grethen hieß und deren Bettina erwähnt. Sie foll die allererfte Liebe 
des Dichters geweien fein. 
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und beitimmte. Wie ſchön wird uns Dies von ihm felber in ben 
driefen an die Gräfin Stolberg angedeutet !)? Nachvem er ihr 
don.den mancherlet Keinen und äußerlichen Zreiben, in welchem 
er damals (1775) berumtaumelte, geiprochen, gefteht er, wie er 
fühle, dag „mitten in all dem Nichts fich fo viele Häute von 
feinem Herzen löſen, jein Blick heiterer über Welt, fein Umgang 
mit Menjchen ficherer, fefter, weiter wird, und dabei fein Innerſtes 
immer ewig allein der heiligen Liebe gewidmet bleibt, die nach und 
nach das Fremde durch den Geift der Neinbeit, der fie felbjt ijt, 
ausitögt und fo endlich lauter werben wird, wie gefponnen Gold“. 
Indem wir jedoch auf den Berlauf jener erften Herzend- 
Begebenheit nicht weiter eingehen und nur bemerken, daß dieſelbe 
Durch ein etwas barfches und unbilliges Einſchreiten gegen bag 
Mädchen von Seiten ber Angehörigen des Dichters beendet wurde, 
Haben wir in Beziehung auf Goethe ſelbſt hervorzuheben, wie 
Um daraus Antrieb entitand zu neuer Thätigfeit, womit er fich 
Denn ftetS zur Freiheit rettete. Der Gedanke, daß er noch Man⸗ 
ae nachzuholen babe, um fich auf die Afabemie vorzubereiten, 
Bemächtigte fich feiner nunmehr in ernftliher Weile. Er ver- 
Tuchte ſich zunächft in philoſophiſchen Studien, die aber bei der 
Mogerleit, an der die Philoſophie damals Titt, einem Sünglinge 
zuit Goethe's aufitrebendem Geifte, dem noch dazu durch Die ge- 
Firte Liebe, das Leben verlümmert war’, wenig erbaulich fein 
Tonnen. „Durch Gretchens Entfernung war der Knaben⸗ und 
Singlingspflanze das Herz ausgebrochen, und fie brauchte Zeit, 
um an ben Seiten wieder auszujchlagen und den erjten Schaden 
durch neues Wachsthum zu überwinden.” Das gefräntte Gemüth 
30 ſich in ſtoiſche Abgeſchiedenheit zurück und fand in der Ein» 
ſurleit der Natur und im Wechlelgefpräche mit ihr allein Troft 
, Wo Beruhigung. Dabei verließ ihn jedoch der Drang na wiſſen⸗ 
£ Moklicher Beichäftigung nicht, und er faßte fogar den Gedanten, 
91 MM zu einer akademiſchen Lehrſtelle zu befähigen, weil dieſe ihm 
eb Wünfchenswerthefte ſchien,, für einen jungen Maun, ver fich 
| Kat auszubilden und zur Bildung Anderer beizutragen gedachte‘. 
| Rob Verhältniß, welches fich nicht lange nach jener Kataftrophe 
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zu Charitas Meirner, der Tochter eines angejehbenen Kaufmanr 
in Worms, bildete, fcheint wohl zärtlicher, aber weniger leiveı 
ichaftliher Natur gewejen zu jein; jedenfalls hat fie auf fetı 
poetifche Thätigkeit feinen wejentlichen Einfluß gehabt. 

In jenem ernten Streben nun brachte er es bald dahi— 
daß er dem Eintritte in die afademijchen Studien nahe gefommte 
war, und wir lafjen ihn einftweilen auf diefem Scheidewege, u: 
einen flüchtigen Blick auf die Verfuche zu werfen, durch welde « 
feine nachfolgende literariihe Wirkfamfeit anfündigte und gleid 
fam vorübend einleitete. Wir haben jeiner angebornen, unrubige 
Produftionsluft ſchon Erwähnung gethan. Gleich am Eingang 
feines Lebens jeben wir davon Zeichen und Belege. Die Nei 
gung, Alles in ein poetiiches Bild zu kleiden, übte er ſchon jetz 
in ſolchem Umfange, daß er bei feinem baldigen Abgange auf bu 
Univerfität feinem Vater mehrere Duartbände Meanufeript zurüd 
fieß und boch noch eine Menge von Verſuchen, Entwürfen unt 
balbausgeführten Vorjägen nach Leipzig mitnehmen konnte. Außer 
einigen Erzählungen, namentlihd Märchen, womit er die Gefpielen 
unterhielt, und von denen er-ung, freilich in überarbeiteter Form ein 
Probe, „Der neue Paris‘, in feiner Xebensgeichichte mitgetheilt hat 
waren es beſonders Gelegenheitögedichte, durch die er fich unte 
ben Genoffen feiner Knabenzeit bervorthat. Überhaupt .aber ver 
leitete ihn die poetilche Nachbildungslujt zu manntchfaltigen Pro 
duktionen, die ihm troß aller Mangelhaftigkeit doch das Bewuß! 
fein gaben, daß er wohl dereinſt neben Hagedorn, Gellert un 
andern Männern dieſer Art nit Ehre genannt werden Fünm 
Seine Gabe, leicht zu reimen und gemeinen Gegenftänven ein 
poetiihe Seite abzugewinnen, übte er, indem er alle Fleinen Vor 
kommniſſe, wie Luſtpartien, gejellige Reiſen und fonftige Zufällig 
fetten poetiſch zujtugte. Seine produktive Unbefangenheit un 
Gewandtheit verführte felbft Andere feiner Genoffenschaft, Ähr 
liches zu unternehmen. Auch im Dramatiichen verfuchte er fi 
ihon in feiner Knabenzeit. Das franzöfiihe Theater, welch 
bei Gelegenheit des fiebenjährigen Krieges durch die in Franffın 
eingelagerten Franzoſen bier eingerichtet war, 309 ihn im höchite 
Grade an, fo daß er zulett feine Vorftellung mehr verfäumt 
Er fand damit Anlaß genug, auch die franzöſiſchen Formen 3 
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wiederholen, wie er, noch Kind, bereits den Terenz nachzuahmen 
gewagt hatte. Er verfaßte ein Stüd, an veffen Aufführung er 
ſogar mit einer Art von hoher Selbftgenügjamkeit dachte, das 
ihm jeboch die vorlaute Kritik eines jungen franzöfifchen Freundes 
berleidete. Aus allen diefen Verjuchen ift einer erhalten worden, 
nämlich eine Art Ode „Die Höllenfahrt Chriſti“, welche er, un- 
gefähr fünfzehn Jahre alt, dichtete 2). Ein noch früheres biblijch- 
epiſches Gedicht „Joſeph“ (in Proſa) ift verloren gegangen. 

Seine fonjtigen voralademijchen Studien betrafen theils fran- 
liche Literatur (Macine und Molièere wurden ganz, Corneille 
großen Theil durchgearbeitet und durchſtudirt), theils beftanden 
fie in einem bunten polybiftorifchen Wiffen. Er hatte alle Fakul—⸗ 
täten gleichlam im Voraus durchprobirt, ſich mit der Philojophte, 
wie fie als trockne Erbfchaft ver Wolff’ihen Schule vorlag, bes 
ſſchäftigt, die Bibel gelefen und fommentirt, fich mit theologifchen 
Satzungen herumgeichlagen, Einleitungsjtudien in die Jurispru⸗ 
denz nach väterlichem Wunfche getrieben und, von unrubiger Wiß- 
begierde fortgeriffen, durch die Geichichte der alten Literatur hin- 
duch den Weg zum Enchklopädismus genommen, zulett aus 
Morhof's Polphiftor gelernt, wieviel Wunderliches in Lehre und 
eben fich ſchon aufgethan, jo daß er auf dieſem erften Wende— 
punkte feines Alters bereits die Grundlage gelegt hatte, auf der 
er feinen „Fauſt“ zu bauen fpäter fich verjucht fühlen mochte. 

Kaum in's Yünglingsalter getreten, fand er fich auf dem 
Wege zur Univerfität (1765). Hier beginnt für ihm eine neue 
Epoche feines Lebens, die fi in ihrer Eigenthümlichkeit mit den 
alademiſchen Studienjahren felbft verläuft und fchließt, fofort aber 
dadurch an Bedeutſamkeit gewinnt, daß ihr Productionen anges 
hören, welche die Gefchichte der Literatur aufbewahrt hat, und bie 
deshalb auch als erfte pofitive Anfangspunkte feiner national- 
literariſchen Perſönlichkeit gelten können. Durch den beſtimmten 
Willen des Vaters von Göttingen, wohin er ſich zu Heyne's, 

ichaeliß und anderer berühmter Männer Vorträgen ſehnte, zu- 

rückgehalten und nach Leipzig bingewieien, befeftigte er fich in dem 
Vorſatze, dem Studienplane ſeines Vaters gegenüber ſeine eigene 
mm 


l) „Werke“, 8b. LVI, ©. 12 
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Weile und Bahn zu verfolgen. Aus mißbehaglicher Gegenn 
fehnte er ſich drangvoll der nächiten Zukunft entgegen, die 
beitere Zage, mit ihnen Glück und Zufriedenheit zu verbe 
ſchien. Strebfam wie er war, trat er daher mit hoffnungsvoll 
Eifer in die Welt der Wiffenjchaften ein. Auch in Leipzig 
er Männer, wie z.B. Erneiti und Morus, die feinen idealwi 
ichaftlihen Wünjchen entjprechen konnten; auf fie richtete er 
vorzüglich jein Augenmerk. Es iſt jedoch jogleich zu bemei 
daß. der Jüngling auf dem neuen Schauplate feines Lebens 
ein Gegenbild jeiner Vaterſtadt antraf, indem Leipzig in ähnl 
Weiſe reih an realiftiihen Beziehungen und gegenftändlicher 
Ichäftigfeitt war, obwohl der anziehende biltoriiche Hinterg' 
fehlte, womit Frankfurt dem jugendlichen Idealſinne erwecklich 
gegengefommen. Auch in Leipzig wurde Goethe in feiner Neig 
nach außen bin fein Inneres zu verarbeiten und in der Lebe 
feit der Gegenwart jeine Thätigleit zu befriedigen, nicht aufgeha 
jo wie auch die ganze afademijche Weile der Leipziger Univerj 
„wo der Student faum anders als galant fein fonnte‘‘, ı 
er mit reichen, wohl und genau gefitteten Einwohnern in ein 
Bezug ftehen wollte, dem Gefühle anftändiger Perjönlichkeit 
dem breiten epijchen Umſehn des Dichters förderlich begeg 
Daß er im Übrigen dort wiſſenſchaftlich nicht jo befriedigt wı 
als er gehofft, und überhaupt wenig entjprechende geiftige 
regung fand, bat er ſelbſt bejtimmt genug berichtet ?). 

frohen Ausfichten auf reiche Förderniß feiner Bildung und 
faum bezwinglicher Sehnfucht nad) dem, was er für den unrul 
Zuftand feines Geiftes von der Univerfität erwartete, war er t 
zugeeilt. Die Laft eines untergeorpneten Wiſſens drückte ihn, 
Zweifel aller Art batten fich feiner bereitd an der Grenze 
erſten Lebensepoche bemächtigt. Wie ſehr mußte fih nun 
jtrebende Jüngling getäujcht finden, als er ftatt Beruhigung 
fihere Weijung zu gewinnen, nur noch tiefer in das Labyı 
der Meinungen geführt und in den Kreis vathlofen Schwan 


1) Vgl. Übrigens doch Biedermann's „Goethe und Leipzig” (Le 
1865), fowie die von Otto Jahn herausgegebenen „Briefe Goethe's an 
ziger Freunde“ (Leipzig 1867). Ä 
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gebannt ward? Dreierlei mögen wir an ihm in dieſer neuen 
Schule des Lebens beſonders gewahren: die Unzufriedenheit mit 
der Schulweisheit und dagegen ſeine Hinneigung zur freien Lebens⸗ 
und Naturwiſſenſchaft, dann ſeine religiöſe Stimmung, welche ſich 
hier zum Entſcheidungspunkte drängte, vor Allem ſein Verhältniß 
zur Literatur, hinſichtlich deſſen er ſich ernſtlicher zu orientiren 
anfing. Zunächſt ſetzte er nur fort, was bereits am Ende des 
erſten Stadiums begonnen worden. Üüberall dieſelbe Unruhe, 
dieſelbe Rathloſigkeit, derſelbe Zweifel, damit an ihm erfüllt würde, 
was er ſelbſt ſagt: „Die literariſche Epoche, in der ich geboren 
bin, entwickelte ſich aus der vorhergehenden durch Widerſpruch.“ 
Dieſer Widerſpruch drängte ſich nicht nur in poetiſcher, ſondern 
auch in wiſſenſchaftlicher und religiöſer Hinſicht hervor. In allen 
drei Beziehungen galt es, mit dem Alten zu brechen und dem 
Neuen ſein Recht zu erkämpfen. Daß Goethe denſelben in ſei— 
nem Bildungsproceſſe tiefwirkend verſpürte, ihn in ſeinem ganzen 
Verlaufe mitlebte und nur durch die Macht ſeines Geiſtes und 
den Ernſt ſeines Strebens allmälig überwand, giebt ihm ſelbſt 
eben eine ſo eigenthümliche Bedeutung für die Geſchichte unſerer 
literariſchen Bildung. 

Die Wiſſenſchaft fand er in Leipzig nach allen Richtungen 
bin im Allgemeinen noch auf dem Standpunkte jchulmethodiicher 
Yangweiligfeit und nüchterner Abftraftion; und was er felbft in 
der Hinficht bemerft, „daß nämlich ein fteifer Pedantismus in 
allen vier Fakultäten noch lange Stand hielt, bis er endlich viel 
ſpäter aus einer in die andere flüchtete‘, follte gerade von Leipzig 
vornehmlich gelten, und die mephijtophelijche Ironifirung der aka— 
demiſchen Wiſſenſchaftlichkeit im „Fauſt“ mag auf die Anſchauungen 
jener Leipziger Zuſtände wohl zunächſt gegründet fein. Von allem 
biejen gelehrten Zunftwejer mochte num der Süngling fehr bald 
nichts mehr hören, ſondern ſuchte ſich die wenigen Quellen auf, 
die ein freieres und geiſtvolleres Wiſſen, wenn auch nur noch 
ſparſam, boten. Wir denken hierbei zunächſt an Erneſti und 

orus, denen er in der Auffaſſung des Alterthums manchen be- 
deutenden Wink verbankte, dann am die erweckliche Weife, womit 
et in dem Kreiſe des Arztes und Botanikers Ludwig ſich an die 


Naturwiſſenſchaften und an ihre damaligen Heroen, an Linné, 
dillebrand, Nat.⸗Lit. IL 3. Aufl. 6 
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Haller und Buffon, hingewieſen fand, für die er eine große Var: 
ebrung faßte. Daß er nicht lange nachher in Straßburg ähnlidye 
Gelegenheit traf, unter Xobftein’8 und Anderer Einfluffe dief« 
Richtung neu zu beleben und für die ganze Zukunft zu ſichern 
mag bier nur vorläufig und des Zuſammenhangs wegen bemerf 
werben. Was die Religion angeht, fo Tam es, nach mehrfachen 
Denken und innerlichen Kämpfen, allgemac zu entſchiedenen 
Durchbruche, und der Widerjpruch, den er aus Frankfurt als 
Folge unangemefjenen Religionsunterrichts und zweckwidriger geiſt 
licher Behandlung mit herübergebracht hatte, und der dort zules 
bis zu. hypochondriſcher Scrupelbaftigfeit gefteigert worden war 
wurde ſchon in Leipzig dadurch zum Theil bei ihm gelöft, daß e“ 
fih von dem theologijchen Chriftenthume ganz und gar loszu 
winden fuchte und endlich „die ſeltſame Gewiſſensangſt mit Kirdy 
und Altar völlig hinter ſich ließ“. 

Die meifte Mühe machte ihm die vaterländifche Literatur 
Sie war um diefe Zeit jo recht in der Krifis befangen und meh“ 
als ein anderes Gebiet der Schauplag ber Gegenfäße und wirr 
hafter Meinungen. Gottſched's Anjehn, obwohl im Ganzen jchor 
ziemlich im Abnehmen, wirkte doch in Leipzig, wo jener Schulfürf 
damals noch mit feinem franzöfiichen Xiteraturfcepter vorwalten 
regierte, unmittelbar fort. Neben ihm erhob fih, für bie Ju 
gend bedeutſam und bifvend, Gellert, der, wenn auch noch brei 
und nüchtern genug, doch dem Style eine gejchmadvollere Haltung 
zu geben bemübet war. Der Kampf ver Schweizer gegen bi 
Leipziger dauerte fort, ohne daß jedoch auch aus ihrer Mitte eir 
fiheres und probehaltiges Princip bervorgebildet worden wäre 
Zwilchen diefe alternden und meift dem Geifte nach veralteten An 
fichten und Strebungen legten fich die vermittelnden Xeiftungen 
eines Ramler und die poetiichen Produktionen eines Kleiſt um 
einiger Anderer aus dem Bereiche der Gleimgenoſſenſchaft. Durd 
die ganze Mittelmäßigfeit und matte Abgelebtheit drängten danı 
die erften Anftrengungen neuer, friiher Talente. Klopſtock's Ge 
fänge tönten wie höhere Klänge in das bunte Gewirre jene 
Seichtigfeiten, Wieland zog durch Geiſt und freieren Gang d7 
Gebildeten an, und Leffing zeigte durch feine Minna, wo d 
deutſche Muſe fich den Stoff zu juchen, und durch feine, wer 
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auch damals noch ſporadiſche, Kritik, wie fie fih in der Behand- 
lung zu benehmen babe, wenn fie deutfch und nicht franzöfiich er- 
ſcheinen wolle. Im Ganzen aber war weber in ver Titerarifchen 
Praxis, noch in der Kritik ein entichievener Standpunkt gewon- 
en, von dem aus die jtrebende Jugend ſich Hätte ficher orientiren 
und ihren Gefchmad beftimmen Fünnen. 

Rathlos und verlaffen ftand num Goethe in der Mitte fol- 
her Wirrungen, deren Unfeligfeit er um fo mehr empfand, als 
et ſich beitimmt fühlte, die Dichtung troß allem Widerftreben und 
allerr Hinderniffen zum eigentlichen Berufe feines Lebens zu machen. 
Wir fahen, wie er ſchon in Frankfurt auf dieſe Seite hingetrieben 
wurde und das Weh der Ungewißheit verfpürte. In Leipzig, mo 
et, wie wir gehört, Aufichluß und Beruhigung erwartet, fand er 
ſich alsbald nur noch tiefer in den Widerſpruch verwickelt, je 
näͤher er bier den Beziehungen der Sache jelbft ftand. Preußen 
und Sachſen hatten fich nicht bloß in der Politik feindlich ge- 
kennt; auch in der Literatur waltete der Gegenſatz, und Leipzig 
konnte ven Mißmuth nicht überwinden, ven e8 empfand, daß von 
ihm, mo noch kürzlich die Genoſſenſchaft der Bremer Beiträger 
glänzt, die Blicke der Freunde deutichen Schrifttbums fich nach 
Berlin zu wenden angefangen. Goethe fühlte fich durch dieſe 
feindſelige Stimmung gegen das Preußiſche um fo mehr berührt, 
als dadurch Friedrich der Grofe, an den fich feine Vorliebe früh— 
zeitig geknüpft, in Schatten geſtellt und in ſeiner Größe herab⸗ 
geſtellt werden ſollte. Übrigens begegneten ſich in Leipzig ſelbſt 
widerſprechende Anſichten über Stand und Verhältniß dieſer An- 
Belegenheit. Der junge Literat hatte ſich daher in mannichfacher 

eiſe zu wenden und zu behaupten. Zunächſt mußte er fich gegen 
die Anmaßung wehren, womit die meißnijche Mundart feine ge- 
lebte oberbeutjche Sprache zurückweiſen wollte, um ihm ihre Kalte 
lãtte aufzubrängen, womit fie ihm zumutbete, „zu vergefien, baß 
den Geyler von Kaiſersberg geleſen“, und ibm unterfagte, 
nbibliiche Kernftellen‘ und „treuherzige Chronifenausprüde zu 
Kebrauchen. Dieferlei Forderungen, von gebilbeten Männern und 
Auen geftellt, waren dem jungen regfamen Mainlänver uner- 
äglich, und er glaubte, das Unrecht wahr genug zu empfinden, 
veounn er's ſich auch nicht ganz verdeutlichen konnte. Dann 
6 % 
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drangen die kritiſchen Urtheile ſelbſt auf ihn näher ein, ohne 
daß ſie ihn eines Beſſern mit Sicherheit zu belehren geeignet 
waren. | 

Wir haben bereit oben im Allgemeinen darauf hingewieſen, daß 
Goethe fich gern von Frauen bilden Tieß, wie denn ſein, Taſſo“ 
diefe Vorliebe poetiich Ddarftellt. Auch in Leipzig finden wir ihn 
nun zunächjt in der Frauenſchule, welche zuerft von feiner Schmeiter 
Kornelia eröffnet worden war und in Weimar mit der Frau 
v. Stein fich jchließen follte. Madame Böhme, die Gattin eined 
damals bekannten Lehrers des Staatsrechts an ber Univerfität, 
gebildet und belejen und dem feichten Literaturwefen des Tages 
abHold, wußte ihn mit der Schärfe ihrer Bemerkungen über dad 
Nichtige feiner bisherigen Literaturbefanntfchaft aufzuklären, und 
war dabei graujam genug, „vie fchönen bunten Wiefen in den 
Gründen des deutichen Parnaſſes“, wo er bis jett fo gern ge 
luftwanvelt, unbarmberzig niederzumähen, ja ihn am Ende zu 
nöthigen, dasjenige als todt zu veripotten, was ihm kurz vorher 
noch eine jo lebendige Freude gemacht hatte. Nächft ihr jekte 
Morus an ihm diefe Aufklärung fort, jevoch mit mehr Grün 
Yichfeit und damit um fo erfolgreicher. Was Gelfert und neben ihm 
Clodius in ihren Literaturvorträgen und Stylübungen zu bieten 
hatten, war wenig geeignet, den aufjtrebenven Jüngling zu befrie 
digen, um fo weniger, als dabei namentlich von Gellert's Seite 
feine Yebendige Rhein- und Mainländer-Weife des Ausdrucks nicht 
gejchont wurde. Doc) verdankte er Clodius und deſſen Kritik, daB 
er von der alten Manier, den griechifchen Olymp mit all feinem 
mythologiſchen Haushalte für die deutfche Poeſie in Anſpruch zu 
nehmen, auf immer befreit wurde. Mehr als diefe Leipziget 
Profefforen der Äſthetik befriedigte ihn aus der Ferne her Wie 
land, der damals neben Klopſtock eine befjere Zeit verhieß und wohl 
eben fo fehr wegen feiner eigenthümlichen Weltrichtung als wegen 
des beveutfamern Gehalts und der gefchmadvollern Darftelund 
dem Bebürfniffe der Bildung zufagen mochte. Im Allgemeine! 
aber entjtand bei der fonftigen Zerftüdelung und Haltlofigfeit von 
Soethe’8 Studien in ihm eine foldhe Geichmads- und Urtheils⸗ 
ungewißheit, daß er zuletzt darob in wirkliche Verzweiflung geriet" 
In diefer Stimmung und in dem Gefühle, daß er mit feiner bi 


! 
| 
\ 
i 
| 


Goethe. (Leben und Werke.) 5 


erigen Richtung fchlechthin brechen und allem Dem entjagen müſſe, 
as er bisher in diefer Hinficht geliebt und gut befunden Hatte, 
atſchloß er fich, freilich nicht ohne harten Kampf, feine Jugend- 
rbeiten, foviel er aus der großen Maſſe nach Leipzig mitge- 
ommen, fämmtlich zu vernichten, indem er eines Tages „Poeſie 
nd Proſa, Plane, Skizzen und Entwürfe zugleich auf dem Küchen- 
jeerde verbrannte“, fo daß der Rauchqualm das ganze Haus 
füllte. 

Um fih nun aus diefer Noth zu retten und aus dem chao- 
iſchen Zuſtande der Literatur, in welchem fich Altes und Neues 
ıoch nicht gefchteven Hatte, und zwei Epochen nach Ende und An- 
fang mit einander im Streite lagen, herauszufinden, glaubte er, 
da ihm in Leipzig weder die gejellige Welt noch die Natur eine 
zureichende Gegenjtändlichfeit boten, auf fich ſelbſt fich zurückziehen 
zu müſſen. Er wollte „in jeinen eigenen Bufen greifen‘, um 
bier eine wahre Unterlage für fein produktives Streben zu ge- 
winnen. Die Liebe, von der wir fchon oben gejagt, daß fie 
feines Dichtens wie feines Lebens Duellpunft war, kam ihm auch 
hier freundlich entgegen, um in jeinem Herzen den Stoff zu 
ſchaffen für neues poetiſches Geftalten. Was er an retchen 
verloren, follte ihm bier ein Ännchen erſetzen ?), bie, nach Wefen 
und Stand jener erften Geliebten nahe verwandt, zu den Bildern 
feiner anmuthsvollen poetijchen Bürgermädchen, namentlich zu dem 
des ſchönen Clärchen, wohl zum Theil mitgejeffen haben mag. 
Yung, bübfch, munter, liebevoll und angenehm, verbiente fie wohl, 
„in dem Schrein des Herzens eine Zeit lang als eine Fleine Heilige 
aufgejtellt zu werden‘. Der Yüngling fah fie täglich; fie Half 
die Spetjen bereiten, die er genoß, brachte ihm ven Wein, den 
er trank, und bot ihm zu mancherlei Unterhaltung Gelegenheit 
und Luft. Doch follte auch dies Verhältniß ihm verdorben wer- 
den, freilich jet Durch eigene Schuld. Durch das langweilende 
Einerlei der unfchuldigen Spiele und Beziehungen verftimmt, Tieß 
er fich nämlich verleiten, das gute Mädchen durch allerlei Quä— 
lereien zu Fränfen und mit Yaunenbaften Grillen zu plagen. Durch 


1) Ihr wahrer Name war Auna Katherine Schönfopf, gewöhnlich 
Käthchen genannt, die Tochter des Hausmwirthes, bei dem er zum Tiſche ging. 
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fortgejettes Betragen diefer Art entfrempete er ich endlich das 
Gemüth des Kindes und fah zu jpät, um welches Gut er fih 
jekbft gebracht. Jetzt zur Leidenſchaft geiteigert, trieb ihn ſein 
Gefühl, die Geliebte um jeden Preis wieder zu gewinnen, und 
als ihm dies nicht gelang, wollte er dusch unfinniges Einftürmen 
auf feine phyſiſche Natur feiner fittlihen etwas zuleive thum. 
Hier ſtellte fih nun das poetifche Talent mit feinen Heilkräften 
ein, um ihn von der Qual des Herzens zu befreien, und es ent- 
ſtand hieraus das Fleine Stüd ‚Die Laune des Verliebten“, 
womit fich die Reihe feiner übrig gebliebenen bramatifchen Ar- 
beiten eröffnet. Der Zuftand einer zufriedenen Liebe, den ihm 
ein anderes Paar feiner Gefellichaft vergegenwärtigte, wurde als 
Gegenſatz zu feiner eigenen Miflaune genommen, um jo das Ver⸗ 
hältniß zu quälender und belehrender Buße für ſich zu drama⸗ 
tiſiren. In Auffoffung, Ausführung und Darftellungsweife bemerkt 
man überall noch die Spuren der alten, namentlich franzöfiichen 
Formen, von denen er fich aber befreien wollte; wie er benn 
jelbit jagt, daß man dieſem Stüde wie noch einem andern, ein 
fleifiges Studium der Moliere’fchen Welt anſehen möchte. Da- 
bet läßt fich aber auch jchon das glücliche Talent nicht verfennen, 
was er ſpäter in fo hoher Virtuofität entwidelte, der unmittel- 
baren Wirklichkeit, eben der Gelegenheit, die poetiiche Seite abzu- 
gewinnen und der thatjächlichen Wahrheit das Gepräge ber freien 
Idealität zu ertbeilen. Auch in Abficht auf die feine Plaftik, 
womit er in der Folge fprachlich fo Unerreichbares geftaltet hat, 
find bier die erften Andeutungen wahrzunehmen. 

Nahe an diefes Titerariich gewordene dramatiiche Erftlings- 
jtüd tritt ein anderes heran, was fich feinerjeitS auf Erlebtes 
bezieht, wir meinen „Die Mitſchuldigen“. Die Abfafjung fällt 

gleichfalls in die Leipziger Zeit. Übrigens Hatte er bei viefem 
Verſuche ſchon Leſſing's „Minna von Barnhelm“ als Meufter 
vor Augen. Wenn in dem erſten Stücke ſchmerzliche, aber noch 
unſchuldige Jugendempfindungen ausgeſprochen werden, ſo bringt 
das andere Erfahrungen ſchlimmer Art zur Darſtellung. Früh—⸗ 
zeitig hatte der Jüngling in feiner Vaterſtadt in ſeltſame Irr⸗ 
gänge geblickt, von denen die bürgerliche Geſellſchaft untergraben 
war, und die ihn überzeugten, daß Religion, Sitte, Geſetz, Stand 
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und Sewohnbeit vielfach nur die Oberfläche beberrichten. Zum 
heil hatte man ihn felbft wegen ver Offenheit und Zuverläffig- 
feit feines Charakters als Helfer aus der Noth in mißlichen 
Villen der Art betheiligt. „Um fih nun Luft zu machen‘, hatte 
er über bieferlei Verbältniffe mehrere Schaufpiele entworfen, ließ 
aber eins nach dem andern fallen bis auf das eben genannte, in 
welchem er den Verſuch machte, auf dem düftern Familiengrunde 
Heiteres und Burleskes aufzutragen, wozu ihm wohl jein ba- 
maliger Leipziger Umgang, namentlih mit dem humoriſtiſchen 
Behriſch, fowie der Jugenddrang, in Mitte der widerjtrebenden 
Zeitelemente fich felbitjtändig zu behaupten, Veranlaffung gaben. 
Daß er Schon in dieſem Stüde feine gewohnte fittliche Toleranz 
wolten ließ, deutet er felbft an. Nehmen wir indeß die Sache 
etwas ernftlicher, jo kann ihn ſelbſt die poetiiche Freiheit nicht 
entihuldigen; denn die Poefie, obwohl nicht zur Sittenpredigerin 
beftelft, foll doch, wie e8 bier gejchieht, mit der Sünde niemals 
Fteundſchaft Halten, vielmehr ihr Unrecht in ihrer. eigenen Geſtalt 
möglichft vergegenwärtigen. Statt deſſen müffen mir eben, wie 
iulegt noch die Sünder einander gegenüber gleichlam, wie, man 
ſagt, in's Fäuftchen lachen darüber, daß fie ihre fchlechten Streiche 
ungeftvaft verübt haben. Außerdem aber ift die Produktion auch 
jonjt von feiner bejondern Bedeutung. Denn, abgejeben davon, 
daß darin Das Gepräge franzöfirender Verftändigfeit und Nüchtern- 
beit waltet, kann e8 fchon deswegen feine reine äfthetiiche Wirkung 
tdum, weil in ihm der beabfichtigte Ton des poetijchen Humors 
durchaus mißlungen iſt. Ernſt und Scherz gehen zu feiner freien 
Einheit zufammen, indem dieſer, ftatt jenen in feiner höheren Be— 
beutung wieberftrahlen zu Yaffen, fich ihm vielmehr nur wie ein 
jeichter Spaß unzeitig aufprängt. 

Außer diefen dramatischen PBroduftionen erwuchlen auf jenem 
Boden der Leipziger Verhältniffe noch mehrere Inrifche Gedichte, 
in denen bereitS der klaſſiſche Geift, der vor Allem dieſe Seite 
ber Goethe'ſchen Dichtung auszeichnet, fich mehrfach befundet, wie 
oft auch die reine Melodie der Empfindung und des Verfes noch) 
aus dem rechten Zone fallen mag. Indem die Inrifchen Poefien 
Goethe's die innerjten Selbfterfahrungen ausjprechen und fo wahrfte 
Gelegenheitsgedichte des inneren Lebens find, dabei das Indivi⸗ 
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duelle in der Bedeutung des Allgemeinmenichlichen, das Wirflihe 
im Lichte des Idealen verflärt enthalten ), erreichen fie dadurch 
das Höchfte, daß fie zugleich in dem einfachiten Gewande erſcheinen, 
allen finnlichen Luxus verſchmähen und ihren Inhalt in volle 
fommenfter Harmonie der Form bieten. Dieje Lyrik, das ſchönſt e 
Gut unferer dentichen Literatur, durchläuft alle Stimmungen dere 
Seele, fingt von allen Geheimniffen der Bruft, knüpft fih ana 
‚die leiſe Regung zarter Innigfeit, wie fie den Sturm der Leiden— 
ichaft wiederhallen läßt, ſenkt fich in die Luft wie in den Schmer 2 
des Bufens, preift den Werth der Sitte, den Genuß der Natıcı 
und verfündbet in erhabenen Worten des Geiftes tieffte Gedankern. 
Sie tft das finnige Lied des irdiſchen Sehnens, die fchönfte Rhyth⸗ 
mie des Gemüths, wie der Teiergefang des Göttlichen im Merrt- 
chen. Wenn des Dichters Schwinge namentlich in den fpäteren 
Jahren Hin und wieder erlahmt und feine Mufe mehr als er- 
freulih in leerem Spiele des Worts und Reims fich gefällt, fo 
barf man wohl daran erinnern, daß „auch der gute Homer zu- 
weilen ſchlummert“. Was Schiller in dem Gedichte ‚Das Ideal 
und das Leben‘ fagt: 
„Schlank und leicht, wie aus dem Nicht gefprungen, 
Steht das Bild vor dem entzüdten Blid”, 

gilt ganz eigentlich von der Lyrik feines Freundes und macht fie 
mufterhaft für alle Zeit. 

Bevor wir indeß diefe erfte akademiſche Brüfungszeit unjered 
Dichters verlajfen, wollen wir noch auf einige Bezüge hinweiſen, 


1) Bebeutfam erklärt fich hierüber Goethe felbft: „Was von meinen 
Arbeiten durchaus und fo aud von den Heineren Gedichten gilt, ift, daß fi 
alle, durch mehr oder minder bedeutende Gelegenheit aufgeregt, im unmittel* 
baren Anfchauen irgend eines Gegenftandes verfaßt mworben, deshalb fie fid 
nicht gleichen, darin jedoch Übereinkommen, daß bei befondern äußern, oft gE 
wöhnlichen Umftänden, ein Allgemeines, Inneres, Höheres dem Dichter vor 
ſchwebte.“ „Werfe”, Bd. II, ©. 350. g 

Die lyriſchen Gedichte Goethe’8 aus diefer Zeit find 1768 bei Breitkop 
in Leipzig als Text zu mufifalifchen Kompofitionen des Lebtern erſchien eu 
1847 bat L. Tieck dieſelben unter dem Titel: „Ülteftes Liederbuch Goethe's ' 
neu herausgegeben. Auh Viehoff Hat fie wieder abgebrudt (Bd. 
©. 45 ff). Endlich hat ©. Jahn (S. 217 ff.) den älteften Text derſelbei 
noch einmal gegeben. 
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[che ſich aus verfelben in das Gefammtgetriebe feines Lebens 
3 fortwirkende Elemente binübergepflanzt haben. Zuvörderſt 
eint und das Verhältniß zu Behriih, den wir ſchon im Vor- 
gehen genannt, beveutfam genug, um näheres Ermwähnen zu 
dienen. Im Allgemeinen jehen wir bier eine Art Vorbild von 
erd, deſſen Perjönlichfeit vornehmlih in der folgenden Epoche 
n Dichter bebingend an die Seite tritt. Behriſch befaß Zalent 
D Senntniffe und verband mit beiden einen humoriſtiſchen Zug, 
Taus denn die Möglichkeit entftand, daß ein jo bildfames Genie, 
e Goethe war, fich davon vieljeitig anregen und in feinen eigenen 
Wandten Neigungen beftimmen laffen fonnte. Schon das un- 
ttelbare perjönliche Erfcheinen jenes Mannes hatte etwas fo 
zenthümliches, daß es die Einbildungsfraft des jungen Freundes 
Haft beichäftigte; noch mehr aber erweckte biefer ſich an deſſen 
elliger Sonderbarfeit und der Weife, wie er Ernft und Scherz 
Tch einander zu milchen und das Menichliche an Perfonen und 
achen von der Seite des Lächerlichen,. das fich leicht an Alles 
ipft, aufzufaffen und darzuftellen geneigt war. Es ift wohl 
dt zu gewagt, wenn wir behaupten, daß der ſatyriſche Humor, 
ı Goethe in den nächjtfolgenden frifchen Mannesjahren haupt- 
hlich walten ließ und der uns namentlich in einigen früheren 
oduftiönen, 3. B: in den „Faſtnachtsſtücken“ und in den erften 
‚agmenten des „Fauſt“, jo genialijch zujpricht, bier feine eigent- 
be Borfchule Hatte. Nicht nur in dem gefelfigen Kreije, in 
»Ichem Behriich, der ſchon ältere Mann, mit den jugendlichen 
eſellen fich zufammenfand, wurde viel Muthwilliges verfucht, 
Noern man wagte es fogar, die kecke Dichterlaune gegen nam- 
ifte Perſonen und Erfcheinungen auszulaffen, wie 3. B. gegen 
n ſchon erwähnten Profeffor Clodius und fein dramatifches 
dedicht „Medon“, wobei eben Goethe hauptfächlich feine Luft zu 
oetiſcher Objeftivirung gegebener Verhältniffe geltend machte. 
Zehriſch beſaß auch Geſchmack genug, um das geſchmackloſe Trei— 
en in der Literatur der Zeit zu beurtheilen und nachzuweiſen. 
er bethätigte ſich in dieſer Hinſicht mehr kritiſch als produktiv, 
vodurch er eben beſonders an Merck erinnert, mit dem er in 
Bezug auf Goethe auch das gemein hatte, daß er einerjeits deſſen 
Unruhe und Ungeduld mäßigte, andererſeits zugleich ſeine poetiſchen 
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Verſuche mit Nachficht behandelte und fich ihrer liebevoll pflegend 
annahm, indem er fogar nicht verichmäbete, dasjenige, was er 
für würdig hielt, ſelbſt abzujchreiben und zwar mit ben forgfäl- 
tigften Zügen und Verzierungen, fo daß er in dem Manuferipte 
bem jungen Dichter eine Hare und beftimmte Gegenwart feiner 
Produktionen bereitete, worüber dieſer feiner anjchauenden Natur 
gemäß fich nicht weniger freuete als fpäter (1823) darüber, daß 
ihm „die Gunſt des leitenden Geiſtes“ geftattete, zwanzig Bände 
feiner äjthetifchen Arbeiten in geregelter Folge vor fich zu eben‘). 
Goethe gewann, wie er bemerkt, durch dieſe objektive Verdeut⸗ 
Yihung feiner Schriften den Vortheil, mehr und mehr das Na- 
türliche und Wahre zu bezielen und fich des veinen, ſcharfen Aus- 
drucks zu befleißigen. Als Bebriih, wohl in Folge der etwas 
jeloftjtändigen Weile, in welcher fich der Kreis dieſer Genoffen- 
Ichaft den vorfichtigen Leipzigern gegenüber bewegte, von feinem 
Poſten als Hofmeister des Sohnes des Grafen von Lindenau ent- 
fernt wurde und Leipzig zur Übernahme eines neuen gleichen Be- 
ruf8 beim Fürften von Deffau verließ, fühlte Goethe ven Verlufi 
des Freundes tief, „der ihn verzogen hatte, indem er ihn bilvete‘'. 

Bon einer anderıt Seite her follte Goethe durch einen an- 
dern Dann eben jo beveutjam gefördert werden, wir meinen burd 
Dfer, veffen mwohlthätigen Einfluß fchon Windelmann erfahren 
Hatte Behriſch auf das poetiiche Talent des Dichters gewirkt, ja 
belebte Oſer feine Liebe für Kunft und Kunftgefchichte. Er Iebte 
damals als Direktor der Zeichnenakademie in Leipzig und ertheilte 
auch Unterricht im Zeichnen, in welcher Hinficht man aber wenig 
von ihm gewinnen konnte, am wenigjten Goethe, deſſen Sade 
wie dieſer jelbft gefteht, der Fleiß nicht eben war, der vielmehn 
nur „was ibn anflog‘ Yiebte. Bedeutender wirkte Oſer durd 
den Geift und Gejchmad, den er tm Gebiete der Kunſt bejaß 
Bon diefer Seite her fühlte fich denn auch Goethe durch ihn be 
ſonders gefördert. Vornehmlich empfahl er Einfalt in Allem 
worauf die Kunſt fich richtet, und wußte diefen Grundſatz burd 


1) „Werte“, 8b. LX, ©. 300. Hier (S. 299) bedauert er Lejfing’rı 
daß derfelbe nicht das Glück hatte, die dreißig niedlichen Bände der Ausgab 
feiner ſämmtlichen Werke vor Augen zu haben, fondern nur den erften er 
Vebte. 
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Anſchauungen praktifch zu machen. Dabei arbeitete er felbft mehr 
in's Ideelle, als daß er in durchgeführter Weile etwas vollenden 
mochte, Die Allegorie war feine Lieblingsrichtung. Auf Goethe 
mochte e8 wahlverwandtjchaftlich wirken, daß dieſer artiftiche Men⸗ 
tor glüclicher in der Darftellung der Frauen und Rinder war, 
ald in jener der Männer. Auch das mag befonders angedeutet 
werden, baß er jeinen Arbeiten leicht und vielfach einen humo⸗ 
tiitiichen Anftrich gab. Im der Runftgefchichte Fonnten feine Schüler 
dadurch gewinnen, daß er ibmen Gelegenheit verjchaffte, in ven 
großen Leipziger Sammlungen manches Portefeuille von Zeich- 
nungen zu bejeben, was indeß bei Goethe wiederum fofort vie 
poetiihe Produktivität erweckte und ihn veranlaßte, Gedichte zu 
verihiedenen Kupfern zu entwerfen, auch bezügliche Heine Lieber 
zu verfertigen. Was den Umgang mit jenem anne fonft noch 
fruchtbar machte, war die Art, wie er auf die Perfonen in Nähe 
und Gerne den Blick zu lenken wußte, die fich im Fache der 
kunſt förderlich betheiligten. Mit befonderer Vorliebe, ja mit 
Verehrung, wurde Windelmann’s gedacht, der, von Dfer früher 
| begünftigt, damals in Italien lebte und bereits des höchſten An- 
ſehns in Sachen der Runft genoß. Goethe ließ fich zum Studium 
kiner Schriften treiben und veranfchaulichte fich des trefflichen 
Mannes Weſen und Wirken um fo lebendiger, als er eben in 
fer gleichfam einen Theil von deſſen perjönlichem Behaben vor 
ch fah. Als daher plötlich Die Nachricht von dem unglücjeligen 
Ende des Gefeierten eintraf, und zwar in demfelben Augenblide, 
wo man ihn auf feiner Reife nach Deutichland zu jehen hoffte, 
Dar Trauer und Schmerz gleich fehr ergreifend und allgemein. 
In diefen Einbrüden dürfen wir denn auch wohl die nächfte Ver- 
anlaſſung ſehen, daß Goethe lange nachher (1805) dem Hoch— 
verehrten das ſchon erwähnte klaſſiſche Denkmal fette, in welchem 
Hit minder die Reife bes äfthetiichen Urtheils und die Meifter- 
haft der Darftellung zu bewundern, als die Hoheit und ber 
EL der Gefinnung anzuerkennen find '). 

— — 


1) Über Oſer, ſ. Juſti's „Winckelmann“ (Bd. I, ©. 343 ff.), 


| mie. Jahn (©. 131 ff), der auch über Oſer's Tochter, Friederike, 
und ihr Verhältniß zu Goethe Interefiantes mittheilt. 
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Mitten in diefe Beichäftigungen mit Literatur, Kunft und 
Alterthum fiel num plößlich der Lichtſtrahl, den Leſſing's „Lao⸗ 
koon“ hellleuchtend in das Dunkel der herrſchenden Begriffe warf- 
Dieſe Schrift (1767), von ber wir im erjten Theile geredet 
machte auch bei Goethe Epoche, indem fie ihn „aus der Negior 
des fümmerlichen Anfchauens in die freien Gefilde des Gedanfene 
hinriß“. Die Herrlichkeit der Haupt- und Grundbegriffe, die fid 
ihm bier aufthat, erichten feinem Gemüthe im rechten Augenblide 
und traf e8 mit wunderbarer Wirkſamkeit. „Da aber Begrif 
und Anjchauung fich wechjelsweije fordern‘, fo fuchte der eifrig: 
Jüngling nun dieſe leßtere jobald als möglich für den erfteren 
zu gewinnen, und eilte eben nach Dresden, wo fich ihm in be 
reihen und vielberühmten Galerie das Heiligtfum der Kunf 
öffnete und ihn mit hohem Enthufiasmus erfüllte. Auch in an 
derer Hinficht bot fich hier feiner Phantafie ein Bild, das e 
jpäter wohl öfter, namentlih im Hans Sad, vor Augen gehab 
haben mag, wir meinen ven verftändig-bumoriftiichen Schuften 
bei dem er in Dresden wohnte und der ihm ein fprechendes Por 
trät aus dent Leben gab. Immer mehr erweiterte fich fo de 
Kreis feiner Runftbetrachtung; namentlich Hatte er auch in Leipzi 
noch manche jchöne Gelegenheit, fich durch perfönliches Verkehrer 
3 B. außer Anderen mit der Eunftliebenden Breitkopf’fchen Fc 
milie, in der Übung feines plaftifchen Sinnes zu vervollfommne 
und zu befeitigen. Und fo durfte er denn über feinen Aufentha 
in jener Stadt wohl mit Recht fagen, daß die Univerfität, w 
er die Zwede feiner Familie verſäumte, ihn in demjenigen b« 
gründete, „worin er bie größte Zufriedenheit jeines Lebens finde 
ſollte“. Was der Jüngling bier in Fräftiger Frifche aufgenomme 
und zuerft gegründet hatte, brachte fpäter der gereifte Mann i 
Stalten zu vollendeter Abgefchloffenheit, die Vermählung nämli 
ber Kunſt mit der Poefie, das Eigenthümliche feiner Dichtung. 

Nicht Tange vor feinem Abgange von Leipzig mußte er no 
eine gefährliche Krankheit überftehen, die er fich hauptſächlich dur 
übertriebenes Einftürmen auf feinen kräftigen Organismus, dur 
unverftändige Diät und wohl auch durch geiftige Überjpannus 
zugezogen hatte; wie er denn bereit8 damals zmwifchen den E 
tremen ausgelaffener Heiterfeit und melancholifchen Unmuths br 
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und berübergeriffen wurbe. Diefe Krankheit fcheint ihm auch eine 


gefteigerte Innigfeit und beſonders eine eigenthümliche Empfäng- 
lichkeit für Die frommfeligen und jentimentalen Stimmungen ge 
geben zu haben, in denen wir ihn bald nach feiner Rückkehr da- 
beim in dem Verkehre mit dem befannten Fräulein von Klettenberg 
iehen werden. Vermehrt wurde wohl diefe Milde des Sinnes 
dur die ungemeine Zutbätlichkeit und Liebe, womit ihm Freunde 
und befreundete Bamilien während feiner Kranfheit begegnet waren. 
Auch der einflußreiche Umgang mit Langer, dem gelehrten nach— 
berigen Bibliothekar in Wolfenbüttel, der Behriſch im Hofmeifter- 
amte bet dem Grafen von Lindenau gefolgt war, verfehlte nicht, 
anf den jungen empfünglich geitimmten Dichter religiös-mildernd 
zu wirken. Obgleich vor Goethe's Gefellichaft von Seiten feines 
gräflichen Prineipals gewarnt, trat jener in vieler Hinficht treff- 
Ihe Mann heimlih mit ihm in Verkehr und fand an ihm nichts 
weniger als einen gefährlichen Verjucher. Langer, reich an Kennt—⸗ 
niffen und von ruhig: verftändigem Sinne, mußte durch beide 
Eigenſchaften Goethe'n vor Andern anjprechen. Beſonders war 
es die veligiöfe Überzeugung und Haltung veffelben, wovon er 
ſich bedeutſam gehoben fühlte. Schon haben wir erwähnt, wie 
et den Zweifel mit nach Leipzig nahm, hier gemach mit „Kirche 
und Altar‘ gebrochen hatte, ohne doch eigentlich neu gefeftigt zu 
fein. In ſolch unficherm Zuftande fonnte e8 dem iveebebürftigen 
Jünglinge nicht anders als höchſt willfommen jein, einem Manne 
zu begegnen, der das Evangelium mit verftändigem und ernſtem 
Cine ohne Schwärmerei auffaßte und dem jungen - ftrebfamen 
Fteunde zugänglich machte, der fich denn dieſes religiöſen Verkehrs 
um jo inniger freute, als er von Kindheit an fich an ver bibli- 
ſchen Quelle des Chriftentbums erlabt hatte. So bradıte nun 
der Dichter nebſt der Vielſeitigkeit weltliher Bildung. und Er- 
fahrung die höhere Weihe religiöſer Idealität von der Afademie 
zurück und mochte darum fich dem frommen Sinne willfährig er- 
jeißen, der ihm, wie bemerkt worden, in Frankfurt entgegen- 
kommen ſollte. Er. ſchied von Leipzig mit dem Ernfte fittlicher 
Erhebung, die er gerade Langer's Einfluffe vorzüglich dankte. 


Bir Ichließen daher dieſes Stadium am beiten mit jeinen- eigenen 


Orten, weil fie uns jenes erhöhte Bewußtjein kurz und deutlich 
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ausſprechen. „Es iſt noch ein Tieferes“, ſagt ex in Beziehung 
auf Langer, „was fich aufichließt, wenn fich das Verhältniß (zwi 
ichen Freunden) vollenden will, e8 find die veligiöfen Gefinnungen, 
bie Angelegenheiten des Herzens, die auf das Unvergängliche Be 
zug haben, und welche fowohl den Grund einer Freundſchaft be 
feftigen, als ihren Gipfel zieren.‘ 

Der kurze Aufenthalt im väterlichen Haufe, der zwiſchen ber 
Leipziger und Straßburger Univerfitätszeit in der Mitte lag 
(1768— 70), war in Abfiht auf Stimmung und Befchäftigung 
Goethe’ 8 im Wejentlihen nur eine Fortſetzung und nähere 
Fortbildung des Zuftandes, in welchem er Leipzig verlaffen hatte, 
Wie fich bei ihm Alles ausleben und in feinem eigenthümlichen 
Kreiie abrunden mußte, um zu einem Momente feiner eigenen 
Berfönlichkeit zu werden, jo fuchte er auch jenen Zuftand nad 
den Elementen der Zeit und Umgebung zum bejtimmten Abfchlufle 
zu bringen. Es begannen damals die Negungen jener myſtiſchen 
Weltanficht, welche ſich im Verlauf der fiebenziger und achtziger 
Jahre in Deutichland zu den feltjamften Ericheinungen und Ber 
irrungen wie bes Geiſtes jo des Gemüths entwicelte, und auf 
bie wir fchon im erften Bande diefer Gefchichte hingewieſen haben. 
Was nicht lange nachher die Lavater, Jung, die Gaßner nebit 
den vielen Volks⸗Wundermännern einerjeits, die magnetifch - medi⸗ 
cintiche Charlatanerie andererjeitS vorbrachten, und womit man 
fich vornehmlich dem Nationalismus und verftändig-Falten Deis⸗ 
mus gegenüber höher beleben wollte, zeigte jchon um dieſe Zeit 
bie Spuren feines Dafeins. Frommſelige Überfchwängfichkeit und 
ordensbündige Geheimnißſucht gingen Hand in Hand und fingert 
an, den Geiſt in aller Weije zu betbören. Eine Art paracelſiſch⸗ 
alchymiftiiche Naturanfchauung bildete dabei den magijchen Hinter 
grund. Auch in Frankfurt trieb diefes Wefen fich bemerflich ung, 
und namentlich waren e8 Ärzte und Gläubige, die fich hier ent⸗ 
gegenfamen und zum Bunde geheimnißvoller Weisheit vereinters - 
In diefen Kreis wurde nun Goethe unmittelbar eingeführt, indes® 
jowohl jein Arzt, als auch Hauptjächlich das Fräulein von Klet⸗ 
tenberg, welches mit feiner Familie in Beziehung ftand und, iz? 
zarter, Fränklicher Verfaſſung der fentimentalen Gottjeligfeit hier 
gegeben, auch den alchymiftiich- Tabbaliftiichen Neigungen nachging- 
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Wir baben gefehen, wie Goethe in Xeizpig ſich den Naturſtudien 
zu nähern begann,“bei feinem Abgange aber, durch Krankheit ge- 
ſchwächt und für das Überirbifche geftimmt, den religiöfen Be- 
trachtungen fich zugewendet hatte. Was Wunder, wenn er num 
in der neuen, für verlei empfindfame Stimmungen höchſt günfti- 
gen Umgebung das Mitgebrachte nach feiner Weife möglichit weiter 
verarbeitete? Und fo finden wir ihn in Frankfurt mit jenem 
frommen Fräulein, die fich zugleich durch eine jchöne und vieljei- 
tige Bildung auszeichnete, in der innigjten Wechfelbeziehung reli- 
gidjer und felbft naturmpitifcher Mittheilung und Beichäftigung, 
wobei Schriften, die dergleichen alchymiſtiſch⸗pantheiſtiſche Ausfüh- 
rungen enthalten, wie das Opus mago-cabbalisticum Welling’s, 
dann die Werke des Paracelius, van Helmont und Anderer ge- 
braucht wurden, an denen man fich bis zum Neuplatonismus, 
al8 der gemeinjchaftlichen Urquelle aller diefer dunkelſcheinigen 
Ausftrömungen, bingeleitet fand. Selbft vielfache chemijche Expe- 
vimente machte der junge Mann in Geſellſchaft feiner Stiftspame, 
wovon das Refultst war, „daß man fich in eine gewilfe Ter⸗ 
minologie bineinftudirte, unb indem man mit berjelben nach eige- 
nem Belieben gebahrte, etwas, wo nicht zu veriteben, doch we- 
nigitens zu jagen glaubte‘ 1). Dabei blieb das nächſte Ziel, ein 
Umerjalheilmittel zu finden, indem man bie Geheimnifje ber 
MNatur im Zufammenhange ergründen wollte, was Mesmer, ein 
ſchweizer Arzt, ungefähr mitzeitig in dem fogenannten thierifchen 
Magnetismus entvedt zu haben wähnte. 

Gleich emfig betrieb Goethe bie religiöfen Fragen. Beſon⸗ 
ders war es die in vieler Hinficht für jene Zeit epochemachenbe 
„Kirchen⸗ und Ketzergeſchichte“ von Arnold, bie. ihn beichäftigte, 
Mden diefelbe, fromm und gefühlig abgefaßt, doch zugleich auch 
ſteiſinnig genug war, um den anti⸗orthodoxen Geiſt des jungen 
Mannes zu befriedigen. Auf ben Grundlagen, die dieſes Buch 
ihm bot, ſuchte er fich eine eigene Religion zu bilden, die wir 
als einen chriftlich-neuplatonifchen Pantheismus bezeichnen möchten, 


— — 






1) Über Goethe's Iugenbliebhaberei für ſolche myſtiſche und kabbaliſtiſche 
Plontofien vgl. außer Anderm beſonders Adolph Schöll, „Briefe und 
ſſäze von Goethe” u. ſ. w., ©. 160. 
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deſſen beftimmten poetijchen Ausdruck man noch in mehreren ſp 
teren Gedichten findet, 3. B. in den Dichtungen unter ver 8 
tegorie „Gott und Welt’ („Weltſeele“, „Dauer im Wechiel‘ 
„Eins und Alles’ u. |. w.). Auch „Fauſt“, deſſen Idee u 
mittelbar nach jenen Brankfurter myſtiſch-chriſtlich-kabbaliſtiſch 
Erlebniffen und Betrachtungen in. Straßburg bei ihm auftauch 
ruht wejentlich mit auf diejen Elementen und Anjchauungen; re 
giöſes und naturmyſtiſches Drängen werden in der Perfon d 
Helden gleichmäßig zufammengefaßt und zur Darftellung gebrad 
Daß insbejondere aus den Beziehungen zu dem Fräulein v. Klı 
tenberg die Bekenntniſſe einer jchönen Seele im ‚, Wilhelm M 
ſter“ hervorgegangen find, iſt Hinlänglich befannt. Alte je 
jonderbaren Strebungen aber wurden geförbert durch Die Opp 
fitton, in welcher Goethe in dieſer Zeit zu feinem Vater ftar 
der mit feiner ftrengen fteifen Äußerlichkeit und praftiichen Nü 
lichfeitöfonfequenz Sohn und Zochter, ja ſelbſt die Mutter beeng 
und fo alle drei zu einer Art Zripelallianz gegen fich hintrie 
Bejonders war ed Goethe's Schweiter, „ein indefinibeles Weſe 
das fonderbarfte Gemiſch von Strenge und Weichheit, von Eige 
finn und Nachgiebigfeit ‘‘, welche, „ſo liebebevürftig als irgend e 
menschliches Weſen“, ihre ganze Neigung dem Bruder zuwende 
fo daß auch im diefer Hinficht ein Verhältniß, welches von A 
beginn beitanden, unter ven gegebenen Umſtänden zu feiner voll 
Wirklichkeit geführt wurde. 

Raum Hatte er nun jene Zuftände in Frankfurt durchgelel 
als er nach dem Willen feines Vaters die Heimat von neue 
verlaffen mußte, um in Straßburg feine juriftiichen Studien 
vollenden. Wie. er ſchon in Leipzig ein Autodafè über feine Er 
Iingsarbeiten gehalten, jo verhängte er jeßt ein ziveites, und zw 
über die Gedichte, welche er in Leipzig ſelbſt verfaßt Hatte, u 
die ihm jet ſchon „zu Talt, troden und in Abficht deſſen, wi 
die Zuftände des menjchlichen Herzens oder Geiftes ausbrüd' 
ioffte, allzu oberflächlich‘ erichienen. 

Der Aufenthalt in Straßburg, wenngleich kurz (1770—71 
war doch für das Dichterleben Goethe's in mehr als ein 
Hinficht entfcheivend. Hier war es, wo jeine literarifche U: 
ficherheit gehoben ward, wo er dem franzöfiichen Geſchma— 
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und der franzöfifchen Nüchternheit völlig entſagen lernte, ſich da⸗ 
gegen auf den Boden der Naturwahrheit mit feſtem Fuß poſtirte 
und Rouſſeau's Naturevangelium an die Stelle Voltaire's und 
der Enchklopädiſtenweisheit treten ließ, obwohl auch Diderot wer 
gen jeiner beutjchähnelnden Nichtung auf die Wahrheit des Wirk- 
lien mit feinen „Naturkindern“ nicht ohne Einfluß blieb. In 
Straßburg betrat er die Bahn, welche feinem Genie eignete, und 
die er von da an mit Fräftiger Selbjtbewußtheit verfolgte. Er 
ging bier ganz und gar in die neuen äfthetifchen Principien ein, 
die Leſſing unſerer Nationalliteratur zu ihrem Heile vorhielt, 
Herder aber mit dem vollen Drange der Jugend und mit ver 
friichen Lebendigkeit revolutionärer Energie durch feine ‚, Fragmente “ 
und „Kritiichen Wälder ” der Nation Yauter zu verfündigen feit Kur- 
em (1767) unternommen hatte. Auch geſchah es, wie durch 
höhere Fügung vermittelt, daß gerade in Straßburg und in dem 
Augenbfide, wo ver Süngling in das Mannesalter überjchritt, 
bo er die Yangiweilige Periode der veraltenden Xiteraturrichtungen 
durchlebt Hatte, und eine Entjcheivung nothwendig wurde, Herder 
‚ Ihm perfönlich begegnete, um ihn mit all dem neuen Streben 
und mit all den neuen Richtungen befannt zu machen, welche vie 
Zeit eben zu nehmen fchien 1). Es erfreut, zu jehen, mit welchem 
Ser und Ernſte Goethe dem älteren Führer fich anfchließt, auf 
deſen Mahnungen borcht, von feiner Gelehrſamkeit lernt, durch 
[eine Kritik fich leiten und beftimmen Yäßt und felbft da nicht 
zurüdweicht, wo ihm der Lehrer mit Yaune oder fatyrifcher Nederei 
begegnen will und ihm die meiften feiner bisherigen Lieblings— 
gewohnheiten und Anfichten zu verleiven fucht. Wie fchön lautet 
das offene Geſtändniß, daß „Alles, was von Selbftgefälligfeit, 
Leipiegelungsluft, Eitelkeit, Stolz und Hochmuth in ihm ruhen 
Der wirken mochte, durch Herder einer fehr harten Prüfung aus- 
heſezt wurde”. Diefer wies ihn zugleich auf faft alle Seiten 
hin, vie in unſere neue deutſche Nationalliteratur feit Lejfing mit- 
bildend eingetreten find. Er eröffnete ihm ben Geift der he— 
brätichen Poefie und gab ihm eine richtigere Anſchauung von der 
Bibel, was für ihm um fo wichtiger war, als an biefes Buch 
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feine ſchönſten Jugendgefühle fich fnüpften; daneben machte er ihn 
mit dem Wefen der Volfspichtung befannt und trieb ihn an, ihre 
Überlieferungen im Elſaß aufzufuchen. Die Literatur erſchien 
Goethe'n nun in ihrer Weltbeveutung und in.dem weiteren menid- 
lichen Sinne, der ihm fo fehr zufagte. Außerdem lenkte Herver 
noch auf viele andere Dinge hin, wodurch fein Genius eigenthüm- 
Yich belebt und gefördert werben mußte, fo beſonders auf Hamann 
und bie englijche Literatur. Hier ließ ihn Goldſmith's ,, Pfarrer 
von Wakefield“ zunächſt in eine fchönere Welt reiner dichteriſcher 
Wahrheit fchauen; dann trat Shafjpeare’8 hoher Geift mit feinen 
erhabenen und ergreifenden Verfündigungen zum erſten Male an 
ihn heran. Wie viel jener große Dichter in der Straßburger 
©ejellihaft galt, davon kann Herder's Auffag über ihn im ven 
Blättern „Von deutjcher Art und Kunſt“ lebendiges Zeugniß 
geben; wie wir denn auch dieſen Punkt bereits in dem erſten 
Bande unferer Gejchichte berührt haben. ‘Dagegen fuchte ihm 
biefer neue Lehrer den „Dvid‘‘, an deſſen Metamorphofen er feine 
Snabenphantafie genährt hatte und für den er "überhaupt nint 
geringe Vorliebe hegte, durch Fritiihe Schärfe und Strenge zu 
verleiven, die bauptfächlich gerade die Metamorphojen traf, beren 
poetifche Bedeutung jener ganz abzulehnen geneigt war. Rechnet 
man binzu, wie Goethe auch mit der altveutichen Baukunſt in 
Straßburg fich näher befreundete, wie er an dem Münſter gleich⸗ 
fam ihren biftorifchen, artiftifchen und poetischen Sinn erfaßte, ſo 
daß er ihren Geift in einer eigenen Abhandlung, die er als Denk⸗ 
mal dem Erbauer des Münfters, Erwin v. Steinbach, jchrieb, ſich 
zu vergegenwärtigen fuchte !); fo erklärt fich wohl, wie aug ſol⸗ 
chen Wurzeln der „Götz von Berlichingen‘ fammt dem „Fauſt““ 
erwachlen mochte, wie Goethe folches jebjt geiteht, indem er auf 
jene Studien in dieſer Hinſicht mit Beſtimmtheit hinweiſt ?). Und 
ſo verging ihm in Herder's Nähe „kein Tag, der nicht auf das 
fruchtbarſte lehrreich für ihn geweſen wäre“, und „was von ihm 
ausging, wirkte, wenn auch nicht erfreulich, doch bedeutend“. Mit 
einem Male war er durch denſelben aus den Banden alter Über⸗ 


1) In den angeführten Blättern „Von deutſcher Art und Kunft”- 
2) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. II, S. 98. 
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zeugungen, kleinlicher Anſichten in Literatur und Kunſt befreiet und 
uf die Höhe der neuen Bewegung geftellt worden, von wo ihm 
tatt des bisherigen Zögernd und Schwankens muthiges, forttrei- 
bendes Selbitvertrauen entfpringen jollte. 

War nun Herder in diejen Straßburger Verhältniffen der 

jelehrte und fritifche Anhaltspunkt für Goethe, jo bildete eine 
Reihe junger Talente, deren wir ebenfall8 jchon im erjten Theile 
näher gedacht, den eigentlich poetiichen Xebensfreis, in welchem jein 
produftiver Genius vielfach angeregt und zu frijcher, neufräftiger 
Schöpfung gewedt wurde. Lenz, Wagner, Yung (Stilling) find 
port genannt. Außer dieſen bewegten fich noch andere Gleich— 
gefinnte um ihn her, von denen nur der biedere Yerje angeführt 
werben mag, deſſen Namen wir im „Götz von Berlichingen ‘' ver- 
ewigt finden. Die Eriteren haben fich an der Fraftgentalifchen 
Literatur mehr oder weniger betheiligt. Im diejer Gejellichaft 
wurde nun ein friiches, leiblich und geiftig gejundes Leben in 
raſchen Augenbliden burchgelebt. Beſonders war e8 das deutich- 
geiftige und deutfch -fittliche Elſaß, deſſen reiche hiſtoriſche Erinne- 
rungen und berrlichen Landſchaften in gejelliger Sugendluft genoffen 
wurden. Aus Allem entiprang eine vieljeitige Belebung der Ein- 
Bilbungsfraft, deren vegfames Wirfen alsbald in mancherlei Pro- 
duktionen zu Tage kam. 

Unter den Erlebniffen, welche in dieſer Zeit, Gegend und 
Umgebung auf Goethe's Sinn und Dichtertbum befonderen Ein- 
fluß übten, gehört vor andern fein vielbeiprochenes Verhältniß zu 
Vrieberifen, der anmuthigen Tochter des Landpfarrers Brion in 
Seſenheim, einem in der Nähe von Straßburg gelegenen Dorfe. 
Denn abgejehen davon, daß es in fein poetiiches Wirken un- 
mittelbar überging, hat e8 weithin jein Gemüth beftimmt undin Freud’ 
und Leid feine Seele ſchönem und innigem Selbitleben zugewendet. 
Bereitg batten zwei Töchter jeines Straßburger Tanzmeiſters ſich 
um fein Herz geftritten, das, wenn auch nicht tief gefangen, doch 
leineswegs gleichgültig die beiden artigen franzöſiſchen Mädchen 
auf ſich wirken ließ, und wir dürften wohl nicht zu dreiſt rathen, 
wenn wir in dem Trauerſpiele „Stella“ zum Theil das poetiſche 
Bild dieſes Verhältniſſes, den Fernando-Goethe in der Mitte 
zwiſchen, Cäcilie“ und „Stella“ finden wollten, obgleich in jenem 
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Gemälde auch noch Die Züge unmittelbar folgender Liebesere 
durchſcheinen. Selbft der Anfang des Werther mag uns 
Situation des Dichters zwilchen den zwei Herzensftürmerinn: 
er. und in Dichtung und Wahrheit jo überaus anmuthig ſch 
in Erinnerung bringen. Jene erftgenannte Verbindung abeı 
in ihrer idylliſchen Gemüthlichfeit und in der Unfchuld de 
ziehungen als ein thatfächliches Gedicht in Goethe’8 Le 
Diefer fand bier alle Gelegenheit, jein jugenplich ideales 
in der jchönften Wirklichkeit zu entfalten und zu bejti 
Auch beweilt die zarte Sorgfalt und lichte Klarheit, wo 
ung in feiner Biographie dieſe Epiſode aus jeiner Jug 
gegenwärtig zu machen weiß, wie innig bdiejelbe fich im fei 
müth hineingebildet hatte. Die Darjtelung iſt der reinſte 
druck eines in fich frei gewordenen und doch noch in der 
feiner Wirklichfeit fortvauernden Gefühls, die fchönfte Novel 
gleich die kunſtvollſte Art, die Wahrheit als Dichtung vorzuf 
Gegen Edermann äußerte Goethe über diefe Darftellung, daß 
fein Strich enthalten fet, ver nicht erlebt, aber feiner ge 
wie er erlebt worden. Daß der Dichter diefem Erlebniffe 
noch poetiſche Geftalt gegeben, läßt fich nach feiner Wei 
greifen. Wie in den beiden Marien (in „Clavigo“ und „ 
die treue freundliche Sejenheimerin fortlebt, er ſelbſt abe 


1) Wir übergegen bier billig die vielen Anekdoten und Kontri 
welche, beſonders durch Näke's bezügliche nachgelaffene Schrift, ver 
über die Sefenheimer Friederike, ihr Verhältniß zu Goethe und ein 
liches fpäteres zu Lenz in Umlauf gefommen find, und wollen in letzt 
fiht nur auf eine furze Nachricht von Goethe jelbft, die fih in ven „‘ 
Yafienen Werten‘, Bd. XX, ©. 220 findet, hinweiſen, wonach ihm Fı 
bei feinem nachmaligen Wiederbeſuche mittheilte, daß Lenz fih in bie‘ 
introbueirt und mit ihr felbft ein Herzensverhältniß gefucht Habe, n 
fie ſich ablehnend zurüdgezogen. Lenz habe übrigens Goethe'n ſtets im 
tum zu ſchaden gefucht und deshalb auch die befannte Farce gegen 2 
ohne fein Wiffen druden laſſen. — Dünger in feinen „Frauenbilde 
Goethe's Zugendzeit”, Viehoff in „Goethes Leben” und Stöber 
Dichter Lenz und Frieberife von Seſenheim“) haben bas vielbefprochen 
hältniß näher beleuchtet. Düntzer's letzte Mittbeilung über Lenz 
Goethe's Freundeskreis“, S. 87 — 131) enthält nichts Neues über 
Epilog zu Goethe's Idylle. 
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gegenüber in „den beiden fchlechten Figuren‘, die dort ihre Xieb- 
haber (Weislingen und Elavigo) fpielen, fich „zur eigenen Buße‘ 
gezeichnet bat, Fönnen wir in feinen Xebensgeftändnifjen lefen. Be- 
deutſamer find die fchönen Lieder, denen jenes Verhältniß ihr 
Dafein verfchafft Hat !). Hier erbliden wir den Dichter fofort auf 
der Höhe Inriicher Kunſt, und e8 beginnt Die Reihe der wunber- 
hieblihen Herzensbilver, die wir bereits im Allgemeinen gefchildert 
haben. „Der Abſchied“, „An die Erwählte“, „Jägers Abendlied“, 
und vor Allem ,Willfomm und Abſchied“), — wie zart, wie 
tief gemüthlich, wie meifterhaft in Wort und Form fagen fie ung, 


was die Jugendſeele damals fühlte, legen fie das ſüße Geheimmiß 


aller Jugendliebe an jede Bruft, die ihres Glüdes fähig ift! Wie 
mächtig weht in „Wanderers Sturmlied“, das diefen Eindrüden 
noch ummittelbar angehört, ver Sturm der Leidenfchaft, und doch 
wie einfach zugleich, wie treffend anfchaulich find die rafchen Züge, 
in denen ihr Drang ſich malt! „Ereigniß, Leivenfchaft, Genuß 
und Bein‘ Haben fich in diefen Tönen und Harmonien nach des 
Dihters eigenem Geftändniffe ausgeſprochen. 

Daß bereit8 in der Straßburger Zeit und Umgebung „Götz“ 
und „Fauſt“ in des Dichters Phantafie getreten, haben wir ſchon 
angedeutet und Können es von ihm felber hören. Beide Gegen- 


— — — 


1) Den Charakter des Verhältniſſes bezeichnen kurz und einfach nach— 
folgende Verſe aus jener Zeit ſelbſt: 
Friederike. 
„Jetzt fühlt der Engel, was ich fühle, 
Ihr Herz gewann ich mir beim Spiele 
Und ſie iſt nun von Herzen mein. 
Du gabſt mir, Schickſal, dieſe Freude — 
Nun laß mich morgen ſein wie heute 
Und lehr' mich, ihrer würdig ſein.“ 
„Nachgelaſſene Werke“, Bd. XVI, ©. 61. 
Voethe hatte eine große Anzahl Gedichte während dieſes Verhältniſſes verfaßt, 
wie er ſelbſt berichtet, indem er ſagt: „Ich legte für Friederike manche Lieder 
Xxtannten Melodien unter. Sie hätten ein artiges Bändchen gegeben; wenige 
davon ſind übrig geblieben.“ — Aus Friederikens Nachlaſſe find mehrere 
befannt geworden. 
2) Troß dem, daß Hegel (, üſthetik“) den Ausgang „trivial“ neunt, 
xmuthlich, weil er ihn nicht in feinem Zufammenhange mit der ganzen 
Situation anfchaute. | 


2 
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ftände waren fehon damals bei ihm fo tief geiwurzelt, daß fi 
zu poetifcher Geftaltung drängten. Die Lebensbejchreibung 
Erjten hatte ihn tief ergriffen, und die bedeutende Puppenfpie 
des Andern „klang und fummte gar vieltönig‘” in ihm n 
um fo mebr, als er jelbft fih längſt in allem Wiſſen u 
getrieben hatte und früh genug auf die Eitelfeit deſſelben 

wiejen worden war. Er trug „dieſe Dinge, ſowie manch 
dere’, mit fih herum und „ergößte fi) daran tm ein 
Stunden”, ohne jedoch: etwas davon aufzufchreiben. Üüb 
verbarg er dieſe Ideen und Plane vor Herder, eben jo 
myſtiſch⸗kabbaliſtiſche Chemie, mit der er fich noch immer ge 
Geheimen bejchäftigte. Auch der Plan zu einem. größeren 2 
„Cäſar“ befchäftigte ihn damals und wir haben davon foga 
einige Fragmente). Sonſt fegte er in. Straßburg feine 

wiſſenſchaftlich⸗ mediciniſche Liebhaberei fort. Er bejuchte die 

ſowie er bejonders den Vorleſungen des befannten Xobftetı 
Anatomie mit großer Theilnahme beimohnte, auch der Chem 
und Studium widmete. Außerdem beftand jeine Gejellichaft 
aus Medicinern, die fich, wie das ihre Gewohnheit ift, meif 
ihre Wiffenfchaft eifrig und vielfeitig unterhielten. Wenig 
nügte ihm feine Berufswiſſenſchaft, die Surisprudenz, u 
mochte fich bier in ihr eben jo wenig ernftlich bemühen, wie 

in Leipzig ?). Faſt war ed nur die hohe und reiche Perſön 
des berühmten Schöpflin, der im Gebiete des Staatsrecht 
mals als erſter Stern glänzte und als eine Art euroy 
Orakel galt, welche auf den jungen Mann und feine vı 
Einbildung eine nachhaltige Wirkung machte. Obgleih er a 
ſolchem Zreiben und Zrachten des eigentlichen Zweckes, wei 
er nach Straßburg gegangen, nicht eben eingebenf war; ſo 

es ihm doch bei ſeinem Talente und den Kenntniſſen, die 

mehr zufällig als methodiſch im juriſtiſchen Fache erworben 
das Hauptziel ſeiner dortigen Beſtimmung, nämlich die Pror 
in der Jurisprudenz, zu erreichen. Er promopirte wirfli 


1) gl. A. Schöll: „Ephemeriden“. 
2) Doch ſagt er in einem Briefe aus jener Zeit: „Die Juris 
fängt an, mir fehr zu gefallen.‘ | 
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6. Auguft 1771 und verließ dann die Stadt und das geliebte 
gand, in welchem ibm fo manche theure Stunde, fo viele reiche 
Anihauungen der Natur und Sitte befchieden waren, an das fich 
jein Herz im Genuſſe der Breundfchaft und Liebe, vor Allem aber 
der Wendepunkt feines poetifchen Lebens felbft knüpfte ). Denn 
we er bier an der Grenze Frankreichs und unter Frankreichs 
Stepter dem franzöfiichen Geichmade und Weſen entfagte und. ganz 
eigentlich deutjch wurde in Anficht und Dichten, iſt ſchon ange- 
deutet worden. Und fo wandern wir mit dem  neugeftärfkten 
Dichter wieder feiner Heimat zu, aber nur, um ihn fofort weiter 
auf dem ftürmifchen Wege der Fraftgenialifchen Bewegung zu be- 
gleiten, in bie er, von Herder zunächit geführt, mit feinen Straf. 
burger Genofjen eintrat, und deren Stürmen und ‘Drängen er in 
Mitte diefer letztern und ſpäterer ähnlicher Jugendtalente glücklich 
überwand, um, während die Meiften von jenen darin unter» 
gingen, al8 ein ſiegumkränzter Held zu freier Haltung daraus em- 
porzufteigen.. 

Über den ‚allgemeinen Charakter diefer Epoche haben wir ung 
bereits im erjten Bande ausgefprochen und die bedeutſamſten 
literariichen Figuren verjelben hervorgehoben. Hierauf zurüd- 
weilend, wollen wir. nur einige Züge uachtragen, welche gerade 
den literariſchen Kreis, dem Goethe zunächit angehörte, eigenthüm⸗ 
lich charakteriſiren. Es war vornehmlich das Titerariiche Nevo- 
Intionsprincip, wozu er mit feiner Geſellſchaft ‚bewußt und un- 
bewußt, willig oder unwillig unaufhaltfam mitwirkte”. ‘Das 
Wort Freiheit, welches nach Goethe's eigenem Verfichern „ſo 
ſchön Hingt, daß man es nicht entbehren möchte, und wenn es 
einen Irrthum bezeichnete’, begeifterte die jungen ftürmenven Ge- 
niglitäten jener Gefellichaft und trieb fie an, ihm wenigftens in 
der Literatur möglichite Wirklichkeit zu verfchaffen. Mit der fran- 
Hichen Literatur, die „zu bejahrt und vornehm war’, als daß 
fie die ‚nach Lebensgenuß und Freiheit umfchauende Jugend‘ 
hätte befriedigen mögen, gänzlich zerfallen, von der Dürftigfeit der 
bisherigen beutjchen durch Herder überzeugt, gefpornt von natio- 
naler Eiferfucht, dem Uebermuthe der Franzofen, die den Deutfchen 


2) Vgl. über die Straßburger Studien A. Schöll's „Briefe und 
Auffüge von Goethe” (Weimar 1857). 


| 
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und felbft dem nach franzöfiicher Kultur ftrebenvden großen Prem 
Benkönig, der dem jungen Anmwuchje wie „ein Polarſtern“ vor 
Norden berüberleuchtete, die Geſchmacksfähigkeit abiprachen, zu be 
gegnen, wollten fie eine originelle Wiedergeburt der Nationallitera 
tur aus den Elementen des deutſchen Volkscharakters ſelbſt er 
wirken. Wiederbolt auf die Natur bingewiefen, fuchten fie nu 
dieſe zunächjt zur Trägerin ihrer Beitrebungen. zu machen un 
mochten fortan nichts gelten laſſen, als unmittelbare Wahrhe 
und Aufrichtigfeit des Gefühle, woran es ihnen der franzöfifche 
Dichtung vor Allem zu mangeln ſchien. Freundichaft, Liebe, Bri 
derichaft, „die fich ſelbſt vorträgt“, war das Loſungswort bejor 
vers der Heinen Straßburger alademifchen Horde; wobei freili 
auch „Vetter Michel in feiner mwohlbefannten Deutſchheit“ nid 
fehlen konnte. Daß Roufjeau und mehr noch Shakſpeare d 
Leitſterne dieſer Jüngerſchaft waren, tft bereit$ früher näher aı 
gebeutet worden. Auch darauf ift Schon bingewiejen , daß Goetl 
die revolutionäre Leidenfchaftlichkeit nicht ablehnen fonnte, daß ı 
vielmehr der Mittelpunkt dieſer ftürmenden Genofjenfchaft wa 
jedoch ohne fich ihrem „titaniſch-gigantiſchen“ Gebahren auf d 
Dauer zu befreunden; denn ihm „ziemte fich eher, barzujtelle 
jenes friepliche, plaftiiche, allenfalls duldende Widerftreben, das d 
Dbergemwalt anerkennt, aber fich ihr gleichleen möchte ‘'. 
Jedenfalls bildete diefe Epoche und zunächit ihr erftes St« 
bium, das ungefähr bis zu 1775 reichte, für Goethe'n ei 
durchaus wichtige und bedeutfame Lehr- und Produftiongzeit. Der 
abgejeben davon, daß fein ganzes Wefen in ihr eine fürberlid 
Durcharbeitung erfuhr, verichaffte fie ihm auch das Bewußtſe 
feines höheren Genius, lehrte ihn das deutſche Leben in jein« 
eigenthümlichſten Negungen fernen und führte ihn in Die reich 
Fülle friicher jugendlicher Erlebniffe, in die Nähe bedeutender Ch 
raftere, jowie in den fruchtbaren Kreis. vieljeitiger Erfahrunge: 
Wir finden ihn alsbald in anregenden Studien, Spinoza tri 
ihm nahe, gewährt ihm Beruhigung und verbreitet Licht über feiı 
fittlichen und gemüthlichen Verhältniffe, wir bemerken, wie er 
angenehme, lebensfrohe und zum Theil auch Lehrreiche Yamilieı 
beziehungen gelangt, bier Gemüth, Sitten und Denkweiſen 
verichtedenften Abftufungen fennen lernt; wir ſehen ihn, wie ı 
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mit empfänglichitem Sinne auf vielfachen Wegen die Gegenden 
durchwandert, die ihm bie fehönften und mannichfaltigften Natur- 
Ienen bieten. Der heimatlihe Main befonders bringt Erinne- 
tungen aus der Kindheit freundlich zurüd, der Rhein erhebt durch 
jene Majeftät, bereichert die Phantafie mit den anziehenpften, 
teichften Geftalten und entfaltet vor dem Blide des Strebenden 
duch das fröhliche, thätige Leben feiner Bewohner und die Reihe 
jeiner vielbewegten, fich wie zu einem Kranze zufammendrängenden 
Städte die heiterften Bilder der Luft und Thätigkeit. Dazwiſchen 
legen fich die anmuthigen Thäler und Hügel der Lahn, an deren 
freundlichen Ufern ihm Leiden und Freuden inniger Liebe erwachſen. 
Der raſche Wechfel des Aufenthalts in benachbarten Städten, das 
Hinüber- und Herüberfeben in Darmftadt und Frankfurt, in 
Wetzlar und Gießen, in Koblenz und Düffeldorf bietet vielfeitige 
Gelegenheit zu fruchtbaren Anſchauungen und Einbrüden, zur 
Kenntniß bürgerlicher und gefellffchaftlicher, alter. und neuer Zus 
fände im Volfe und Lande. Unter all diefe bunten Erfcheinungen 
treten dann noch die Geftalten wichtiger, ausgezeichneter Männer, 
namentlich literariſcher Perjönlichkeiten, von denen der Fortichritt 
des Geiftes zum Theil weſentlich bedingt ward. Mit ihnen durfte 
der junge Mann unmittelbar und brieflich zugleich verkehren. Eine 
extemporiſirte Schweizerreife erweitert Natur- und Weltanfchauung. 
Als Krone aber dieſer vielbewegten, ſchönen Lebensführung ericheint 


J 8 Dichters leidenſchaftliche Liebe zu Lili, melde fein Herz und 


Gemüth fo tief ergriff, daß er noch im hohen Alter, hart an ver 
Örenze jeines Lebens, fie mit den Farben jugendlicher Begeifterung 
Hilbert). So trug ihn, den Sinnig- Offenen, ben Freudig— 
Ernſten, den Bildend-Lebenden und Genießenden ein munterer, 
bewegter Strom durch ein wechſelvolles Gebiet jugendfriſcher 
Nännlichfeit und ließ ihn an dem Ufer eines neuen, für ihn nicht 


Miider bedeutſamen und erlebnißvoffen Reiches landen, wo ihn 


atl Auguſt willfommen hieß und ihn feinem Lebensfreife zuge- 
Illte, in dejjen Mitte er die Summe feiner genialen Empfängniffe 


Und Strebungen ziehen folfte, um mit ihr dann die rechte Stiftung 
unſerer Haffiichen Literatur zu vollenden. | 
UT. 


1) „Aus meinem Leben“, Bd. IV. 
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Wir haben num die Aufmerkiamfeit im Befondern auf jert 
Zeit um jo mehr zu richten, als fie uns den Schlüffel bietet z 
dem Verſtändniſſe des fchönften Dichten® unjeres größten Dichtere 
Denn alle jene flüchtig bezeichneten Ereigniſſe, Stimmungen, Er 
fabrungen und Belehrungen bilden die Hauptgrundlage, auf de 
jein folgendes Titerarifches Wirken fich auferbaute, die Hauptquell 
feiner Werke, aus der fih in fie bis fpät binab die friichen & 
benstropfen ergofjen, ſowie fie unmittelbar in die jchöniten ur 
genialften Erzeugnifje feiner Muſe ihre helle, gejunde Flut Bit 
übertrieben. 

Als Goethe im Herbft 1771 aus Straßburg in das väte: 
lihe Haus zum zweiten Male wieverfehrte, brachte er mit d« 
Sammlung mannichfacher Kenntniſſe zugleich die Laſt des no 
nicht ganz bejchwichtigten Titerariichen Widerſpruchs und ven tiefe 
Schmerz einer ungeheilten Herzenswunde mit. In hartem Kamp 
hatte er das Gedächtniß an die anmuthig treue Freundin in Sefe: 
beim niederzuhalten. Friederikens Bild, das Bild der Verlaffene 
ftand ihm in voller Gegenwart vor Augen, ſtets empfand er, d« 
fie ihm fehlte, und daß er des eigenen und ihres Unglücks Schu 
tragen mußte. Er hatte das jchönfte Herz in feinem Ziefitı 
verwundet und das Gefühl einer düſteren Neue überwältigte ih 
Erjt al8 er wieder anfing, an Andern Theil zu nehmen, als 
fich unter freiem Himmel, in Thälern, auf Höhen, in Gefild 
und Wäldern berumtrieb und von Stadt zu Stadt hin- un 
wiederwanderte, dem Sturm und Wetter entgegen Hymnen un 
Dithyramben dichtete (z. B. „Wanderers Sturmlied ‘‘), beſchwic 
tigte ſich gemach der innere Sturm, und die geängſtigte See 
fand Hülfe bei der Dichtfunft. 

In literarifcher Hinficht wirkte noch der Riß, welchen Herd 
in feine Überzeugungen gebracht hatte. Durch denſelben war ih} 
wie wir gehört, die Armuth der beutfchen Literatur Fund s 
worden, er hatte ihm bisherige Vorurtheile graujam zerjtört wi 
am vaterlänpifchen Himmel nur wenige Sterne übrig gelafle 
dabei ihn felbjt an feinen Fähigkeiten irre gemacht und zu ernfte 
Zweifel hingetrieben. Freilich hatte er ihn auch in Shakſpeare 
Heiligthum eingeführt und auf andere mächtige Geiſter, bejonpe! 
auf Hamann, Kingewiefen. Allein wie mochte der junge jtrebend 
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noch unfihere Mann fich ohne Irrung zurecht finden in den tiefen 
Schachten des Erſteren und in ben chaotiichen Gedanfen- und 
Sefühlswirrniffen des Anderen, deſſen ſibylliniſches Prophetenthum 
und drangerfüllte Gentalität den in die Mitte der Teivenichaftlich 
bewegten Zeitgenoffen und der drückenden Zeitzerwürfniffe hinein⸗ 
getriebenen Dichter nur fchlecht zu orientiren geeignet war. ‘Doch 
blieben Beide, denen fich noch Swift und andere engliſche Namen 
zugelellten, die Hauptpfeiler feines damaligen poetiichen Strebens. 
Mit den Göttingern zuerft durch Gotter in Verhältnig gebracht, 
fand er im Meufenalmanache Gelegenheit, ſich an ihrem poetifchen 
Wirken zu betbeiligen, ohne jedoch in ihre Weife einzugehen. Auch 
Klopſtock ſollte ihm perjönlich befannt werden und ihn Titerarifch 
tweden. Namentlich war e8 deſſen „Gelehrtenrepublik“ (1774), 
die ihm über Vieles aufflärte, jowie in feinen neuen literarijchen 
Anfihten und jeinem Haffe gegen Schulregelzwang und leeres kon— 
ventionelles Formweſen befeftigte. Dieſes Werk, welches er für 
„die einzige Poetik aller Zeiten und Völker“ erklärte, goß ihm 
„neues Leben in die Adern‘, und von da aus floffen ihm „die 
beiligen Quellen bilvender Empfindung Yauterer als vom Throne 
der Natur 1). | | 

Das Wichtigfte und Bedeutſamſte aber, was ihm in biejen 
Banderjahren begegnete, war die Belanntfchaft mit Merd. Cha— 
ralker und Titerarifche Stellung dieſes eigenthlimlichen Mannes 
haben wir bereit8 im erften Bande gezeichnet, indem jeine fpeci- 
fiche Wirkſamkeit in faft alle Beziehungen und Viterar-perfönliche 
Derkältniffe jener ganzen Zeit Hinüberreicht. Das Wefentlichfte 
in der Verbindung mit ihm war für Goethe, der ben ungemeinen 
Einfluß des ausgezeichneten Mannes auf fein Dichten und Trachten 
uf das offenfte gefteht, darin gelegen, daß er durch ihn ganz 
Eigentlich ſowohl über fein Genie, als auch über feinen poetifchen 
Standpunkt und die gefammte literarifche Umgebung zuerſt volf- 
kommen orientirt und gewiſſermaßen auf feine rechte Stelle hin- 
gewieſen wurde. Hierbei erjcheint num Herder wiederum als eine 
Schiejalsperfon für unfern Dichter, indem er es war, der Diele 
erfolgreiche Bekanntſchaft zunächſt vermittelte, obne freilich fpäter 


— ——— 


1) An „Schönborn“ (1774). „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX, ©. 225. 
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davon ſelbſt beſonders erbaut zu fein. Sener merfwürbige Manz 
der, iwie wir geſehen, mit entjchievenen Talenten und umfaſſende 
Kenntniffen in Wiſſenſchaft und Literatur große Welterfahrenhei 
und weltthätigen Sinn verband, wandelte nun mit und nebe: 
Goethe durch alle Irrgänge des literarifchen Zweifels und de 
büßertichen Neue, die feine Seele bevrängten. Gleich dem Sokra 
tiichen Dämon trat er in dem Stadium der Entjcheivung feine: 
Dichterlebeng an jeine Seite, dem Zreibenden und Getriebenen 
ftetS im rechten Augenblicke rathend und das Rechte fagend. Er 
zeigte ihm der Weg, als er über „Götz“ im Zweifel war, er 
ermunterte ihn, als es Werther’s Einführung in's Neben galt, 
er warnte ihn, al8 er im „Clavigo“ fich felbft verkannte, er 
rietb ihm ab von der falihen Bahn, auf die ihn die Göttinger 
zu ziehen fuchten, er wies ihm die Mißverbindung, zu der er fid 
mit den Stolbergen rüftete, fo wie er ihn befreite, als in Weglar 
ungehörige Verhältniffe ihn gefangen hielten. Inſofern ging Merd 
allerdings als ein verneinender Mephiftopheles neben Goethe, zu 
dem dieſer indeß immer wieder wie zu „etwas Gefährlichem“ fid 
bingetrieben fand. Nicht Yange nach Goethe's Rückkehr in das 
Haus feines Vaters, den er mit dem erworbenen juriftichen Grade 
böchlich erfreute, war die perjönliche Bekanntſchaft mit Merck durch 
die Gebrüder Schloffer herbeigeführt worden, nachdem Herder ber 
reits brieflich die erfte Einleitung dazu gegeben hatte. Alsbald 
führte ihn dann der neue Mentor, welcher mit neiblofer Ergeben- 
heit ihm die Sterne zeigte, die feinem ruhmbeftimmten Leben 
feuchten follten, in einen Kreis trefflicher, literariſch und gelel- 
ichaftlich Hochgebildeter Darmftädter Männer und Frauen, unter 
been auch die Braut von Herver. Als Gelehrte begegneten ihm 
befonders Wend und Peterfen, die am dortigen Gymnajſium 
lehrten. Gleich bier fand der ftrebfame, aber in fich verdüſterte 
Dichter mannichfaltige Anregungen zu friiher Thätigkeit, indem 
er theils bereits fertige Arbeiten mittheilen, theils weitere Ent 
würfe befprechen konnte. Das jchöne, chriftlich-mufterhafte „Send 
ichreiben eines Landgeiſtlichen“ an feinen Amtsbruder fällt zunächſt 
in jene Tage. Goethe hatte fich ftets mit der Bibel in Gemein‘ 
ſchaft erhalten und blieb felbft in diefer unruhvollen Beweglichkeit 
ihr mit eifrigfter Betrachtung zugewandt. Das Senpjchreiben 


Ya 
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war davon die Folge. Übrigens wanderte er von nun an „wie 
en Bote‘ Hin und her ziviichen den nahegelegenen Städten, immer 
beihäftigt und bebacht für die Ausführung der Entwürfe, die in 
ihm reiften, bejonders für den „Götz“, der mehr und mehr auf 
dem Grunde der Lektüre der bezüglichen Geſchichtswerke und jon- 
iger altveuticher Anfchauungen fich zu dramatiicher Objektivität 
außbilvete. ALS er bald darauf (1772) nach Wetzlar ging, dem 
Scheine nach, um fich bier am Reichskammergerichte in der juriſti⸗ 
ſchen praxis zu fördern, in der That aber, um feinen Zuftand 
ju verändern, nahm er bereits einen tüchtigen gejchichtlichen Apparat 
für feinen Plan mit und fand nach der Weile feiner Auffaffung 
auch in den hiſtoriſchen Verhältniffen jenes befannten Inſtituts 
Elemente für feine Dichtung. Im Gefolge des Landfriedens ent- 
ftanden, fonnte dafjelbe ihm vie Zeit, welcher das Drama ange 
hören jollte, ebenfalls näher vergegenwärtigen und auf die Figur 
lines darin emporftrebenven Helden ein beleuchtendes Licht zu- 
rückwerfen. 

Wie er ſich nun auch in dieſem neuen Aufenthalte und in 
dieſen neuen Verhältniſſen, wo ihm unerwartet ‚ein drittes aka⸗ 
demiſches Leben entgegenſprang“, und er in wohlaufgelegter Ge- 
ſelſchaft die Zeit des alten Ritterthums mit gleichgeſinnten Ge— 
E Nofien in romantiſcher Fiktion darzuſtellen ſuchte, in literariſcher 
4 Wechſelbeziehung mit Merk erhielt, wie er in Gießen die Be— 
J sebungen und Perſonen (z. B. Höpfner) befonders juchte, welche 
ſeinem forttreibenden Geifte willfommene Förderniß boten, wie er 
1 kin Wanderleben hier gewiſſermaßen fortſetzte, indem er das lieb— 
J liche Lahnthal zwifchen Gießen und Wetzlar zu Fuß mit frühling- 
2 belebtem Sinne durchſchritt und Die ganze fchöne Naturidylle 
1 dieſer Gegenden durchlebte, wird uns in. Dichtung und Wahr⸗ 
1 beit auf’8 beiterfte und anjchaulichite berichtet. Aber auch bier 
1 dammelten fich wieder, wie im Elſaß, alle Eindrüde, Genüffe, 
1 Empfindungen und Erlebniffe in dem Mittelpunfte feines Lebens, 
| der Liebe. Lotte, die Vielberühmte, wurde die Geliebte feines 
J Herzens und die Muſe feines Werther, deſſen Boden, Luft, Witte 
J ung und Himmel in diefem Weblarer Leben und Naturbajein 
u ſuchen find. Mit Funftreicher Hand bat uns der Dichter in 
; feiner Biographie fich ſelbſt als Werther Bingeftellt, uns das 
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ſtille Anfnüpfen, das allmälige Wahsthum, die Teidenichaftli 
Spite dieſes neuen Verhältniſſes angedeutet, aus deſſen gefäl 
licher Verwickelung, da Xotte bereitS einem Andern verlobt w 
ihn wider feinen eigenen: Willen Merd befreite. Wir übergel 
bie ferneren Ereignifje aus dieſer Zeit und Umgebung und 

merfen nur, daß es zunächſt wieder eine beftimmte Bejchäftigı: 
war, wodurch ihm bie erfte Heilung von jener Leidenſchaft fomı 
ſollte. Merk und mehrere feiner Freunde begründeten näm 
damals eine literarifche Zeitichrift, die „Frankfurter Anzeige 
und Goethe wurde hauptjächlich durch jenen zur Theilnahme I 
gezogen. Auch über dieſes Unternehmen und fein Verhältniß 

damaligen jungdeutichen Literatur Haben wir bereits früher 

redet, e8 genügt, bier lediglich in Bezug auf Goethe darauf 
rüdzufommen. Er warb fleißiger Mitarbeiter und zeichnete 

in Anficht und Ton durch unbefangenes, Elares, gemäßigtes, a 
Doch entjchiedenes Urtheil aus. Beſonders bemerfenswerth bü 
ung die Beurtheilung von Wood's „Verſuch über das Originalge 
des Homer“ (aus dem Engliſchen). Man fieht, wie ihm bie 
alte Rhapſode die eigentliche Originalität zu haben fcheint, ind 
„er fih und der Mutter Natur’ Alles verdankt, was auch & 
und Marime ber damaligen jungen Dichter und vornehm 
Goethe's felbjt war. 

Nachdem jih nun Goethe unter Merd’s Einfluffe einn 
beftimmt hatte, die Geliebte und den Ort ihrer Gegenwart 
verlafjen, führte er den Entichluß mit reſoluter Willensthat < 
und eilte in Gejellichaft des Freundes an den berrlichen Rhe 
der längſt feine Sehnjucht geweſen. Dieſer Ausflug, der ihn du 
die freundlichſten Scenerien der vielfach wechſelnden Lahngeg 
nach Koblenz führte, bat feiner Phantafie die jchönften Bild 
feinem Gemüthe die freunvlichiten Eindrücke gegeben, wie ! 
deſſen kurz vorhin jchon gedacht haben. Sein Auge, geübt, „ 
malerifchen und übermaleriichen Schönheiten der Landſchaft 
entdecken“, ſchwelgte „in Betrachtung der Nähen und ernen, 
bebuſchten Zellen, der fonnigen Wipfel, der feuchten Gründe, | 
thronenden Schlöffer und der aus der Ferne lodenden, blaı 
Bergreiben”. In Koblenz traf er in der Familie Sophie 
La Roche's mit manden Perjonen zufammen, pie fi) durch Eig! 
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thiĩ mlichkeit des Charakters auszeichneten, und denen wir zum 
Theil (wie z. B. dem forreipondenzjüchtigen Lerchlenying im 
„Pater Brei’) in mehreren Produftionen begegnen. Dieſer kurze 
Aufenthalt brachte überhaupt Goethe in die wieljeitigiten Berühr 
rungen mit Welt, Leben und Natur und veranlaßte allerlei Wahl- 
veriwandtichaften, die auf feine Dichtungen nicht ohne Einwirkung 
bleiben follten. „Die artiftifchen und empfindfamen Kongreſſe“, 
bie hier gehalten wurden, gaben ihm Gelegenheit, ‚das Innere 
mancher kurz vergangenen Begebenbeit Tennen zu lernen‘, und 
berjegten ihn überhaupt in ‚eine unbefannte Welt”. Daß Merd 
und neben ihm der weltmännifch-ironijche, vealiftich-gebildete Herr 
de La Roche in diefem reife die Rolle des Mephiſto unter fich 
theiften, muß als um jo bebeutfamer erjcheinen, da Goethe längſt 
die Fauſtidee bei ſich herumtrug. Bald darauf finden wir ibn 
- wieder in Frankfurt, und zwar abermals vielfach bedacht, Fami- 
lienbeziehungen, heitere Gejellichaften und allerlei Perfönlichkeiten 
auf ſich wirken zu laſſen und für feine Mufe in Sicherheit zu 
bringen. In diefe Zeit fällt die erfte Belanntichoft mit Lavater, 
dem er bis tief in die achtziger Jahre hinab freundichaftfich ver- 
brübert blieb, und von dem er nicht eher ſchied, als bis deſſen 
übertriebener theologiſcher Fanatismus ihm widerwärtig und un- 
erträglich wurde). Auch Klopjtod durfte er perjönlich verehren; 
Klinger ward ihm befannt, und neben vielen andern mehr ober 
weniger Auf genießenden Perſonen, bie in bes Baters Haufe 
einkehrten, meistens freilich, um „das literarifche Meteor‘, als 
welches der junge Astor bald nach feiner Rückkehr von Straßburg 
zu gelten anfing, zu beftaunen, befonders Baſedow. Dieſer felt- 
ſame theofogifche und pädagogiſche Abenteurer wurde Beranlaffung 
einer wiederholten Rheinfahrt, die neue Anfichten und Erfahrungen 
über Dinge und Menichen zuführte und ven jugenblid) umgreifen- 
ven Sinn des Dichters in allerlei humoriftifcher Originalität übte 
und bewegte. 

Das hauptſächlichſte Rejultat diefer Reiſe, welche im Jahre 
1774 gemacht wurde, war jedoch die Bekanntſchaft mit Fr. 9. 
ecobi, der bei Düffelvorf auf dem Yieblichen Pempelfort ein 


— — 





139. Düntzer, „Freundesbilder aus Goethe's Leben“, S. 1—125. 
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länblich-heiteres Familienleben führte. Es war bei Yung - Stilling 
in Elberfeld, wo Goethe mit ihm zuerjt zujammentraf. Jacobi, ber 
anfänglich, wie wir ſchon beiläufig berührt, ihn „für einen few 
rigen Wehrwolf‘ gehalten, erklärte ihn nun alsbald in freund 
ihafttaumelnder Begeifterung „für ein außerorbentliches Geſchöpf 
Gottes‘. Goethe efftafirte fih damals ſeinerſeits für den neuen 
Freund, ohne zu merken, daß Geiſt und Charakter unter ihnen 
fo verſchieden waren, daß ein langes Miteinandergehen nicht wohl 
möglich wurde ). Damals aber paßte gerade Jacobi's phile- 
jopbirender Enthuſiasmus zu unſers Dichters Stimmung. Sener 
empfand gleich diefem „ein unausfprechliches geiftiges Bedürfniß“, 
das er „aus fich felbft herausgebildet und aufgeklärt haben wollte”. 
Es war eine Verbindung: ‚durch das innerfte Gemüth“, wie & 
Goethe jelber nennt. Auch das führte näher zufammen, daß beide 
brangerfüllte junge Männer fih im Spinoza begegneten, den Ja— 
cobi bereits beffer fannte, als Goethe, ohne ihn freilich wie bieler 
mit dem Ernſte böherer Geiftesjehnjucht in bie Mitte feine 
Denkens und Charakters aufzunehmen. Bei diefer Gelegenkeit 
böven wir auch die bedeutſame Äeußerung Goethe's, daß jenet 
treffliche Philoſoph, deffen pantheiftiiche Weltanfhauung dem their 
ftiichen Sentimentalitätsbebürfnifje Jacobi's mehr und mehr wider⸗ 
ftrebte, auf feine ganze Denkweiſe einen eben fo entſchiedenen als 
großen Einfluß gewonnen babe, worauf wir jchon mehrfach pie“ 
gewiejen. Vornehmlich diente „die Alles ausgleichende Ruhe 
Spinoza’d, jowie deſſen „ mathematijche Methode”, dem dam” 
ligen kraftgenialiſchen Drange des Dichters ein wünſchenswerthes 
Gegengewicht zu bereiten. 

Übrigens. boten ſich für Goethe's empfänglichen Sinn in der 
beitern, gebildeten und wohlhäbigen Familienleben auf Pempelfort 
bie freundlichiten und nachhaltigften Anfchauungen, wobei wieder mt 





1) Als fie fih nah manchen Mißverhältniffen fpät im Leben wieder⸗ 
trafen, verftand Goethe Jacobi's Philoſophie nicht, fowie diefem feine Dich⸗ 
tung nicht behagte, und fo „begrüßten fie fih zwar freundlich und herzlich, 
aber mit Bedauern“. „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX, ©. 272 ff. Die 
Geſchichte diefer Freundfhaft wird uns in dem Briefwechjel zwifchen Beiden 
aufs anſchaulichſte vergegenwärtigt. Vergl. Dünker, „Freundesbilder aus 
Goethe’8 Leben‘, S. 121—288. 
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te Umgebung liebenswürbiger Frauen als bejonvders mitwirfend 
u erwähnen iſt. Wie beveutfam diefer Aufenthalt für ihn war, 
rflärt er jelbit, wenn er darüber fchreibt: ",, Der tiefite Grund 
neiner menjchlichen Anlagen und dichteriichen Fähigkeiten ward 
urch die unendliche Herzensbewegung aufgededt, und alles 
Hute und Xiebevolle, was in meinem Gemüthe lag, mochte 
ich aufichließen und bervorbrechen. Wie fehr fonft bei dieſer 
Selegenheit Gegenden und Städte, vorab Köln mit jeinem alter- 
chümlichen Wejen und Dome, Düſſeldorf mit feiner berühm- 
ten Gemäldegallerie, feine Einbilvungsfraft belebten und bereis 
herten, mag im Beſondern unerwähnt bleiben, um uns fofort 
noch nach einigen andern Ereigniſſen umzujehen, wodurch biefe 
Zeit feines friihen Manneslebens erfüllt und für die Zukunft be- 
Fruchtet werben follte. Hierhin gehört nun zuvörderſt die Bes 
kanntſchaft mit den Gebrüdern Stolberg, bie ihn auf ihrer Schwei- 
zerreile in Frankfurt bejuchten und ihn, der eben in ber innigjten 
Yerzensbeziehung zu Lili ftand, zur Mitreife bereveten. Mit 
eben jo lebendigen, als wenigen und raſchen Zügen weiß uns Goethe 
in „Dichtung und Wahrheit” (im fpäteren IV. Bande) das Bild 
iener Männer, ihr Streben und Benehmen vorzuführen, und 
wir ahnen gleich, wie fehr Merck Recht Hatte, wenn er ihm biefe 
Verbindung als eine mißliche vorftelfte. Auch die Reife felbft 
tritt in gebrängter Anichaulichkeit vor uns Hin, und wir haben 
bie Meifterfchaft zu bewundern, womit e8 dem Dichter noch in 
ſpätem Alter gelingt, Naturanjichauungen, Menichen, Begebenheiten 
Und die innerften Gemüthserlebniſſe zu einem Ichendigen Gefammt- 
ilde zu vereinigen. Lili Hatte er im tiefjten Herzen mitgenom- 
Men, fie verflärte ihm die Alpen und erhellte ihm die Thäler, 
fie dichtete in ibm und riß ihm unwiderſtehlich zu fich an den 
heimatlichen Main zurück, als er eben auf der Spitze des Gott⸗ 
ard ſtand, um in Italiens heitere, blühende Welt hinabzuſteigen. 
ind fo find wir denn hiermit abermals bei dem Punkte der 
Viebe angelangt, der auch in diejem furzen Lebensabfchnitte wie- 
erum den Mittelpunkt bilden follte. In dieſer neuen Liebe treten 
Alle „vorhergehenden zu einer Glut zufammen. Das mächtigfte 
ühlen und Sehnen, die ſüßeſte Liebesfreude und das bitterſte 
iebegleid bannt ſich in das Zauberweſen, womit ihn Lili ums 
Hillesrand, Nat.-Lit. II. 8. Aufl. 8 
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fängt, Wir dürfen deshalb Diele Liebe wohl die bebeutjamfte 
jeined Lebens nennen; fie iſt Krone und Schluß feiner Jugend⸗ 
träume und Jugendideale ). Er felbft deutet Died an, wenn er 
- bemerkt; „Sie (Lili) wer in der That die Erſte, Die ich tief 
und wahrhaft liebte, auch kann ich jagen, daß fie die Leßte ges 
wejen. Denn alle Heinen Neigungen, die mich in der Folge 
meines Lebens berührten, waren, mit jener erften verglichen, nur 
leicht und oberflächlich. Auch die Mutter Goethe's ſoll fie (nad 
Bettina’8 Anführen) „die erite Heißgeliebte ihres Sohnes ’’ genannt: 
haben. Wie gewaltig ihn dieſe Liebe quälte und beberrfchte, fieht 
man am lebendigften in den ‚Briefen an die Gräfin v. Stolberg”. 
Er wird ‚ bhimmelauf- und böllenabgetrieben‘, er findet fich „in 
der grauſamſt feierlichit jüßeften Lage feines ganzen Lebens, er 
haut „durch die glühendften Thränen der Liebe Mond und Welt, 
und wie ihn Alles ſeelenvoll umgiebt“. Wir hören aus diejer Kor 
reſpondenz mit einer Freundin, die ex nie Jah, und aus dieſen Stimmen 
feines liebeerglühten Herzens fo ganz und gar den wirklichen ,, Wer 
ther“, daß wir recht inne werden, wie der Wertherroman jelbjt aus 
ſolch einem Gemüth und ſolch einer Phantaſie hervorgehen mochte). 
Zugleich aber jehen wir auch, wie Goethe inmitten dieſer Glut 


1) Wenn Goethe in feinem „Leben‘ bei Gelegenheit feiner erſten 
Liebe zu Gretchen bemerkt, die erfte Liebe nenne man mit Recht die einzige, 
binzufegend, daß in der zweiten und durch die zweite ſchon der höchſte Sinn 
der Liebe verloren gebe, fo fontraftirt Dies freilich ſehr mit feiner Schönen, 
innigen „Liebesnovelle von Seſenheim“ und faft noch mehr mit der poetiſch⸗ 
begeifterten Darftellung feines Lili-Verhältniſſes im IV. Bande feines „te 
bens“, einer Darftellung, über welche er gegen Riemer äußerte, daß Ne 
bei Weiten noch nicht fein Gefühl und feine Stimmung erreiche. Bemer⸗ 
kenswerth ift e8, daß Goethe diefe Liebesepik faft gleichzeitig mit feiner „ Fauſt⸗ 
Dichtung“ (1831), alſo kurz vor ſeinem Tode, vollendete, nachdem er in 
verſchiedenen Pauſen ſeit 1821 daran geſchrieben hatte. 

2) Goethe's „Briefe an die Gräfin Aug. zu Stolberg“ (Leipzig 1839), 

. zuerft abgebrudt in der „Urania“ deſſelben Jahres. Diefe Briefe felen 
hauptſächlich in das verhängnißvolle Lebensjahr des Dichter81775 und ſetzen 
ſich, freilich immer fpärlicher, fort bis zu 1782. Nach AOjähriger Unter 
brechung ſchrieb Goethe 1823 zum letzten Male. Über fein Verhäftniß zu“ 
Lili find befonders der 7. und 8. Brief zu vergleichen. Bergl. Düntzer's 
„Frauenbilder“, S. 262—406. 
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die Liebe als eine Reinigung feines Weſens betrachtete, daß „fein 
Innerſtes“, wie wir Schon oben angeführt, „immer einzig und 
allein ver heiligen Liebe gewidmet bleibt, die nach und nach das 
Fremde durch den Geijt der Reinheit, der fie feldft ift, ablöft und 
fo endlich Tauter werben wird, wie geſponnen Gold”. Diefe Leis 
benichaft, „die ihn aufblajen wird zum Brand”, ſoll ihn zugleich 
antreiben, „um ſich zu prüfen und brav zu fein und handeln 
und gut fein”. Mit. Recht nennt Varnhagen (in feinen „Ver: 
miſchten Schriften‘, Bo. II) den Verlauf dieſer Liebesgefchichte 
von dem eriten Sehen und Kennenlernen bi8 zur Verlobung, wos 
bin die Sache dieſes Mal wirklich gedieh, „ein ununterbrochenes 
Gedicht, das den reizendſten und beveutendften Stoff in ven jchön- 
ften Formen und Maffen mittheilt“. In der That aber wurde 
fie die Quelle der Lieblichften und fchönften Lieder, die ung feine 
lyriſche Muſe gegeben hat, und nicht bloß in gleichzeitigen, ſon⸗ 
bern auch in jpätern Melodien vernehmen wir die Klänge ihrer 
tieffinnigen Begeifterung ). Daß diefer Seelenbund nicht zu 
einem Chebunde vollendet ward und überhaupt fich löſen mußte, 
wird von Goethe ſelbſt bauptjächlich. dem Einfluffe jeiner Schwefter 
Sornelia zugefchrieben, die aus Mipfennung des Charakters der 
geliebten Lili hindernd in die Mitte trat; übrigens war er ſelbſt 
nicht ganz ohne Schuld. dabei, indem. er aus einer Art fpießbür- 
gerlichen Unentjchloffenbeit, wozu fich eine ziemliche Dofis Eifer- 
ſucht gejellte, die Sache ohne Noth fallen Tieß ?). 





1) Aus jener Zeit ftammen, um nur an Wenige8 namentlich zu erin- 
ixern, die beiden ſchönen Lieder: „Herz, mein Herz, was wird das geben?‘ 
And „Angedenken du verflungner Freuden‘. Das Gedicht „An Belinden 
Tpricht fein tiefes Ergriffenfein von dieſer Liebe aus. 

2) Lili, die Tochter reicher Eltern in Frankfurt (eine geb. Schönemann), 
ar eine liebenswürbige, lebendig-anmuthige Natur, die ihrer Jugenbfreudig- 
Leit den Schein der Kofetterie mit großer Leichtigkeit und Geſchicklichkeit zu— 
gefellte; weshalb fie der Schwefter Goethe's nicht ganz geftel und dieſen jelbft 
wielfach zur Eiferfucht und mißlaunifcher Stimmung veranlaßte. Goethe hat 
fie in diefem ihrem Weſen und Benehmen in jenem Gedichte „Lili's Part‘ 

auf das anfhaulichite gefhildert, zugleich feine eigene Gefangenſchaft im ihrem 
Zauberkreife. Sie ließ fih von einer großen Schaar Anbeter umſchwärmen, bie 
fie anzog, um fie wieder fahren zu laſſen, wie fie in naiver Weife Goethe’n 
ſelbſt geftand. Sie befaß vielfahe Talente, namentlicde muftfaliihe. Merck 
8* 
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Bemerfen wir nun noch, wie unter dieſen Herzensſtürmen 
noch ſo Manches herantrat, was Geiſt und Sinn des Dichters 
bewegte, wie er einerſeits durch die vefigiöfe Milde ver Kletten- 

- berg, wie früberhin, fortwährend gemüthlich beſchwichtigt wurde, 
während andererſeits die Geſellſchaft der titaniſch-literariſchen 
„SFSlibuſtiers“ zu humoriſtiſch-kecken Wagniſſen und Produktionen 
trieb, wie er Shakſpeare bis zur Anbetung verehrte, indeß zugleich 

der ſinnig⸗ernſte Juſtus Möſer mit feiner unvergleichlichen Klar⸗ 

heit praktiſcher Weltauffaſſung ſeinen Verſtand in Anſpruch nahm; 
ſetzen wir endlich noch hinzu, wie auf der Spitze dieſes Treibens 

die Bekanntſchaft mit den Prinzen von Weimar eintrat, deren 
Folge erſt ein Beſuch, dann der gänzliche Übergang nach Beimar 
(gegen Ende des Jahres 1775) werden jollte: jo haben wir daë 
Wefentliche bezeichnet, was biejes erfte Stadium der Mannesjahre 
des Dichters bildend und gefchichtlich füllte und den Boden frucht — 
bar beftellte, aus dem noch in der Mitte diefer Sturmjahre ie 
ſchönſten und frifcheften Pflanzen: des dichterifchen Triebes hervor— 
fprießen mochten. Es ijt uns aber die Produktivität des Dichters— 
in diefer Zeit um fo bedeutſamer, als fie die volle und eigenthüm —— 
fiche Genialität veffelben bethätigt und zugleich die Farben be 
revolutionären Banners dieſer Literaturepoche in Tebendigftermmnt 
Lichte zeigt. Die älteften Scenen des „Fauſt“ werden gedichte, 
der „Prometheus“ gefchrieben, die ‚‚Tragmente des ewigen Yu’ 
den “ verfaßt, fatyrifch-humoriftifche Feldzüge gegen Bafedow, Bahrd —t, 
Wieland und das Philiftertreiben in Literatur und Leben übers’ 
baupt ausgeführt, die Opern ‚Erwin und „Elmire“, besgle# = 
hen „Claudine von Villa Bella’ und eine große Zahl ver 2 
lichften Lieder gefertigt, Stella” und „Clavigo“ und vor Aller M 
„Götz“ und „Werther geichaffen. Sowie nun diefe beide—n 
Werke an und für fich die Höchften der ganzen Epoche find, j Bud 
haben fie auch in Abficht auf ihre Literarhiftorifche Stellung — 
Wirkſambeit das Recht, die Aufmerkſamkeit der Kritik am nächſte — 


ſchreibt von ihr, „daß ſie alle Lobſprüche, welche man ihr geben könne, wit 
lich verdiene”. Im Allgemeinen kann man fagen, daß eine Art genia&— ft 
Weltfinn in inniger Verbindung mit berzlicher Gutmüthigkeit ihr Wef «7 


bildete. Später verbeirathete fie fi mit einem Straßburger Ban, 
v. Zürdheim, und ftarb 1817. 
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ınDd vornehmjten anzufprechen. Zuvorderſt ſind ſie darin von 
Wichtigkeit und Bedeutung, daß ſie die zwei Hauptſeiten jener 
raftgenialiſchen Literaturzeit, die Selbſtüberhebung des Subjekts 
in der Empfindung und in der ſocial⸗oppoſitionellen Drängniß, ober 
die jentimentale und ſociale Originalität, in treuefter Wahrheit 
und zugleich freiefter Geftaltung darbringen. Was Goethe in 
jenen Dichtungen ausdrückt, hatte er, wie wir gejeben, innerlich 
und äußerlich felbft durchlebt; fie find daher poetifche Konfeſſionen 
eben fo fehr des Dichters als feiner Zeit und ergänzen ſich in 
diefer Hinficht weientlih. Ihre Bedeutung aber wird dadurch 
\ogleich erhöht, daß fie beide in ihrer rafchen Folge (1773 und 
1774) den Nebel, der über unferer nationalen Dichtung Tagerte, 
plöglich zerriffen und wie Sonnen herportraten, welche die fumpfigen 
Mieverungen und dürren Steppen des bisherigen Schriftthums 
beleuchteten und den jungen Dichter ſelbſt als den rechten Meſſias 
Haffiicher Zukunft verfündigten. Daß aus der Mitte jo abgelehter 
Formen und unfruchtbarer Elemente, als fie der damaligen Zeit 
überliefert worden, plögßlih wie mit einem Zauberſchlage Werte 
emportauchen mochten, die überftrömten von Xebensfülle und Natur 
und zugleich in dem üppigften Organismus die Herrichaft bes 
bildenden Genie triumphirend offenbarten, ergriff die Zeitgenofien 
mit ungewohnter Macht und riß fie erft zum Staunen, dann zu 
mannichfachen Nachahmungen hin. Den Dichter ſelbſt aber hoben 
beide Broduftionen fofort auf den Thron der vaterländifchen Dich- 
tung, den er funfzig Jahre Hindurch behaupten follte. 

„Götz von Berlichingen‘ (1773) bezeichnet den eigentlichen 
Zagesaufgang der Goethe'ſchen Dichtung. Mit ihm trat er zuerft 
wie ein aufitrahlendes Meteor in die Wirrniß der damaligen lite- 
rarifchen Zuftände, und man darf die Art, wie alle Augen fich 
diefem Produfte und feinem Urbeber zuwandten, wohl als ein 
Zeichen der großen Erwartung anſehen, womit bie ©eneration 
dem rechten Befreier der Literatur entgegengeharrt hatte, und wie 
ſehr fie auf dem Punkte ftand, mit dem alten Geſetze völlig zu 
brechen. Zugleich aber liegt darin auch wohl ein Zeugniß, wie 
glücklich das Stüd an und für ſich nach Inhalt und Tendenz den 
Stun der Zeit traf und ihn ihr felbft zum Bewußtſein brachte. 
Die Epoche der Vergangenheit, welche der Dichter darin ver Bes 
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ſchauung vorführt, fteht in verwanbtichaftlichen Beziehungen zu ver 
damaligen Gegenwart. Gleiche Abgelebtheit einer alten Beit und 
gleiche8 Treiben einer neuen, gleiche Empörung des Individuums 
gegen Autorität und Gewalt dort wie bier, endlich überhaupt 
gleiche Bewegung der Leivenjchaften, gleiche Unruhe und Mißbe⸗ 
baglichfeit. Alles diejes nun wird im „Götz“ jo recht aus dem 
Leben des Volks ſelbſt herausgeſchildert, für welches Das Werk 
baber als ein nationales Familienbild wohl gelten Tann. Die 
trampfhafte Reaktion des Mittelalters gegen die berantretenven 
Mächte einer neuen Zukunft, wie fie das Vaterland in eigenthüm⸗ 
licher Weiſe zur Zeit der Reformation erlebte, tritt uns vor 
Augen. In der Ausführung treten die Elemente, welche die das 
malige -literariiche Generation bewegten, ungehindert hervor. Der 
Zroß gegen die Anmaßung der Tradition in der Schule und 
Sorialität, das Naturprineip, wie es Rouſſeau aufgeftellt, die 
Willlür der Form gegenüber, endlich die Begeiſterung, welche 
Shafipeare erregt hatte — dieſes Alles hat in dem Werke um 
mittelbar oder mittelbar feinen Ausprud gefunden. Von vieler 
Seite zunächſt angejehen, mochte e8 daher von einem feiner früheften 
Beurtheiler mit Recht als „ein fchöned Ungeheuer‘ bezeichnet - 
werden, „bei dem die fritifchen Linne's ftaunen und ungewiß find, 
in welche Klaffe fie e8 jegen ſollen“ 1). Wie empfindlich tief das 
Stüd in den franzöfiichen Geſchmack eingriff, beweilt das Urtheil, 
welches Friedrich der Große in feinem Werfe über die deutſche 
Literatur darüber ausſprach, indem er e8 eine „imitation de 
testable de ces mauvaises pieces anglaises“ nannte und den En— 
thuſiasmus widerwärtig fand, womit das Parterre die Auffüh— 
rungen deſſelben und feiner „dögoftantes platitudes“ damals 
aufnahın 2). Sogar Leiling fühlte fich geneigt, wegen des ,Gög‘” 


1) Der „Deutfe Merkur” (1773), Bd. III, ©. 267 fi. (von Eh 
H Schmid in Gießen). Sehr mit Unreht hat Goethe in feiner Lebens» 
befchreibung auf biefe Beurtheilung einen ftrafenden Seitenblid geworfes® 
und ben Verfaffer „einen beſchränkten Geift‘ zu nennen beliebt (, Dicktungg - 
und Wahrheit”, Bd. III, ©. 205). 

2) Möfer vertheidigte ven „Götz“ gegen ben König in feinem Schrei⸗ 
Sen „Über die deutſche Sprache und Literatur“ (, Vermifchte Schriften ““, 
Bd. I, ©. 184 ff.). 
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„Mit Goethe'n ttog feinem Genie änzubinden“, obwohl er Rain 
ler's franzöfirende Kritik deffelben mißbilligte. Goethe felbft aber 
nennt das Stüd jpäterhin, wo er über des großen Königs be- 
zügliches Urtheil ſpricht, „die Produktion eines freien und unge⸗ 
zogenen Knaben“ 1), | 

Goethe hatte, wie ir jchon gehört, bereits in Straßburg 
de Idee zum ,, Gt‘ mit der zu „Fauft“ zugleich gefaßt; wie 
denn beide Produktionen, fo verſchieden fie auch in der Ausführung 
fh erweilen mögen, nad) Tendenz und Grundidee auf verjelben 
Lime ſtehen. Die Lebensbeſchreibung des „Götz“, die ihn zu der 
Dihtung befonders mit erregte, ſtammt aus derſelben Zeit, ih 
welcher auch die „Sage von Fauft” zum Volksbuche heranwuchs. 
dene Autobiographie des alten Ritters hatte unfer Dichter längft 
fleifig geleſen und war davon „im Immerſten ergriffen woöorden“. 
Belam er doch in Wetzlar bon feinen jungen Genoſſen, bie zum 
geſelilgen Spaß einen Nitterorden geftiftet hatten, ven Namen 
„Gi von Berlichingen‘, eben weil er ſchon feit feinem Aufent- 
balt in Straßbutg fich mit der genannten LXebenöbeichreibung be- 
Miftigt Hatte. Weiter bildeten dann Die Anſchauungen, die Das 
alldeutſche Münſterwerk darbot, fammt den anfprechendent biftori- 
ſchen Erinnerungen, welche ihm im Elſaß überall’ entgegenfamen, 
gemach die allgemeine Unterlage, auf det das Werk emporſtieg. 
Bald darauf traten noch allerlei andere bezügliche Geſchichtsſtudien, 
ſowie die immittelbare Belannfichaft mit dem NReichsfammergerichte, 
das mit feinem erſten Urſprunge in jene wilde Zeit zurückreichte, 
als mitbeſtimmende Momente hinzu, wie wir folches gleichermeife 
ſchon oben angebeutet haben. Shakſpeare als Vorbild in ber 
Bhantafie, girig nun der junge Dichter raſch an Das Wert, das 
et, don dee warmen Theilnahme feiner Schweiter Kornelia unter- 
‚fügt, in einigen Wochen vollendete. Dieje erfte Urgeftalt aber 
änderte er bald darauf um, weil ihm Manches als umgehörig 





-1) Im einem Briefe an Möoſer's Tochter, Frau v. Voigt, wo er auch 
uanter Anberm bemerkt, „daß ein Billiger und toleranter Geſchmack wohl 
nicht Die auszeichnende Eigenſchaft eines Königs fein möchte“, zugleich ben 
eblen Patriardie, Möfer, varuber lobt, „baß er fein Bolt and) vor ber 
Bet und ihren Großen bekennt“ (,‚Nachgelafiene Werke”, Bd. XX. 
©. 239 ff.). 
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daran erſchien, und in kurzer Friſt hatte er das erneute Stück 
fertig vor ſich liegen. Hier iſt es nun gleich Merck, der bei 
dieſer erſten größeren Arbeit dem Dichter die Deutung ſeines 
Genius gab, den Zögernden antrieb zum Drucke und ſelbſt bie 
Vermittelung in dieſer Hinſicht mit ſeiner gewohnten Geſchäfts⸗ 
thätigkeit übernahm, während ſich Herder, dem das Manuſkript 
gleichfalls mitgetheilt wurde, darüber hart und unfreundlich äußerte, 
was freilich gegen ſein ſpäteres Urtheil eigen genug abſticht, worin 
er den „Götz“ ſehr treffend „ein deutſches Stück“ nennt, „groß 
und unregelmäßig wie das deutſche Reich, aber voll Charaktere, 
voll Kraft und Bewegung‘ ?). 

Was nun die Ausführung angeht, fo iſt vorab zu bemerken, 
daß bier ſofort Goethe's Neigung, das Intereſſe der Sache vor⸗ 
nehmlich auf die Berjon zu übertragen und darin zu Toncentriren, 
fich geltend macht, indem er troß feinem Streben, dem Gedichte 
möglichit „‚biftoriichen Gehalt zu geben‘, vie jelbftftändige ge 
ſchichtliche Idee faft ganz aus dem Auge verliert und bie hiſtori— 
ſchen Verhältniſſe wejentlih nur für den Charakter des Helben 
ausbeutet. Die Gejtalt „des rohen wohlmeinenden Selbfthelfers 
in wilder anarchiicher Zeit erregte feinen tiefſten Antheil‘ und 
biefe Geftalt ift’8 denn, auf die er eben Kunjt und Arbeit ber 
fonderd verwendete. Überhaupt mag bier bie bereits oben ger 
Yegentlich bingeworfene Bemerkung wiederholt werben, daß Goethe, 
fo wie er für die Weltgeiphichte feinen rechten Sinn hatte, auch 
fein bijtoriiches Drama in Shakſpeare'ſcher Weile und Haltung. 
ichreiben fonnte. Es war ihm nicht gegeben, die Wucht bedeu⸗ 
tender Gejchichtsereigniffe zu ertragen und den Geiſt derſelben it 
jeinem objektiven Walten und Bilden fetzubalten oder zu ber 
wältigen. Nur infofern als er ihn in feine eigene Subjektivität 


1) Herder's „Werte“, Bb. VII, ©. 398. Daß Merk und Goethe 
„dieſes feltfame und auffallende Wert‘, wie jener e8 nannte, auf eigene 
Koften herausgaben, weil ein Verleger ſich wohl ſchwer dazu würde gefunden 
haben, und daß Goethe noch längere Zeit nachher an ben bezüglichen Schulden 
zu tragen hatte, mag bier nur als ein charafteriftifcher Beitrag zu der Ge 
ſchichte der Verlagstragödie überhaupt bemerkt werben. Goethe gab das, 
Papier, Mer die Drudkoften ber. Ging es doch Scillern mit feinen 
„Räubern“ faft eben fo. 
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überjegen over zu feiner Gemüthswelt umgeftalten konnte, wurde 
er deſſen Meiſter. Daher ift „Götz“ wie „Egmont“ zunächſt 
nur. ein wohlgetroffenes Idealporträt, zu welchem ihm die Ges 
ihihte Züge: und Farben zugleich leihen mußte. Mit diefer Seite 
hängt dann die Eigenthümlichkeit zufammen, daß der Dichter auch 
feine eigene, den Weltereigniffen gegenüber mehr oder weniger 
palfive Haltung den Charakteren mittheilt, an denen deshalb eine 
nachhaltige Thatkraft meist zu vermiffen iſt. Die lyriſche Inner⸗ 
lichleit überwiegt die Energie des Willens; aus dem Boden bes 
Gefühl erwächft ver Baum der Handlung, der darum den rauhen 
Zug gewaltmächtiger Bewegung und die Stürme der Welt nicht 
erträgt. Was Götz felbft Sagt: „Ich fomme mir vor, wie der 
böje Geift, den der Kapuziner in einen Sad beſchwur — ich 
arbeite mich ab und fruchte mir nichts“ 1), gilt in Wahrheit vor 
der Darftelung, in der er uns bier ericheint. Er ftrebt und 
ringt, um am Ende nur in fich felbft zufammenzufinten, wie ein 
mürber, vurch Zeit und Wetter vielbedrängter abgeftorbener Stamm. 
Er ift abgeftorben lange bevor, ehe er vor unfern Augen jtirbt, 
und ſehr bezeichnend jagt er zu feiner Frau Elifabeth: „Suchteſt 
Du den Götz? Der ift Jange bin. Sie haben mich nach und nad 
berftämmelt, meine Hand, meine Freiheit, Güter und guten Na- 
Men. 2) Daß er in der friedlichen Luft des Himmels, an ven 
freundlichen Strahlen der Frühlingsfonne, in der Umgebung der 
Frauen und des biedern Lerfe fein geſchwächtes Leben beichließt, 
tft ein wefentlich Goethe'ſches Motiv — der Held ftirbt unter den 
Melodien des Gemüths — „das Ewig- Weibliche zieht ihn hinan“, 
Wie feinen Zwillingsbruder Fauſt, mit dem er, wie gefagt, in 
Heiher Stunde empfangen war. Dieſes Weibliche, was den 
toben Selbfthelfer in feinem ganzen Auftreten mehr als einmal 
beſchleicht, drohete ſogar in der Ausarbeitung ein der Tendenz des 
Werkes felbft gefährliches Übergewicht zu gewinnen, indem im 
' Berlaufe der Schilderung der Adelheid nach des Dichters eigenem 
Geſtändniſſe das Intereſſe an ihrem Schickſale und ihrer Liebens⸗ 
würbigfeit in dem Maße zunahm, daß er fich felbft in fie ver- 


ı) Alt 4. 
2) Att 5. 
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Yiebte, und die Frau beinahe den ritterlichen Degen bei dem Auter 
ausſtach; ein Verhältniß, was freilich in der zweiten Bearbeitung 
etwas gemildert ericheint. Auch die Anficht, welche Ber Dicht 
bon dem tragischen Schieljale jpäterhin (an Schiller) ausiprai, 
nämlich, daß e8 „die entichiedene Natur des Menſchen“ fei, kommt 
hier bereit in Anwendung; denn nicht nur Götz, fondern aid 
die anderen Hauptperfonen, wie Weislingen und Adelheid, gehe 
mehr durch ihre eigene Haltung, als durch die objektive Macht ber 
Dinge zu Grube. Übrigens jehen wir in dem ‚Helden immerhl 
allerdings die Farbe feiner Zeit mit Tebendigen Pinſelſtrichen 
hingemalt. Was Goethe in einem fpäteren Feftgevichte von ſeinem 
Götz jagt: 

„That Recht und Unrecht in Verworrenheit“, 
ift uns anſchaulich und beveutfam vor den Sinit geftelft. Auch iſt 
treu genug gejchilvert, mie 

„Auf der ſchönen Erde nur Gewalt, | 

Verſchmitzte Habſucht, kühne Wagniß galt”, 
und wie 

„Ein deutſches Ritterherz empfand mit Pein 

In dieſem Wuſt den Trieb, gerecht zu ſein“ 1). 
Alles dieſes iſt richtig und feſt, mit großer Sicherheit und Kite 
heit gezeichnet und durch den Mund des Individuums ausge⸗ 
ſprochen. — | 

Wir haben fon in der allgemeinen Charakteriftif Goethe? 

darauf Hingewiefen, wie ihm die Zeichnung der Männlichkeit we⸗ 
niger gelingt, als die der Weiblichkeit. Alle männlichen Haupt⸗ 
charaktere in ſeinen verfchiedenen Werfen feiven am Mangel pofir 
tiver Entſchiedenheit und tiefgreifender Energie. Dagegen find bie 
weiblichen Figuren in ihrer Sphäre und unter dem Prindipe 
veiner Weiblichkeit zur objektivſten Vollendung geſtaltet und in 
großer Mannichfaltigkeit gezeichnet. Alle Seiten und Stufen der 
Frauenwelt, die ſtille Innigkeit wie das Feuer der Geben 
bie Herzensfreudigkeit wie der Ernſt tragiſcher Vertiefung, di 
Hingebung wie Entſagung, das Heiligthum ber Seeld wie ei 
fofette Weltluſt, Alles ift durch alle Grade der Stände id, 


1) „Werte, Bd. IV, ©. 49ff. 
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Bildung von der Naivetät des Bürgerthums bis zur Würde der 
Fürſtenfitte mit imnachahmlicher Wahrheit und durchfichtiger Idea⸗ 
lität zugleich in den eigenthümlichften Farben und den feinften 
Zügen vorgeführt. Sehen wir nach dieſer gelegentlichen Bemer⸗ 
fing auf unjern „Götz“ zuräd, jo tritt uns hier namentlich in 
der Geftalt ver Adelheid ein wahrhaftes Kunſtwerk jener Art ent- 
gegen, dem es vielleicht nur an einigen feineren Nüanzen fehlen 
möchte, wodurch das Frauenhaft » Anmuthige mit der leidenſchaft⸗ 
lichen Buhl» und Ehrjuht, das Liebenswüzrdige mit dem PVer- 
brecheriſchen in Jeiferen Übergängen verbunden werben könnte. Im 
Elſabeth Dagegen finden wir den Typus einer deutſchen Ehefran 
mit gleicher Wahrheit und Treue ausgeführt, wie dem dieſe 
Figur echter Weiblichleit hier um fo wirkſamer erjcheint, als fie 
durh ihren Kontraſt mit dem wilden Treiben eier geſetzloſen 
Zeit und dem weltlich-Veidenschaftlichen Sinne der Adelheid dem 
Gemaͤlde ein erhöhtes Intereffe giebt.. Daß Goethe in der fromm- 
duldenden Marie der Geliebten von Seſenheim ein Denkmal ſetzen 
wollte, Haben wir ſchon erwähnt, und in Weislingen bürfte wohl 
der liebewechſelnde Sinn unjeres Dichters felbft fich Fpiegeln, fo wie 
in deſſen veumüthiger Zerknirſchung die eigene büßerifche Qual, 
Wovon er und erzählt, die Abjolntion befommen bat. "Welchen 
Chnrafter immer aber Goethe zeichnen mag, ftets rubet er auf 
Wahrheit und dem richtigften pſychologiſchen Motiven, wovon ſchon 
dir die Beweiſe vorliegen, die fi) in feinen folgenden Werfen 
Mehr und mehr eriveitern. j 
Werfen wir mun einen flüchtigen Blick auf die ganze Hand⸗ 
Img felbft, fo Kat man wohl in ihrer Kompofition und Weife 
Shalfpeare als Vorbild finden wollen, und Goethe ſelbſt bentet 
dieſes mehrfach an. Es galt ihm, nach dem Vorgange jenes 
Roßen Briten, „die Runftfejfeln abzufchütteln und fich in einem 
Muen Felde zu verſuchen“. Das Stüd wurde im erften Drange 
Mehr nur haſtig hingeworfen, als kunſtgemäß gebildet. Nicht bloß 
de Einheiten des Orts und ber Zeit wurben verlegt, fonbern 
felbft die merläßliche ber Handlung nicht eben genau beobachtet. 
wir nun in biefer kühnen Erhebung über die Doktrin der 
fronzöfifch - ariftotelifchen Einheitslehre, in der Friſche der leben- 
digen Wahrheit, in dem raſchen Schritte bes Dialogs, ſelbſt in 
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manchen. angeflidten Rohheiten und in dem Verſuche, eine wichtige | 


verfennen können ; fo. Hat unfer Dichter doc in. dem weſentlichſten | 
Punkte eines. hiſtoriſchen Drama, ‚nämlich in der objektiven Hal- | 
tung und. Entwidelung ver ‚Handlung, dafjelbe nicht erreicht. 
Shakſpeare läßt bei aller Individualität der Charaktere die Hand | 
fung niemals im Charakter gleichfam aufgehen, wie Goethe es 
bier thut und faft überall zu thun pflegt, vielmehr werben bie 
Perjonen. von der geſchichtlichen Natur der Handlung eben fo jehr | 
getragen, als fie dieſelbe ihrerfeits zur Entwidelung fördern. Be | 
Goethe fpielt, wie gejagt, Alles für vie Hauptperfon. Die Er | 
findung wie die Anordnung der Scenen, die begebenheitlichen Mer 
tive, die Gruppirung des Thatjächlichen wie des untergeoroneten : 
Perſonals, ericheint deshalb auch hier für den Helden berechnet, | 
der, im Mittelpunfte feftgeftellt, bie gegenftändlichen Verhältniſſe 
nur wiederſpiegelt. Andere wichtige Perſonen und ihre geſchichllich 
bedeutſamen Beziehungen, wie Sickingen und der Kaiſer ſelbſt, find | 
höchſt oberflächlich eingeführt und dienen bloß der Götz'ſchen Figur | 
zus Folie. Der „tiefite Hintergrund“, auf den Goethe jelbit im 
dem angeführten Feſtgedichte hinzuweiſen fcheint, bleibt in feine 
wahren- Bedeutung jo gut als rein verſteckt. Gög bringt ms | 
nicht das Schidjal in dem Gange der Weltgefchichte zur Are | 
ſchauung, ſondern führt nur in. flüchtigen Skizzen einige Biher | 
aus der Zeit an unfern Augen vorüber. Die Reformation umD i 
bie daran fich knüpfende politiiche Bewegung ift faum angebeutet- | 
Die banale Mönchsklage des Bruders Martin über die Gelülpe 
und die Bürde des Klofterlebens Tann eher für eine Parodie jene | 
großen Weltthat gelten, als fie diejelbe in ihrem Wefen bergegeru = 
wärtigt. Es ſcheint dem Dichter nur darauf anzukommen, vr) | 
den Mund jenes Mönchs feinen Helden zu verherrlichen. Deme⸗ 
wie er überhaupt gern ſeine Lieblingsfiguren durch eine paneghriſty⸗ 
Vorrede voraus ankündigt, wie z. B. ven „Egmont“ in best 
Anfangsicenen, wie den, Torquato Taſſo“ durch bie zwei Frauerc⸗/ 
den „Fauſt“ durch den lieben Gott ſelbſt (im Prolog), jo het 
unter Anderm durch den Bruder Martin, der Gott dantt, ' 

er ihn hat fehen laſſen diefen Mann, den die Fürften Hajfen, usD | 
zu dem die Bedrängten fich wenden‘. Weiter ift bie politiſche 
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Berfaßrenpeit, ber geſetzloſe Wirrwarr des Reichs, wo fogar 
„Räuber bes Kaiſers Kinder ſchützen“, weil dieſer ſelbſt es nicht 
vermag, dabei Pfaffenliſt und Gewafttfat alfer Art freilich Tebenbig 
genug gezeichnet, allein keineswegs von dem eigentlichen Grunde 
aus dem Erſchauen dargeftellt. Ein verwirrender Drang wirft 
Scene an Scene, überſtürmt ſich ſelbſt und erregt eher Schwindel, 
als ein überſichtliches Bild gewährt wird. In dieſer Zerfahren⸗ 
heit iſt das Stück ſo recht das Bild und poetiſche Symbol der 
damaligen Zeit, wo das deutſche Reich in den partikulariſtiſchen 
Konflikten ſowohl der ſocialen als auch der politiſchen Intereſſen 
feinen Untergang finden ſollte. Von einer eigentlich hiſtoriſchen 
Tragödie, vor deren Aufgabe Goethe überhaupt aus Furcht, fie 
möchte ihm zerftören, zurückwich, kann alfo bei „Götz“ eigentlich 
. feine Rede fein, injofern eine folche die Idee der Zeit, das we⸗ 
ſentliche Princip berjelben, gleichſam die ewige Intention der Ge⸗ 
dichte, im Kampfe mit den hemmenden, drängenden und bedingen⸗ 
den Mächten in einer gegenwärtigen Handlung individualifiren foll, 
wobet der tragende Charakter nur Vertreter jener Idee und In⸗ 
E:- tention bleiben muß, ohne fich felbft mit feiner reinen Partikula⸗ 
; tät an ihre Stelle zu ſetzen. In dieſer Hinficht bemerkt Hegel 
- ganz richtig: „Man fieht diefem Jugendwerke noch die Armuth 
= eigenen Stoffes an, fo daß num viele Züge und ganze Scenen, 
E fiat aus dem großen Inhalte felber herausgearbeitet zu jein, bier 
md dort aus ben Intereffen der Zeit, in der es verfaßt ift, zu- 
ſammengerafft und äußerlich eingefügt erſcheinen.“ ) Dahin ge- 
hört nun eben die Scene mit dem Bruder Martin, wenigſtens in 
E der Art, wie fie der Dichter ausgeführt, dahin gehört beſonders 
be pädagogifche Epifode zwiſchen Marie und dem jungen Karl, die 
| flott an Bajebomw’fhe Zeitſhmpathien erinnert; dahin rechnen wir 
| felbſt das Liebesverhältniß zwiſchen Marie und Weislingen, welches 
einerſeits nur wegen der Privatſtimmung Goethe's in dieſes ge- 
„Waltige Zeitgemälde eingefchoben wird, andererſeits auch wohl nur, 
um Gelegenheit zu geben, das Vehmgericht zu fchildern 2); endlich 
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l) Hegel, „Vorlefungen über Äſthetik“, Bd. I, ©. 382. 
>..2) Könnte e8 uns darauf anfommen, mie meiland dem Göttinger Re— 
enfenten des Götz“ („Gött. Gel. Anz.“ 1773), gelehrte Bemerkungen vor- 
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müffen wir, der Wieland’jchen. Apologie (im Merkur 1774) zum 
Frog, auch die Eraftgenialiichen Kernausdrücke dahin zählen, inſo⸗ 
weit fie nur jo hineingeworfen .erjcheinen, nicht aber, wie bet 
Shakſpeare, fih natürlich und wie eine Nothwendigkeit der Sach 
felbit ergeben. Man ſieht ihnen die moderne Abftraktion. an, wie 
z. B. dem: „Häuſel, noch ein Glas Branntwein! womit das 
Stück erbaulich eröffnet wird. 

Daß nun aber dieſer und mancher noch möglichen anderweiten 
Ausſtellungen ungeachtet in dieſem Drama das Talent und Genie 
des jungen Dichters in voller Rüſtung hervortritt, wogegen die | 
Analogie von Schiller’ „Räubern“ nicht aufzufommen vermag, 
muß Jedem auf den erſten Blick wohl Hay fein. Vor Allem zu 
bemerken ift der deutſche Sinn und Kern, der die Produktion 
burchwaltet und fich jelbit in Leſſing's Verjuchen nicht mit folder 
Entichiedenheit und Gegenwart bethätigt wie bier. leiche Aner⸗ 
fennung fordert die echt dramatiiche Energie, mit welcher das 
Gemälde vor unfern Augen entfaltet wird, nicht minder bie 
lebendige Bewegung der Handlung, die in jedem Schritte vorwärts 
ftrebt, überall dem Hauptpunkte entgegendringt und faſt in jevem 
Worte ſich vollzieht. Dabei berricht überall Wahrheit der Em- 
pfindung und der Sache, Angemefjenheit des Ausdrucks und des 
Dialogs, eine friiche, gejunde Sprache, in der man oft Luther 
Geifte begegnet, Kein Phraſenpathos täufcht mit gemachter Leiden» 
ichaft, kein Wortlurus verbirgt den Mangel an Gehalt. Die 
Kraft unmittelbarer Wirklichkeit und finnlicher Gegenwart ver⸗ 
brängt das faliche Spiel mit abjtrafter Erhabenheit und ange 
ftrichener Soealität, wie e8 die franzöfliche Schule Yiebte. In 





zufchieben, jo würden wir den dort ſich befindenden Notizen, „daß Götz fist 
Schwager von Sicdingen gewefen, daß er nicht die rechte, fondern bie Iinfe 
Hand von Eifen gehabt, daß er nicht im Bauernfriege geftorben, jondertt 
noch an 30 Jahre länger gelebt‘, weiter binzufügen, daß das Vehmgericht nicht 
in finftern engen Gewölben, fondern unter freiem Himmel gehalten wurde- 
auch daß von ihm eben fo wenig Frauen, wie bier die Adelheid, als Geiſt⸗ 
liche gerichtet werben durften. Gegen diefe und ähnliche Hleinmeifterlihe Ju⸗ 
ftanzen führen wir Goethe's eigenes hetreffendes Wort an: „Man hatte”, 
fagt er, „weil ich die Blumen eines großen Dafeins abzupflüden verftenD, 
mich für einen forgfältigen Kunftgärtner gehalten.” 
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en Beziehungen, fowie beſonders in der kühnen Okonomie ber 
adlung geht der Dichter allerdings auf Shaffpeare’8 Wegen, 
1 Theil an Leſſing's Hand. „Götz“ war eine Art Handftreich, 
mit die alte franzöfiiche Leibeigenfchaft unjerer dramatiſchen 
ratur mit einem Male gelöft und die Schule fammt der Ber⸗ 
7 Verſtandesphiliſterei durch die Macht genialer Selbfthülfe 
mungen: wurde. Daher auch theilweiſe Die ungemeine Wirkung, 
mit das Stüd die damalige Generation berührte und eine 
chernde Saat nachahmender Ritterjchaufpiele und Nitterromane 
borrief, in denen freilich fat nur das Unkraut, was im 
ethe’ichen Werke jtedte, aufſchoß, während bie echten Samen- 
nev unbemerkt und unbenutt gelajfen wurden. Goethe jelbit 
nerkt: darüber, daß, da der größte Theil des Publikums meiſt 
c ftoffartig angeregt zu werden pflege, auch die jungen Männer 
ı damals ſich vorzugsweiſe durch den Stoff jeiner Produktionen 
timmen ließen und baber befonders im „®ö‘ „ein Panier 
en, unter deſſen Vorjehritt Alles, was in der Jugend Wildes 
id Ungeichlachtes Lebt, fich wohl Raum machen dürfe, und ges 
de die beften Köpfe, in denen jchon vorläufig etwas. Ähnliches 
uete, wurden. davon bingerifien”. Deshalb mochten denn auch 
ohl andererſeits ſelbſt gejegte Männer dem Dichter den Vor⸗ 
urf machen, daß er das Fauftrecht mit zu günftigen Farben ges 
hildert babe, und ihm fogar die Abficht unterlegen, daß er jene 
piten wieder einzuführen gevenfe. Wie dem aber auch fei, fo 
ütfen über dem Mißlungenen in folcherlei Verfuchen die durch— 
reifenden Folgen nicht überjehen werben, womit die Produktion 
et nationalen Dichtung weithin Anregung und Belebung gab. 
Mit „Götz“ war nun der Dichter, den man Yängft gefucht, 
uf den Schauplaß der deutſchen Literatur getreten, und mer fich 
mals gentaliich dünkte und zum poetiichen Werfe berufen fühlte, 
apdte ihm feine Sympathien zu. Er erjchien eben als ein 
iterariſches Meteor, wie er felbft berichtet. Was Wunder alfo, 
en er durch den „Werther, der dem „Götz“ auf dem Fuße 
olgte (1774) und noch tiefer wie diefer in die Lebensſtimmung 
es Volks und der Zeit von damals griff, die deutiche Leſewelt 
len in Aufruhr brachte? Von der ungemeinen Wirkung 
Koch, welche diefer Roman übte und die fich ſelbſt ‚weit über 
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Deutichland Hin erftredkte, jehen wir für's Erſte ab, um und je 
gleich mit feiner Eigenthümlichfeit und Bedeutung näher befamt 
zu machen. Schon im erften Bande haben wir die Zeitbeziehungen 
geichilvert, aus deren Mitte dieſes Buch nicht nur hervorging, 
fondern deren eigenfter poetifcher Ausdruck daſſelbe tft. Goethe 
bat auf jenen Zeitzuftand und das Verhältniß feines ,, Werther" 
zu demfelben mehrfach hingedeutet, befonders aber in feinem „Leben“ 
darüber beftimmtefte Urfunde ausgeftellt )). Es war eine Zeit 
ver Abfpannung, in welcher das. Bebürfniß der Thätigkeit keine 
rechte gegenjtändliche Befriedigung finden konnte. Beſonders 
mochte die jüngere Generation, bei der fich die Sehnſucht nad 
einer freieren und bebeutfameren Kraftentwidelung vornehmlich 
regte, entweder in maßlojer Richtung über die Wirklichkeit hinaus 
getrieben werben oder in bitterer Selbftvertiefung die Nichtigfeit 
der Gegenwart zu überwinden fuchen. Die objeftloje Phantafie 
bildete in dem nach Unendlichkeit ftrebenden Gemüthe eine Welt 
der Idealität, melde in jedem Punkte mit den hohlen und bla- 
firten Zuftänden der Gegenwart in Widerſpruch gerieth. Hiermit 
entftand denn die Prätenfion des Individuums, fich dem Ge— 
gebenen und jeinen Anjprüchen gegenüber als abſolut berechtigt zu 
betrachten. So bilvete fich einerſeits die politifch-joctale, anderer⸗ 
jeit8 die abjtraft-jentimentale Oppofition, wie wir bereits hervor- 
gehoben. Jene fand ihren poetifchen Ausdruck bauptjächlid in 
„Götz“, diefe in ‚, Werther‘. Die fentimentale Stimmung, ihrer 
Natur nach dem Ernfte bingegeben, wurde noch insbeſondere durch 
die Beichäftigung mit der Melancholie englifcher Dichtung genähtt. 
Young mit feinen Klagen (, Nachtgedanken“) hatte das Duntel 
des innern Grübelns bedeutend vermehrt, und ſelbſt Shafjpeare 
diente, die Finfterniß zu fteigern. „Hamlet und jeine Monologen 
blieben Gefpenfter, die durch alfe jungen Gemüther ihren Spuf 
trieben. — Jeder glaubte, er dürfe eben fo melancholijch fein, als 
ber Prinz von Dänemark, ob er gleich feinen Geift gefehen und 
feinen Königlichen Vater zu rächen hatte.“ Über Alles zog nun 
noch der trübe Himmel Offian’s, und feine ‚,caledonifche Nacht“, 
vom Mondfchein beleuchtet, wurde den Sehnjüchtigen zum Tage- 


1) „Dichtung und Wahrheit‘, Bd. II. 
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Man ward der Welt überbrüffig, die ver krankhaften Genüßlichkeit- 
und dem unbeitimmten Gefühlsdrange feine Befriedigung bot, und 
der man deshalb vielfach durch Selbſtmord zu entfliehen juchte. 
Der „Werther” nun lieh diefer Stimmung ihr eigenthümliches 
Wort. „Dieſe Geſinnung“ — heißt e8 in ‚Dichtung und Wahr- 
heit“ — „war fo allgemein, daß eben deswegen ‚Werther‘ bie 
große Wirkung that, weil er überall anfchlug und das Innere 
eines kranken jugendlichen Wahns öffentlich und faßlich darſtellte.“ 
Goethe theilte dieſe Schwäche in dem Grade, daß er jogar ſeiner⸗ 
jett8 den Selbſtmord verfuchte, zulegt aber ftatt deſſen feinen be- 
Viebten Ausweg wählte, durch eine dichteriiche Ausführung ,, Alles, 
was er über dieſen wichtigen Punkt empfunden, gedacht und ge- 
wähnt“, zur Sprache zu bringen und fo „die bypochondrifchen 
ragen‘ Hinmwegzumerfen und einen burchlebten Zuftand abzu- 
ſchließen. 

Es fehlte ihm zu den mehrere Jahre hindurd geſammelten 
und in ſich herumgetriebenen Elementen nichts als eine Begeben⸗ 
heit, eine Fabel, in welcher ſie ſich verkörpern mochten. In dieſe 
Kriſis ſener Stimmung trat nun auf einmal die Erinnerung an 
Jerufalem’8 Tod. Goethe bat diefen jungen, wohlbegabten Dann, 
ven Sohn des berühmten Kanzelredners Ierufalem in Braun- 
ſchweig, in Weglar oberflächlich gefannt; „ſte waren ſechs Monate 
lang dort neben einander gegangen, ohne fich zu nähern”. Nach 
unfereg Dichters Bericht entleibte fich der talentvolle Süngling 
„Wegen einer unglüclichen Neigung zur Gattin eines Freundes, 
nach andern aber zugleich aus gefränkter Ehrliebe, wozu die da⸗ 
Maligen Standesverhältniffe Anlaß gegeben hatten !). Goethe be- 

| fand fih damals in ähnlicher Lage, indem eine anmuthige junge 
‚ dran in Frankfurt ihm mit ftiller heftiger Neigung ergeben war, 

welche er zwar ohne Leidenſchaftlichkeit erwiderte, woraus 

| ihm jedoch unter den gegebenen Umſtänden und bei dem bes 
k 


r — — — 


l) Wenn Goethe angiebt, daß bie plötzliche Nachricht von Jeruſalem's 
} Tode ihn damals erft getroffen, fo fcheint ihn, als ey dieſes fchrieb (in 
"Dichtung und Wahrheit‘, fein Gedächtniß getäufcht zu haben. Denn, 
Die auch Dünger (,Literarifhes Unterhaltungsblatt‘ 1847) richtig bemerkt 
| dat, fiel jene Kataſtrophe fchon in das Jahr 1772. 

dillebrand, Rat.-it. I. 3. Aufl. 9 
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ftehenden Halbverbältniffe ein unerträglicher Zuftand erwuchs). 
Bedenkt man nun weiter, wie fih um jene gegenwärtige Lage 
des Dichters frühere Erinnerungen jammelten, wie zugleich ſein 
„nächſtes Leben, von deſſen Inhalt er noch feinen Ddichterticen 
Gebrauch gemacht”, und namentlich feine Beziehungen in Web 
lat, in. deren Mitte fein Verhältniß zu Lotten fand ?), ſich mit 
frifcher Kraft Heramdrängten; jo werben wir wohl fagen fünnen, 
Goethe habe im ‚, Werther‘ nur fich jelbft. vargedichtet. Schreibt 
er doch unmittelbar nach Vollendung des Werkes an Lavater, daß 
er „‚jeiner (Jeruſalem's) Gejchichte die eigenen Empfindungen ge 
fiehen habe‘. Nicht mehr als vier Wochen verwendete er auf 
dafielbe, „ohne daß ein Schema des Ganzen oder die Behand 
ung eines Theils irgendwoher zu Papier wäre gebracht ge 
weſen“8). Durch dieſe Kompofition rettete er fich mehr al® 
durch jeve andere „aus einem ftürmijchen Elemente, auf welchem er 
burch eigene und fremde Schuld auf die gewaltjamfte Weiſe hin- 
und iwiedergetrieben worden‘. Sie galt ihm für „eine General 
beichte‘‘, durch die er fich wieder froh und frei und wie zu einem 
neuen Neben berechtigt fühlte. Er hatte das Werklein ,‚zienlidh | 
unbewußt und einem Nachtwandler ähnlich‘ geichrieben und wollt | 
e8 bald hernach vernichten, Merk aber machte auch bier der Zwei 
felei ein Enve, inden® er mit derben Ausdrücken von einer Um- | 
arbeitung abmahnte und das Manuffript, wie e8 lag, gebrudt 
iehen wollte *). 

Haben wir und nun dur diefe wenigen Bemerkungen die 


1) Jene Frau war Marimiliane Brentano, Tochter Sophie be IC | 
Roche's und Mutter von Bettina und Clemens Brentano. Bol. H. Dünger: | 
„Frauenbilder“, S. 212. 220—24; auch befien „Studi“, ©. 111-1% | 

2) Über das Wetzlarer Verhältniß fiehe „Goethe uud Werther“ (enthält 
bie Originalbriefe Goethe's an Keftner und Lotte), Herausgegeben von X. Keſtnet 
(Stuttgart 1855). | 

3) Später bat er noch Einiges mondificirt, Anderes eingefchoben, » D 
beſonders die bebeutfame Epifode mit dem Bauernburfchen, der aus Eifer’ 
fucht einen Mord begangen, mas als treibendes Motiv für Werther's Ent | 
ſchluß benutzt wird. | 

4) Erft im Jahre 1780 las Goethe feinen. „Werther“, feit er gebrudt | 
war, ganz. Bol. Riemer a. a. DO. Bd. II, ©. 163. 
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ftortichen Bezüge des berühmten Buchs einigermaßen vergegen- 
ärtigt und lafjen wir Die aufgeiworfene Frage bei Seite, ob und 
wieweit unjer Dichter die „Nouvelle Heloise‘“ Rouſſeau's da⸗ 
3 im Auge gehabt Habe); jo kommt es jest darauf an, auch 
iner äſthetiſchen Bedeutung Rechnung zu balten. . Zunächft und 
ınz im Allgemeinen it ihm nadzurühmen, was jein Verfaſſer 
(ber jagt, und was wir in dem Vorhergehenden ſchon angedeutet, 
daß in ihm die Wirklichkeit in Poeſie verwandelt worden‘; 
te denn auch Freund Merd, der die Produktion in ber „Allge⸗ 
einen deutichen Bibliothek’ im flüchtigen Worten beurtheilte, haupt⸗ 
chlich auf diefen Vorzug hinweiſt und es von dieſer Seite allen 
igehenden Dichtern als Beiſpiel vorſtellt?). Mit meijterhafter 
and hat Goethe hier in die Mitte der ſentimentaliſchen Zeit⸗ 
rirrungen einen Charakter hingeſtellt, der alle Züge derſelben zu 
nem lebendigen Bilde individualiſirt, einen Charakter, der mit 
ühender Empfindung ein Ideal umfaßt und die Wirklichkeit flieht, 
m nach einem weſenloſen Unendlichen zu ringen, der, was er in 
ich unaufhörlich zerſtört, unaufhörlich außer fich jucht, dem nur 
eine Träume das Weelle, feine Erfahrungen ewig nur Schranfen 
ind, der endlich in feinem eigenen Dafein nur eine’ Schranfe 
ſieht und auch dieſe noch einveißt, um zu der wahren Realität 
hindurchzudringen, ber ſtets „das Dort’ erftrebt und doch, iſt 
„das Dort nun hier“, ſo unzufrieden iſt wie zuvor; der mit 
hamletiſcher Sophiſtik über fein Fühlen und ſein Glauben, fein 
Wünſchen und fein Wollen, über Menfchen und ihr Thun grübelt 
und jo im Genuß fich ftet8 den Genuß verdirbt). Mit genia- 
liſcher Schöpfungskraft hat dann der Dichter weiter all den Stoff, 





1) Daß Goethe fich mit J. J. Rouſſeau in jener Zeit vielfach be— 
Mäftigte, Haben wir ſchon zu bemerken Gelegenheit gehabt. Auch kann bie 
wirkung jenes berühmten Romans auf den „Werther im Allgemeinen 
wohl nicht ganz abgeleugnet werben, .ohne daß man befugt fein dürfte, biefe 
kinwiting bis auf das Detail zuzugeſtehen, wie St. Mare Girardin 
in feinem „Cours de literature dramatique “ (1843) e8 zu thun Luft bat. 
2) „Allgemeine Deutſche Bibliothet“ 1775, St. 1, wo Merd zugleich 
Einige Gegenfchriften, beſonders Nicolai's und des Paſtors Goeze, mit- 
cſichtigt. — 
3) Bol. auch Schiller „Über naive und ſentimentale Dichtung“. 
98 
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den ihm Umgebung, Zeit und Selbiterfahrung boten, zu einem 
freien Idealgemälde umgeftaltet, mit wunderbarer Gefchidlichteit 
das Fremde in die eigenen Erlebnifje hinüberbildend, dieſe in jenem 
zu reiner Gegenjtändlichfeit vergegenwärtigend. Alles iſt bis in 
bie entfernteften Bezüge voll von gleichem Leben, das Kleinſte mit 
dem Wichtigften durch dieſelbe Einheit organticher Beſeelung ver- 
bunden. Wunderbar vornehmlich ericheint die Kunft, womit bie 
Natur in den Menjchen und diefer in jene übertragen worben. 
Man fieht das Eine in, dem Andern, und wie beide fich fordern, 
wenn wir das Göttliche jchauen wollen, dejjen ‚, Repräjentanten" 
beide find. Wir gewahren, wie Frühling und Winter, Sonnen 
jhein und Sturm, Gewitterfchauer und milder Negenfluß, Blüten 
und Saaten, das Lied der Vögel und das Schwärmen ver Müden 
in die Seele des Menjchen greifen, ihrem Wünjchen und Sehnen, 
ihren Freuden und Xeiden ich zugejellen und ihr Schickſal mit 
entwideln und theilen. „Es giebt Gefühle der Menſchenbruſt“, 
fagt 3. Paul (in ver „Vorſchule der Afthetif‘‘), „welche mau 
Iprechlich bleiben, bis man die ganze Törperliche Nachbarjchaft der 
Natur, worin fie wie Düfte entftanden, als Wörter zu ihrer Be 
ichreibung "braucht. Wie fehr diefes vom ‚Werther‘ gilt, auf 
den e8 Bezug bat, muß jedem finnigen Xejer in jedem Zuge der 
Ihönen Dichtung entgegenleuchten. Und auch in diejer Hinfidt 
wird nicht das Allgemeine gebraucht und verbraucht, jondern, 10 
wie das Menjchenleben darin zunächit auf individuellen Verhält⸗ 
niffen und wirklichen Elementen ruht, jo tritt auch das Natürliche 
mit den individuellften Lofalerjcheinungen hinein, indem es doch 
das idealſte Naturgebilde darftelt. Wenn irgendwo, jo ift hier 
die Muſik der Landſchaft mit der Muſik des Herzens zu einer 
unvergleichlichen Melodie verbunden. Über Alles bin ergießt fih 
ein Gefühl der Innigkeit, wie e8 die Menfchenbruft nicht tiefer 
bergen kann, und um Alles windet fich eine Kunft der Darfte 
lung, wie fie je um die Wahrheit des Wirklichen ihre erhebende 
Umarmung gelegt bat. Nur durch diefe glückliche Vereinigung 
von Wirklichkeit und idealer Kunſt gelang e8 dem Dichter, dad 
Schwache, DVerwerflihe, was in dem Stoffe lag, wie ihn Zeil 
und Selbfterlebniß reichte, zu bemeiftern und ein echt poetiſches 
Spiegelbild der Gegenwart für die Zukunft hinzuſtellen, wodurch 
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eben der „Werther wie ein ewig lichter Stern über die ver- 
zänglichen Produkte ähnlicher Art, unter denen Miller's ,, Sieg- 
vart“ am befannteften geworden, hinzieht und fortan hinziehen 
vird. | 

In jenem Tone bewegt fi nun die ganze Handlung von 
Anfang bis zu Ende dur alle Stufen Hin, natürlich fortichrei- 
tend, überall von ihrer eigenen Idee getragen und durchdrungen. 
In ihrem Anfange liegt ihr Ende, und dieſes iſt nur der veine 
nothwendige Selbſtabſchluß des erjten. Die Katajtrophe ift allmälig 
ſo vorbereitet, daß fie al8 ein unvermeidliches Reſultat erjcheint. 
Sie. hat ihre Motivirung eben jo jehr in dem Charakter ber 
Hauptperjon des Werther, als in all den leijen und ftarfen, nahen 
und entfernten, natürlichen und jocialen Beziehungen, unter welche 
der unglüdliche Jüngling hingeſtellt erjcheint. Im fich jelbft nur 
die ganze Welt fehend und auf den Gegenſtand jeiner Leidenſchaft 
alle Zwede und Beziehungen des Lebens, alle Güter des Dajeins 
verfammelnd und. nur ‚in fich ſelbſt jeine Welt findend‘‘, mußte 
er in folder Verkennung der objektiven Rechte das Recht ver 
eigenen’ Eriftenz verlieren. Dem Drange feiner, obwohl edlen, 
Natur einjeitig folgend, vollzieht er das Schickſal an fich jelbit, 
wodurch eine wahrhaft tragiiche Wirkung begründet wird. Die 
That der Selbitvernichtung erfüllt unſer Gemüth mit idealen 
Mitleid, indem fie das Loos eines idealen menfchlichen Irrens 
ergreifend vergegenwärtigt. ‘Die wichtige Lehre, daß das Indie. 
viduum, wie hochbegabt an fich, doch feine jubjektive Berechtigung 
nicht zur Ausichließlichfeit erheben und das Ich nicht zum Abſo⸗ 
luten fteigern vürfe, ift ohne alle doftrinäre Tendenz in unbefan- 
gener Schöpfung zu poetifcher Wahrheit verflärt. Übrigens haben 
wir. im „Werther“ das Urbild der meilten männlichen Cha- 
raktere Goethe’jcher Dichtung. Egmont und Taſſo, Fauſt und 
Eduard, daneben Fernando und Clavigo, — fie Alle ftellen 
denjelben Werther- Typus bar, freilich verfchieben jpecifieirt und 
auf eigenthümliche Bedingungen zurückgeführt. Im „Werther 
iſt es gerade die fentimentale Subjektivität rein als folche und 
ir Kampf mit der Macht des Wirklichen, die das Princip der 
Dichtung bildet und in ihrem Überwalten alle andern Motive 
fih einverleibt. XTreffend bemerkt darüber Schiller: „Es tt 
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intereffant, zu ſehen, mit welchem glüdlichen Inftinft Alle 
dem jentimentaliichen Charakter Nahrung giebt, im „We 
zuiammengedrängt tft. Schwärmeriiche unglüdliche Liebe, Eı 
ſamkeit für die Natur, Neligtonsgefühle, philoſophiſcher K 
plationsgetit, endlich, um nichts zu vergeſſen, die Düftere, 
loſe, ſchwärmeriſche Offian’iche Welt. Rechnet man dazı 
wenig empfeblend, ja wie feindlich die Wirklichkeit Dagegen 
tt und wie von außen ber Alles fich vereinigt, ven Gequä 
jeine Idealwelt zurüdzubrängen, fo fieht man feine Mög 
wie ein folcher Charakter aus einem folchen Kretje fich hätte 
können“ 1). 

Merken wir nun darauf, wie jenes charakteriftiiche 
im Beſondern ausgeführt wird, jo tritt uns eine Konſeque 
gegen, die eben jo jehr durch ihre. piychologiiche als em 
Wahrheit befriedigt. Gleich am Eingange erfcheint uns 2% 
in ber vollen Überjchwängfichfeit eines phantaſirenden G 
dem man alsbald anmerkt, daß der innere Lebenskern kr 
ergriffen, daß jeine ‚„„Sugenpblüte von vorn herein vom td 
Wurm gejtochen‘ und an ihm nichts mehr zu vermitt 
Das Gefühl des Unmuths und des verlornen Friedens w 
ihm; er will fich des Gegenwärtigen freuen ‚und das ! 
Übel, das ihm das Schickſal vorlegt, nicht immer wiede 
wie er's bisher gethan“, allein es fehlt ihm dazu die wahr 
in ber Anerkennung der Wirklichkeit, und die Gegenwart ble 
gleichgültig. Dagegen ericheint „die Einſamkeit jeinem Her 
köſtlicher Balſam“, er wirft fich von den Menſchen ab 
Arme der Natur, in deren Genuß er fich ganz verlieren 
Die Gegend fpricht feiner Stimmung vortrefflih zu, „fie 
ſolche Seelen gefchaffen, wie bie, feine‘. Dazu nım da 
alljeitige Xeben und Treiben des Frühlings, in deſſen frijch 
der Züngling mit der Fülle feiner jehnenden Bruft geftellt e 
wo ihm Alles zujpricht, die ganze"Schöpfung in feinen Bu 
drängen will, wo „er die unzähligen unergründlichen € 
der Würmchen, der Mücen näher an feinem Herzen fühl 
die Gegenwart des Allmächtigen, das Wehen des Alllie 


— — nn N 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.“ 
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der und in ewiger Wonne jchwebend trägt und erhält”. Sein 
unftetes Herz, Das er bezeichnend genug ‚hält wie ein krankes 
Kind“, dem „jeder Wille geftattet wird‘, bedarf ,, Wiegengefang ”, 
und diejen findet e8 damals noch bei Homer und ven Rindern. 
Und jo machen wir jofort Belanntichaft mit einem Charakter, der 
und ahnen läßt, wie leicht er fi) dem nächſten Herzenseindrucke 
dingeben wird, wie wenig er Umſtände, Sitten und Regel zu 
abten, wie fehr er dagegen alles Beſtehende jeinem verzogenen 
Herzen zu opfern geneigt ift, dem es an Muth und allem ernten 
Wollen fehlt, fich dem Nothwendigen zu fügen, dem Wirklichen 
fein Recht zu geben und mit pofitiver Thätigfeit fich des Augen- 
blids zu bemächtigen und feinen Forderungen zu genügen. Wir 
> Diren ihn von „Lumpenbeſchäftigungen“ reden und feine Verach— 
tung gegen Die Forderungen, welde Welt, Amt, Stand und Ge» 
ſelſchaft ftelfen dürfen, aufs entjchtedenfte ausſprechen. 

Mitten nun in dieje jubjeltive Vereinfamung und Gemüths⸗ 
abſtraktion fällt der Strahl der Liebe, der um fo tiefer bringt, 
als er unerwartet trifft und dem Bebürfniffe ver fehnenden Über- 
ſchwänglichkeit eine willtommene Nahrung bietet. Allein es tft 
eine verbotene Liebe, die ihn ergreift; Lotte, „pie allen feinen 
Einn gefangen nimmt‘, ift vie verlobte Braut eines Anbern. 
Auf dem Grunde diejer gleich anfangs unglüdjeligen Neigung jo- 
wie der phantaftifch-gefteigerten Vorftellung von der Liebenswür- 
digleit der - Geliebten, die „vollkommen“ fein muß, weil ber 
Schwärmer e8 fo wollte, erwächft num das Schickſal des fentimen- 
talen Jünglings in ftillem Schritte, aber um fo ficherer zu ber 
Höhe, welche den Untergang befjelben nothwendig mit fich führt. 
Es würde kaum möglich fein, felbjt wenn es uns ber Raum ges 
Mattete, die ungemeine Kunſt hinlänglich zu bezeichnen, mit ber 
don diefem Punkte an die Kataftrophe vorgebildet wird, wobei 
dor Anderm die feine pſychologiſche Wahrheit in der Entiwide- 
lung der Leidenſchaft zu bewundern tft. Wir leben mit dem 
unglücheligen Träumer feinen Herzenstraum, theilen feine Sym⸗ 
Pathien, empfinden feine Wonne und feine Sehnfucht, wir beglei- 
ten ihn an der Seite der Theueren in bie idylliſchen Scenen ver 
dãuslichkeit, auf die Fluren, zum Tanze, wandeln mit ihm und 
ihr an allen ven freundlich-traulichen Orten, die feine Seele 
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ſchmeichelnd verderben, wir lelen mit ihm die Stellen eines lieber 
Buchs, wo fein und Xottens Herz zufammentreffen, wir fühlen, 
wie Gewitter und Blumen, Blid, Bewegung, Thun und Schiwei- 
gen der Einzigen die Leidenſchaft heimlich nähren. und in ber Er- 
nährung an das Schidjal verrathen. Und nun, da das Maß 
der Liebe voll ift, bricht die Anjchauung, daß die Erjehnte im 
Beſitze eines Andern ift, mit aller Macht in die ſüße Gegenwart 
und treibt mit finjterer dämoniſcher Gewalt den Unglüclichen von 
Stufe zu Stufe herab bis in den Abgrund, der ihn verjchlingt. 
Die Natur leidet jet mit ihm, wie fie fich vorher mit ihm 
gefreut. Der Sommer neigt fich wie jein Glück, die freundliche 
Sonne hüllt fi in den Nebel des Herbites, der Frühling madt 
dem Winter Platz, und da er wieberfehrt, findet er den Freund 
nicht mehr, der ihn früher begeijtert an's Herz gebrüdt, ‚und an 
dem nun all das Schöne unempfunden vorüberzieht, was der 
Sommer bieten fann. Ya, das Gegentheil tritt ein, „das warme 
Gefühl des Herzens an der lebendigen Natur’ wird ihm jest zu 
einem ‚, unerträglichen Beiniger, zu einem quälenden Geifte, der 
ihn auf allen Wegen verfolgt”. Man fieht, e8 dringt das Be 
wußtjein der Schuld einer unerlaubten Liebe mit der Hoffnungslofig- 
keit zugleich in fein Leben ein. Ihn kann fortan nichts mehr halten, 
er bat alle Stügen feines Selbjt zerbrochen; er fehlt fich, um, 
da er fich ſelbſt Alles jein mollte, fehlt ihm nun auch Alles. 
Selbit die Entfernung von der Geliebten hat feine Troftlofigfeit 
nur noch mehr gefteigert,; er kehrt zurüd und umſchwärmt dad 
Licht, das ihn verbrennen fol. Rings umber ift die Welt ihm 
verdunkelt wie feine Bruftl. Nur Oſſian's „Nacht⸗ und Grabe 
lied“ durchtönt feine Seelenfinfterniß, und längſt bat der heitere 
Homer jenem trüben Barden des Nordens weichen müfjen. Schon 
fteht der Unglüdliche am äußerten Abhange und jein Sturz droht 
mit jevem Schritte. So findet ihn ver wiederkehrende Winter, 
befien dunkle Decembertage feinen Trübfinn auf die Spige trei⸗ 
ben. Er befchließt zu fterben, und Oſſian's finfterer Geiſt voll⸗ 
endet den Entichluß. Die Natur allein fcheint um ihn zu trauerzt, 
wie fie mit ihm in liebevoller Theilnahme gelebt. Er war JA 
„ihr Sohn, ihr Freund, ihr Geliebter“. 

Wie jehr zu der bezeichneten Gejtaltung und Fortführurt 
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‘ Handlung bi8 zu ihrer Kataftrophe der Charakter der Lotte 
ade jo, wie er in vollendeter Cigenthümlichkeit daſteht, gehört, 
cd dem leicht Far werben, der Weſen und Spiel der Liebe und 
denſchaft kennt. Abgeſehen von der hohen Meifterichaft, womit 
te weibliche Berjönlichfeit in ihrer Individualität gefaßt und 
‚gerichtig gezeichnet wird, wie jehr es dem Dichter gelungen, 
8, was er von ihr gleich anfangs jagt, „ſo viel Einfalt bei jo 
I Verſtand, fo viel Güte bei jo viel Feltigfeit, und die Ruhe 
r Seele bei dem wahren Leben und der Thätigkeit“ durch das 
önjte Bild zu reinjter Anſchauung vorzuführen, abgejeben hier« 
'n, iſt e8 gerade dieſe Miſchung von Verftand und Gefühl, von 
ingebung und Zurüdhaltung, von Liebe und Pflichtachtung, wo⸗ 
irch der fortjtürmende, feine Schranken anerfennende Iüngling 
mw um fo mebr gereizt, verwidelt und endlich zur höchiten Stufe 
r Selbjtverblendung emporgefteigert wird. ine leidenfchaftliche 
:wiederung, die viele Leſer von der Lotte erwarten wollen, 
irde den Stufengang der Leidenſchaft, wie wir ihn in Werther 
wundern, nicht geftattet und das tragiiche Ende in feiner bebeut- 
men Ericheinung nicht herbeigeführt haben. Auch darin, daß 
tte immer thätig ift, indeß Werther unthätig träumt, erweiſt 
h die Kunſt des Dichters. Lotte wiederholt ſich in der Prin- 
fin Leonore, die, auf gleichem Grunde ruhend, in ähnlichem Ver⸗ 
iltniffe zu Taſſo erjcheint und dieſen zweiten Werther zu ähn- 
cher Gefühlsverirrung treibt; der Unterſchied ift wie der ber 
Stände, in welchen beide Gejtalten fich bewegen, und wie der des 
hodens, auf dem fie ftehen und aus deſſen Luftumgebung fie den 
Ithem ihres Lebens ziehen. 

Wollen wir im Vorübergehen noch einen Blid auf die Dar⸗ 
tellung werfen, fo darf man zunächſt die glüdliche Wahl ber 
Öriefform, rühmen, indem durch fie e8 möglich wurbe, den oben 
arakterifirten Gang des fubjeftiven Seelenlebens und der ganzen 
andlung nach feinem bramatiichen Fortichritte auszusprechen. 
Bir haben den Dann in feinem eigenen Worte und biermit in 
ner eigenen Herzensthat. Es wird zu einem Befenntnifje, was 
n fich ein Leben ift. Weiter hat man die Kunft der Sprache 
U beachten, die bis dahin noch nicht fo einfach deutſch und doch 
friſch und voll Geheimniß und Schidfal der Menfchenbruft ver- 


158 Vierte Buch. Zweites Kapitel. 





fündet hatte. Mit wunderjamer Treue und Fügſamkeit begleitet 

fie den Seelengang, mag er fich in fich jelbjt vertiefen oder in 

der Natur fein Bild und Zeichen juchen. Mit den reinften und 
Harften Tönen giebt fie die Stimme bes Herzens, wie fie das 
Lied des Frühlings fingt und die Schauer des Winters malt- 
Und fo fteht denn Werther, wie wenig uns feine Schwäche art 
fich erfreuen mag, doc in der Verklärung ver Kunft als ein 
unfterblihes Deukmal da von der Macht, womit das Genie die 
Wirklichkeit beherricht und die Wahrheit der Natur zum Zeugniß 
macht von der Freiheit des Geiſtes, die fich in ihr dem eigenen 
Altar erbaut. | 

Wenn wir bei ‚„„Werther‘ wie bei „Götz“ uns etwas län- 
ger verweilt, als e8 dem Umfange unjerer Schrift angenteffen er- 
icheinen möchte, jo geichah es, einmal, weil beide Werke in ber 
deutſchen Literatur als die Kingangsfäulen zu ihrem neuen Kaffi» 
{hen Tempel fliehen, dann, weil fie die Grüundpfeiler find, auf 
denen fich unjeres Dichters eigenes Werkgebäude erhebt. Götz und 
Werther fehreiten, wie wir kurz zuvor jchon angemerkt, im vers 
ſchiedenem Koftume durch faft alle größeren Dichtungen Goethe’ 
bin. Fernando (in der „ Stella‘) Clavigo, Taſſo und Eduard 
(in den ‚, Wahlverwandtichaften‘‘) find die Fenntlichften Doppel 
gänger Werther’s, wie bie Handlungen, in denen fte fich darftellen, 
ihrer Grundfärbung nach der Wertherfabel am nächiten ftehen. 
Egmont fönnte nad Stellung und Umgebung an Götz erinnern, 
während hinwieder Wilhelm Meifter und Hermann im Abfiht 
auf die Paffivität des männlichen Charakters dem weiblichen 
gegenüber dem Werther näher treten, Fauſt aber beide Urgeſtalten 
in ſich zufammennimmt und mit dem kecken Schritte in die Welt 
hinaus die Einkehr in die Xiefe des Gemüths zu einem Leben“ 
bilde vereint. 

Daß ein Werk, wie der ,, Werther Iwelches "gleich einem 
Blitze die Dunkelheit der Zeit beftrahlte, auch mit blikesähnlicer 
Gewalt die Gemüther ergreifen mochte, ift leicht erflärlich. Doch 
war es mehr der Stoff, als die Kunft ver Behandlung, der, wie 
der Dichter felbft Hagt, jene Wirkung that. Man fuchte umd 
forihte nach den Beziehungen, man wollte jeden Zug in bei 
Wirklichkeit aufgewieſen ſehen, kurz, Werther'n ſammt Allen, was 
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betraf, vealifiren, und ber Dichter hielt fich für das Unglüd, 
ches er angerichtet, dadurch hinlänglich beftraft, daß man ihn 
Weg und Steg mit Fragen quälte nach Berfonen, Ort und 
lichem, was das gute Buch enthielt. Auch von Seiten ber 
ttimentalen, die nunmehr in Goethe ihren Patron und Führer 
en wollten, mußte er ‚manchen jchriftlichen Andrang erdulden“. 
su fom denn noch die Wuth der Nahahmung, die fich in That 

Schrift Luft zu machen fuchte. Freilich meint Goethe jelbit, 
8 Die, welche den Helden nachahmten, Narren, und Die, fo 
Dichter nachahmten, Schwachlöpfe geweſen“. Schon im erften 
ile haben wir Hierauf hingewiefen und den Gipfelpimft Werther’- 
> Poeterei in Miller’s ,, Siegwart‘ angebeutet. 

Neben den Bewunderern und Nachahmern fehlte es indeß 
> nicht an Solchen, denen das fede Buch als wahrer Hoch 
‘ath eben fo ſehr an der Poefie ald an Moral und Religion 
Yen. Konnte fich doch ſelbſt der treffliche Xeifing mit dem 
eingroßen“ Originalitätscharalter, fowie mit Inhalt und Ton 
t befreunden. Auch er fürchtete Unheil und meinte, daß „Das 
sme Produkt“ zur Verhütung des Übels ‚noch eine Heine 
e Schlußreve haben müßte — ein Kapiteldhen zum Schlufle — 
kyniſcher, deſto beſſer“. Am wüthendſten geberveten jich die 
lutheriſchen Orthodoxen, welche, wie ihre würdigen Epigonen 
h heute thun, ‚unter heiß glübendem Eifer gern ganze Reiche 
Brand ſtecken möchten‘ (Shafipeare im „Timon“) und den 
ron mit ihrer Pfaffenherrichjucht in Verbindung brachten, beide 
durch Das Buch höchſt gefährdet darſtellend. An die Spike 
ſes theologijch-moraliftiihen Kreuzzuges ftellte fich, wie weiland 
ter von Amiens .an die des orientalifchen, Paſtor Goeze in 
imburg, der befannte Heerführer der gefammten orthodoxen 
ondarmee von damals, die ſich aus allerlei konſiſtorialiſchem, 
ciſtſchem und magiftratiihem Philifterthume bildete, und zu ber 
’ als Nachzügler noch die dibaktiichen Literaturfreunde vom 
en Datum jammelten, denen die Boefie eine Schule der Moral 
d ein Spiegel gemeiner Wahrheiten fein follte, während ver 
ichter des „Werther“ in ihr nur bie Wirklichkeit und ihre Idee 
! reinen Darftellung bringen wollte. Letztere aber ‚billigt und 
delt nicht, fondern fie entwickelt die Gefinnungen und Handlungen 
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in ihrer Folge und dadurch erleuchtet und belehrt fie‘. Goeze 
erhob nun als Panier eine eigene Schrift, betitelt: „Kurze, aber 
nothwendige Erinnerungen über bie Leiden des jungen Werther‘ 
2. |. w. (1775), worauf Merd fofort mit einigen Worten in der „Als 
gemeinen deutichen Bibliothek‘ erwiederte, und den „ſanftmüthigen“ 
Paftor, der in Goethe einen Bundesgenoffen vor Semler und 
Bahrdt, und in deſſen ‚Werther die Umwandlung des Chriften- 
thums in „ein Sodom und Gomorra“ erblidte, wie ſich's zient, 
bewillkommte ?). 

Von einer andern Seite her fiel der rationaliſtiſche Berli⸗ 
nismus unter Nicolai's Fahne dem Wertherdichter in die Flanke. 
Dieſer letztere, ſonſt um unſere Literatur vielfach verdiente Schrift⸗ 
ſteller, der, wie wir früher geſehen, mit Leſſing rüſtig und muthig 
an der Wiedergeburt derſelben ſich betheiligte, hatte ſchon damals 
angefangen, Alles niederzuhalten, was zu ſeiner Sinnesart nicht 
paßte. So konnte er denn die Genialität nicht wohl ertragen, 
womit der junge Dichter und das ganze Chor des jungen Deutſch⸗ 
lands, dag ihm folgte, die verftändige Titerarifche Mittelmäßigteit 
in das Dunkel warf, was thr eigentlich gebührte. Innerlich ent 
rüftet über bie originale Keckheit, die fih in Erfindung, Ausfüh— 
rung und Sprache vordrängte, jchrieb er mit fcheinbarer Freund⸗ 
fichfeit eine Art Gegenftüd, was er als ‚Freuden des jungen 
Werther's“ (1775) ericheinen ließ. „In diefem Machwerk“, wie | 
e8 Goethe jelber nennt, welches „aus der rohen Hausleinwand‘ 
des gemeinen Menfchenverftandes derb genug zugejchnitten war, 


1) Denn die Staatspolizei Damals es nicht wagte, wie fpäter im 
19. Jahrhunderte in einem ähnlichen Falle, das Interdikt über das Bud) 
und den Dichter fammt dem ganzen jungen Deutſchland auszufprechen, jo | 
mochte man auch bie8 wohl dem „franzöfifhen‘ Friedrich verbanten, ber | 
uns und unfere Geiftesfreiheit auf fo gut beutfch zu ſchützen verftand. Pod 
glaubte man im Leipzig ein Übriges thun zu müffen: Werther wurde bort | 
verpönt. — Eigenthümlich fontraftirt mit biefem vaterlänbifchen Zelotismus 
das Geftändniß eines jungen Franzofen, welcher aus weitefler Ferne ber | 
dem Dichter einen Brief zufandte (der ihm in Italien zufam), worin et 
gefteht, daß der „Werther“ fein Herz zur Tugend und Nechtfchaffenheit zu 
rüdgeführt habe. (, Soyez satisfait, d’avoir pu ramener le coeur d'un jeune | 
homme & l’'honnötete et & la vertu.“) Er fließt mit den Worten: „Je | 
crois, que vous aimez la vertu.“ „Stalienifche Reife.“ J 
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juchte Nicolat ein poetiſches Gegengift auszutheilen, worauf dann 
Goethe in einem nicht wohl mittheilbaren Spottgedichte ‚Nicolai 
auf Werther’s Grabe‘ genial genug erwiderte 1). Überhaupt 
ober entitand ein wahres Gebränge von Nachahmungen, projai- 
ſchen und poetiichen, von Angriffen und Vertheidigungen, paro⸗ 
diſcher und ernfthafter Art, endlich auch von Überfegungen in faft 
alle europätichen Sprachen, wie fich denn nicht leicht an ein ans 
veres Buch jo viele Mißverftänpniffe im Guten und Böfen, fo 
viele Theilnahme der Starken und Schwachen geknüpft haben; 
und auch in diefer Hinfiht mag unfere umftändlichere Analyſe 
ihre Entichuldigung finden.. — 

Auf gleichem Boden, unter gleichen Verhältniffen und zur 
jelben Zeit entftand der „Clavigo“ (1774), ein fogenanntes 
bürgerliches Trauerſpiel, in welchem fich die Wertherelemente, 
obgleich abgeſchwächt, im Wejentlichen unverkennbar befunden. 
Goethe bat uns im 3. Theile feines „Lebens“ die anziehende 
Geſchichte der Entſtehung diefer Produktion anſchaulichſt vorerzählt. 
Eine freundlich -anmutbige Gefellichaftspartnerin war die Muſe, 
die ihm dazu begeifterte und auf deren Altar er dann das in 
rafchefter Eile gefertigte Werk niederlegte. Kaum act Tage 
fojtete dem Dichter die Ausführung defjelben, nachdem er es 
während einer heitern Abenpftunde in augenblidlicher Erwedung 
erfunden. Daß demſelben eine wahre Anefoote zu Grunde Liegt, 
welche Goethe aus einem Memoire des auch in der Nevolutiong- 
Yiteratur befannten Beaumarchais entnahm, Daß er dieſes Me- 
moire theilweile wörtlich benußte, der Erzählung im Ganzen treu 


1) Bon Goethe's Aanderweiten Erwiderungen mögen dieſe fehr be— 

zeichnenden Berje bier angeführt werben: 

„Was fhhiert mich der Berliner Ban, 

Geſchmäcklerpfaffenweſen! 

Und wer mich nicht verſtehen kann, 

Der lerne beſſer leſen.“ 
Dieſes Letztere wäre noch immer Vielen anzurathen, die ihren unverſtändigen 
Bann über den unverſtandenen Dichter auszuſprechen ſich berufen glauben. 
Vgl Zöppritz, „Aus Jacobi's Nachlaß“, Bo. IL, ©. 272—284 (Leipzig 
1869), wo auch Goethe's Dialog in Profa zwifchen Werther und Lotte, 
als Barodie von Nicolat’8 Machwerk abgebrudt ift. Goethe hatte ihn bekanntlich 
ſelber für verloren gehalten. 
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blieb und nur iniofern änderte, als er ihr einen unglücklichen 
Ausgang gab, darf als befannt vorausgejegt werben !). Sell 
fich num über diefe Dichtung das Urtheil angemeſſen beſtimmen, 
jo muß vor Allem ber Standpunkt feftgeftellt werden, von welchem 
aus e8 als poetiiche Probuftion angejehen werben fasın — denn 
poetiſch dürfen wir das leicht hingeworfene, in vielen Beziehungen 
mangelhafte Stüd immerhin nennen. Jener Standpunkt aber iſt 
nach unferer Anficht in der Beurthetlung meiſtens verfehlt wors 
den. Goethe jelbjt verwunderte fich noch ſpät (1816) in einem 
Driefe an Zelter, daß man auf recht deutſche Art zu dem Stüde 
„ven Eingang überall, nur nicht durch bie Thüre“ juche. Die 
rechte Thür ift aber gewiß nicht Die der Tragödie, obwohl er 
jelbft auf dieſe Hindeutet 2). Will man e8 als jolche würdigen, 
io kann e8 freilich vor dem Richterſtuhle der Kritik nicht beitehen, 
denn e8 fehlt ihm dafür geradezu an allem Nothwendigen, au 
Bedeutſamkeit der Hanblung, an tragiicher Perfönlichkeit, an rein 
tragtichem Effekt. Clavigo, den Goethe jelbit „einen unbeſtimm⸗ 
ten, halb großen, halb Heinen Menſchen“ nennt, „einen Penvant 
zum Weislingen, oder vielmehr Weislingen jelbft in der ganzen 
Rundheit einer Hauptperſon“8), nach Werd ein wiebergeläuter 
Weislingen“, ift durch und durch ein folcher Schwächling, daß er, 
ein tragiſches Intereffe zu vertreten, nicht berufen ſein kann; wie 
er denn naiv genug von fich jelber jagt, daß er „ein Elenver” 
ſei, „der nicht verdient, da8 Tageslicht zu ſehen“. Die Hand—⸗ 
lung ſelbſt aber ruht in ihrem Fortſchritte zu ſehr auf gewöhn⸗ 
lichen, wenn auch an und für ſich nicht immer unpoetiſchen, Mo⸗ 
tiven und intriguanten Anregungen, als daß ſie den ideal⸗erhabenen 
Gang menſchlichen Schickſals vergegenwärtigen könnte; der tragiſche 
Effekt endlich, der an eine ganz zufällig herbeigeführte Kataſtrophe 


1) ©. Riſch, „Über das Verhältniß des Goethe'ſchen Clavigo zu feiner 
Duelle” (Stralfund 1861). — Beaumardhais hat außer feinen berühmten 
Figaroftücden auch jentimentale Schaufpiele gefchrieben; 3. B. „Eugenie“, 
„Die beiden Freunde‘ und „Die jchuldige Mutter, denen es aber, von 
Anderm abgefehen, an aller pſychologiſchen Wahrheit fehlt. 

2) Durh das Verhältniß des Karlos zu Elavigo wollte er auf eine 
eigene Weije „eine Tragödie motisiren‘ („Leben“, Bb. III, ©. 350). 

3) „Werte“, Bb. LX, ©. 222. 
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gefnüpft wird, die der Held möglichit zu vermeiden jucht, ift fo 
fern von erbabner Rübrung, daß er vielmehr durch die jentie 
mentalijche Neue und vollends durch den „Bräutigamskuß“, ven 
der Armſelige jeiner über feinen Verrath gejtorbenen Geliebten 
giebt, auf die Stufe des Widerwärtigen herabfintt !). Nehmen 
wir es dagegen als ein Charakterftüd, jo behauptet es ſein dra⸗ 
matiſches Recht in vollem Maße. Nicht nur die einzelnen Ber- 
jonen, jondern auch ihre Stellung zu einander find mit großer 
Geſchicklichkeit gezeichnet und ausgeführt. Die Verbindung des 
Zalents mit der Charafterichwäche im Clavigo, das Zufammen- 
treffen von Verſtand und Charafterjtärfe im Carlos, das Ger 
müth und die weibliche Hingebung in der Marie, die Gegen. 
überftellung ver beiden Eriten und die Beziehungsweije derjelben 
auf die Legtere — Alles iſt mit eben fo viel Konjequenz al$ 
wohlberechnetem Effekte dargeftellt. Daß überdies im „Clavigo“ 
Die moderne Anficht, daß Jeder in feiner eigenen Natur fein 
Schickſal trägt, glücklich veranfchaulicht ericheint, bedarf kaum der 
Andeutung. Dabei ift e8 Fein geringer dramatiſcher Vorzug des 
Stüds, daß e8 in Leſſing'ſcher Art bühnengemäß iſt und ſich für 
die Darftellung als ein dankbarer Gegenftand bietet. Die Ent- 
wicelung der Handlung gebt anſchaulich und im Ganzen raſch 
genug vonstatten, der Dialog ijt belebt, die Sprade friich, be- 
zeichnend, draftiih und Haifisch gehalten. Daß Merd, der das 
Stüd als einen ſchlechten „Quark“ verwarf, gerade die gehalt- 
vollſte Partie deifelben trägt, indem er zu Carlos’ Bilde vor⸗ 
nehmlich geieffen Hat; daß Goethe in der „schlechten Figur’ ver 
Hanptperjon fich ſelbſt wegen feines Verhältniſſes zu Friederiken 
Buße thun laſſen wollte, daß endlih Marie an jene Geliebte 
erinnern Toll, find Nebenjachen, denen eine bramatiiche Bedeutung 
nicht eignet. Der ganze fünfte Akt ift. übrigens eine Art hors 
d’euvre, indem er über die eigentliche Kataftrophe, welche in dem 


1) Wenn Ad. Stahr dem Stüde das tragifche Moment vindiciren will, 
indem er auf ben Konflift Hinweift, der im Clavigo zwifchen der Bebeut- 
famteit bes Talents und der Schwäche des: Charakters ftattfindet und an 
dem die begabte Perfon untergebt; fo wäre dagegen weniger einzumenben, 
wenn die Schwäche bier nicht in Niederträchtigleit überſchlüge, wodurch jede 
tragiſche Wirkung vernichtet wird. 


74 
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Tode der Marie liegt, zu weit hinausgeht. Daß er überDied 
mit einem faſt Kogebue’ichen Thräneneffekte endet, kann feine 
äfthetifche Bedeutung nicht erhöhen: 

ALS nah verwandte Familiengliev jchließt ſich am die beiden 
vorhergehenden Werke die Stella‘ an, die, anfangs ein Schaue 
ipiel, Später zu einem Trauerſpiele umgedichtet worden. Es ge- 
Hört in feiner erften Auffafjung und Abfaſſung nach Goethe's 
eigener Angabe in dieſe Zeit ), deren äußerſte Grenze e8 berührt, 
womit e8 denn auch den Übergang aus dem Frankfurter Dichter» 
leben in das Weimarer Hofleben bezeichnet. Dieſes Stück jpielt 
den Ton der jentimentalisch »egoiftiichen Moral faſt noch lauter 
als der „Clavigo“, dem es jedoch in Abficht auf pramatide 
Kunst weit nachfteht, trog dem Urtheile Wieland’8, der (an Jacobi) 
fich durch den „Clavigo“ bedeutend herabgeſtimmt fand, währen 
bei der Stella” (an Merd) „sein Herz triumphirt“ über dieſen 
neuen Sieg der Goethe'ſchen Muſe, wodurch er fih „der Welt 
wieder herrlich offenbart‘‘ haben fol. Sehen wir ab von dem 
Anziebenden mehrerer Situationen, von der Natur und Wahrbeit, 
womit Gefühle und Leidenſchaft dargeſtellt ericheinen, von der Ge 
wandtheit und Lebensfriſche des Dialogs und Ähnlichen, worin 
unjer Dichter jich ſtets gleich meilterhaft bewährt; fo ruht das 
Ganze abermals auf einem Hauptcharafter, der dem Clavigo 
an Schwäche nicht viel nachgiebt. Fernando iſt eben eines von 
jenen Genies, die fich gehen und lieben laffen, fo. lange es gute, 
fentimentale Mäpchenjeelen giebt, welche, auf alles Überfpannte 
erpicht, fih an folche genialiiche Moraliften und Genüßlinge ver- 
pfänden. Anfangs, „als Schauſpiel für Liebende“ eine poettiche 
Verherrlichung der Bigamie, wird es jpäter, als Trauerſpiel, 
eine zweite Wertheriade, — der Held, dort eine Art Graf von 
Öleichen, wird hier ein anderer Jeruſalem. Daß Goethe auch 
im Fernando fich jelbit zum Theil im Sinne hatte und über 
baupt jeine Liebesverhältniſſe, wie 3. B. das mit den beiben 
Zanzmeiftertöchtern in Straßburg, haben wir fchon früher ange 


1) Schon im Oftober 1775 begann die Unterhandlung über den Berlag 
der „Stella” mit Mylius in Berlin, der ihm dafür 20 Thaler fendete. 
„Briefe an Merk”, Bb. II, ©. 53. Auch Hatte Nicolai es ſchon im 
December 1775 gelefen. Ebend., Bd. LI, ©. 79. 
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tet. Was er an Augufte v. Stolberg um diefe Zeit fchreibt 
"7 6), daß nämlih, was rechte Weiber find, Teine Männer 
er follten, weil ſie's nicht werth find, drückt fein böſes Ge⸗ 
erı aus, das eigentliche Bewußtſein der Clavigo's und Fer- 
Du. Unmöglich kann ein Charakter, der nichts Tann, als fich 
Hen zwei überjpansten rauenjeelen berüber- und binüber- 
ir keln, und endlich, da er fih aus dem Mißverhältniffe nicht 
exs als dur einen Schuß zu retten vermag,“ fein ſelbſtge⸗ 
>18 Schickſal mit feiner Schwäche fiegelt, ein Träger bes- 
en Schidjals jein, welches, wie Schiller in dem Gedichte 
Hakſpeare's Schatten” jagt, „den Menfchen erhebt, wenn es 

Menſchen zermalmt”. Stella erjcheint neben dieſem Fer⸗ 
Do ftark; fie iſt eine Art weiblicher Werther, die eines befferen 
genftandes für ihre Aufopferung würdig gewejen wäre. lber- 
Zt aber Herricht durch das Ganze die moralifche Schwäche als 
iſches Motiv zu überwiegend vor, al8 daß auch von dieſer 
te ber eine rein tragifche Wirkung möglich wäre. Auf fonftige 
wsaiatiihe Mängel, z. B. auf die unnüge Einjchiebung der Lucie, 

die zufällige Herbeiführung mander Scenen u. ſ. w. mag 

fo weniger eingegangen werden, als wir hier nur bie wich- 
"cn Produktionen des Dichters einer genauern Analhſe unter- 
"Ten können. — Der innern Verwandtichaft wegen mögen bier 
>xt noch „Die Geſchwiſter“ genannt werden (1776). Im biefem 
Tücke geht die fentimentale Richtung in die häusliche Idylle 
x — der Werther wird (im Wilhelm) zum Philiſter, die 
-*e (in der Mariane) zur Haushälterin. Das jonderbare 
Xfteden, welches bier mit der Geſchwiſterlichkeit gejpielt wird, 
am auf Poefie wenig Anſpruch machen; es weit mehr auf 
Dethe’8 eigenthümliche Luft an dergleichen Spielereien, als auf 
-Alfreie Auffaffung eines wahren Lebensverhältnifjes Hin. 

Wie in dem Stüde „Triumph der Empfindfamfeit‘' (1777) 
e ganze Wertherperiove ihren ſatyriſchen Abfchluß finden follte, 
ird ſpäterhin näher angedeutet. werden. 

Schon haben wir erwähnt, wie in dieje Jahre jugendlich- 
tännlicher Produktivität und titanifcher Drängniß die kecke Humo-⸗ 
ſtik fällt, womit der Dichter in Ariftophanifhem Muthiwillen die 
rmfeligen und traurigen Geftalten der Zeit verfolgt. Voll von 

Hilledrand, Nat.tit. I. 3. Aufl. 10 


346 Viertes Bud). Zweites Kapitel. 





nem Gefühle des nationglen Aufihwungs, getragen von. dem 
Geiſte voltsthümlicher Originalität und getrieben durch die Ale 
genialer Kraft, richtete fich feine Dichtung gegen Alles, was bie 
Alltäglichkeit, Unnatur und Unmahrbeit in der Literatur vertreten 
oder ſich ſonſt vorbringlich geltend machen wollte. So jeben wir 
denn den Sänger der Liebe in vermegenem Humor und beytid- 
kräftigem Volkstone, gleichlam als einen Bundesgenoſſen der Luther, 
Hutten, Hans Sachs und jonftiger Bropheten ver reformatoriſchen 
Zeit, gegen. das Herkömmliche und Schlechte in Religion, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Dichtung und Leben zu Felde ziehen. Man findet fich nad 
Sprache und Geiſt unter jene derben Kämpfer für Wahrheit und 
Freiheit zurücdverjegt und innigft erwedt von der vollen Stimme 
beuticher Gefinnung und. deuticher Volksthümlichkeit, wie fie eben 
in jener Reformationgepoche jo laut und muthig ertönte. Ohne 
Bedenken wagen wir, zu behaupten, daß die Verſuche diejer Art 
ung, des Dichters Genius fo recht in feiner urwahren Gründlid- 
feit offenbaren. Diefen Zug der Parodie findet man daher noch 
weiter abwärts in, feinem ‚‚Zauft‘, in den „Xenien“ und fonit 
mehrfach wieder. 

Als eigentliche Zragiäulen des titaniichen Geiſtes ragen auß 
diefer Zeit inmitten des produftigen Dranges unſeres Dichters 
hervor der ‚Prometheus‘, der „Ahasverus“ (eivige Jude) und 
der „ Mohamed‘. Auf ihnen jtieg gemach der „Fauſt“ gleich 
einen gotbilchen Bau empor, der, obwohl in den erften Funde 
menten am frübeften angelegt, doch nach feinen umfafjenden Di 
menfionen erſt mit dem Abfchluffe ver genialen Schöpferthätigfeit 
jeine® Urhebers vollendet wurde 1). Jene drei Conceptionen ber 
zeichnen. den Kampf des freien Menjchengeiftes mit. dem Desper 
tismus einer, angemaßten gottbegnabeten Glaubensherrichaft, wäh 
rend der „Fauſt“ das Recht der jubjeftiven Selbitjtändigfeit dem 
Zwange der Tradition gegenüber behaupten joll. — Was zunädft 
den ‚Prometheus‘ angeht, fo ijt er der Ausdruck des Strebend, 
die Menschheit in ihrem Bildungsgange zu befreien. non den Feſſeln 


1) Wir haben fhon oben daran erinnert, wie die Idee zum „Fauſt“ 
bereits: in Straßburg in Goethe auftauchte. Die älteften Scenen beffelben 
fallen in das Jahr 1773, und 1775 ſcheint das Fragment ſchon ziemlich 
druckfertig vorgelegen. zu haben. Vgl. „Briefe an Mer“, Bd. II, ©. 54 
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einer gleichſam privilegirten jenfeitigen Vormundſchaft. Der an⸗ 
tike Mythos, verſchiedentlich im Alterthume ſelbſt verändert, hat. 
in ſeinem Kern die Oppofition gegen die olympiſche Götterherr⸗ 
ſchaft, doch nur in ihrem Mißbrauche. Bei Goethe ift beſonders 
bie Selbitftändigfeit des vernunftfreien Menjchen das Weſen dieſes 
Drama; „ Prometheus’ gilt ihm als Symbol der Selbftbehaup- 
tumg jenes Eigenthums der Menſchheit. Die befannte Ove, ein 
Monolog aus dem Drama, bezeichnet dieſen Standpunkt am ent- 
ſchiedenſten. Übrigens bildet der ‚‚ Prometheus‘ die nächite Vor- 
ftufe zum „Fauft” — er ift ein antiker Fauft und Fauft "ein 
modern-chriftlicher Prometheus. — Die ‚Pandora‘, welche erit 
1807 im ihrem: 1. Theile erjchten, hängt mit bem ,, Prometheus 
fachlich. eng zufammen. Ste allegorifirt die Verföhnung der Menfch- 
heit mit ven Göttern auf dem Wege des Fortichrittes zur wahren 
Humanität. Unſre Gejchichte wird ums noch einmal auf viele 
Produktion zurüdführen 9). 

In dem „Ewigen Juden’ wendet, fi) der Dichter dem re- 
Yigidfen Thema näher zu. Er wollte darin eine epiſch⸗humoriſtiſche 
Dichtung geben und „tiefere Griffe in die Menſchheit thun‘. 
Dieje Boltgbuchjage, welche dem Mittelalter ihren erften Urjprung 
verdankt, hatte Goethe jchon in der Kinpheit kennen lernen und 
fie jo fejt in feine Phantafie verwebt, daß er fie zu wieberholten 
Molen aufnehmen und in epiiher Ausführung neu verarbeiten 
wollte. Noch Yüngling, faßte er die Idee und fertigte in dieſer 
Sturmzeit das Fragment, welches erft nach des Dichters Tode 
herausgegeben worden tft 2). Noch auf der italieniichen Reife 
drängte ihn die Anfchanung „des baroden Heidenthums“, das 
fich: auf den gemüthlichen Anfängen des Chriſtenthums aufgebaut, 


1) Der „Prometheus“ Goethe's ift kein dramatiſches Fragment ge= 
blieben, vielmehr in brei Alten vollendet worden. Die zwei erſten Alte 
ſtammen aus frübefter Zeit und waren von dem Dichter ſelbſt vergefien 
worden. Riemer berichtet ums, daß dieſelben erft circa 1819 durch Seebed 
in Lenzens Nachlaſſe, von SIacobi’$- Hand gefchrieben, wieber aufgefunden 
wurden. Goethe dichtete num einen 3. Akt dazu, dem er die menologijche 
Ode vorjette. — Übrigens Hat über den „Prometheus“ und die „Pandora“ 
Dünger eine gründliche Unterfugung und Analyfe befannt gemadt, auf 
bie. wir bier gern vermeiien: 

2) Bal. „Nachgelafiene Werte”, Bo. XVI. 

10* 
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zur ernftlichen Wiederaufnahme des Gedankens, ja, ſelbſt nod in 
‚fpäteren Jahren beichäftigte ihn das Thema. Er wollte em 
größeres Gedicht daraus machen, worin der ewige Jude, Ahas⸗ 
verus, dem wiederfommenden Chriftus die Gejchichte der Ent 
wickelung des Chriftentbums, die berfelbe auf feiner unſeligen 
Wanderung erlebt, berichten folltee Spinoza, der damals bie 
Emancipation unfers Dichters vermittelt hatte, war in den Plan 
mit aufgenommen, und ber Ewigwandernde follte bei ihm, her 
wie dieſer felbjt Jude war, feinen Beſuch machen; doch blieb ver 
Gedanke in feinem ganzen Umfange ohne Ausführung. Das ge 
nannte Fragment ift nur eine. Satyre auf das durch Pfaffen 
verfälichte Chriftenthbum und richtet fich wie gegen den hierarchi⸗ 
ichen Despotismus fo zugleich gegen die muderhafte Frömmigkeit. 
Chriſtus muß bei feiner Wiederfunft mit Schmerz erfahren, wie 
das Evangelium ver Liebe, welches er gepredigt und wofür er 
gelitten, in ein Evangelium des Haſſes und des Fanatismus ver 
wandelt worben, jo daß er ſelbſt Gefahr läuft, von ben Phari- 
fäern als Antichrift und Demagog neuerdings gefreuzigt zu wer 
den. Der Ton des alten Hans Sache ift auf's glücklichſte darin 
angewandt. — Der „Mahomed“ reihet fich in der Tendenz den 
genannten Dichtungen an. Er war auf eine umfafjende Tragödie 
angelegt, von der uns der vollitändige Plan übrig geblieben. Der 
in den Gedichten befindliche Hhymnus ,,Mahomed’8 Gefang "it 
eine theure Reliquie aus jenem Entwurfe !). Die Stiftung einer 
höhern Religion dem Götzendienſte gegenüber follte den Inhalt 
bilden; wobei Mohamed in einem veineren Lichte als gewöhnlid 
zu erjicheinen hatte. 

„Pater Brey“, ein Faftnachtsjpiel, entftand um dieſelbe Zeit. 
Das Stück ift wiederum auf wirkliche Verhältniſſe gebaut und 
verjpottet in bejtimmten Perfonen eine bejtimmte Richtung der 
Zeit. Eine jolche gab fich nämlich auch in ber feichten und weich⸗ 
lichen Freundichaftsbriefelet fund, die in dem Gleim’fchen und 
Klopſtock'ſchen Kreiſe herrſchte und fich zugleich vielfach der äfthes 
tiſchen Thee- und fonftiger Clubs bemächtigt Hatte. Unnatürliches 


1) Schöll hat a. a. O. noch einige andere Überbleibfel abbruden Laffen, 
darunter den ſchönen Monolog des Helden, der als Exrpofition dienen follte. 
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sentimentalifiren, gezwungenes Aufichrauben, jchmeichleriiche Pfaffen- 
hleicheret, Weiberdienftelet und halb wahre, halb lügneriiche Viel- 
ichäftigfeit that fich mehr als billig hervor. Dergleichen mußte 
ohl junge freimüthige Freunde der Natur, wie Goethe einer war, 
ıefeln und zu ſatyriſcher Rüge auffordern. Zufällig fand nun 
efer einen Vertreter folchen Zreibens in dem mehrfach bekannt 
»wordenen Leuchſenring, der fpäter in Paris als Sonderling 
mberging, und deſſen Bruder als Arzt in Darmftabt lebte. Er 
ar ein geichäftiger Briefler, der allerlei Korreipondenziwvaaren in 
iner Schatulle mit fih führte und Theefreunden, bejonders 
rauenzimmern vorlas, auch damit umging, einen Orden der 
mpfindfamfeit zu ftiften. Goethe hatte ihn ſchon bei Frau v. 
a Noche Fennen gelernt und fcheint ihm fpäter aud in Darm⸗ 
adt wieder begegnet zu fein. Die Verhältniſſe diefer Stadt 
ilden nun die eigentlihe Umgebung, aus welcher Xeuchlenring 
nter der Maske des Pater Brey hervortritt. Das ganze Spiel 
t ein echtes Fresfogemälde, auf dem weſentlich gegebene Be— 
ebungen und Perjonen aus der Darmftädter Sphäre dargeftellt 
nd. Unter dem Koftüme des Würzfrämers ſehen wir Merck; 
er Hauptmann Balandrino ift Herder, Leonora deſſen Braut, 
aroline Flachsland. Der Humor ift zwar etwas derb, aber 
ernhaft, treffend und von originaler Friſche. — „Satyros oder 
er vergötterte Waldteufel“ bildet ein Seitenjtüd zum ‚Pater 
zrey“. Beide follen „Zunftgenoſſen“ darſtellen aus der Klaffe 
erjenigen Perfonen, die fi) damals „in jeder Stadt vor Anker 
saten und in Familien Einfluß zu gewinnen juchten‘. - Freund 
Nerck hatte den Dichter auf diefelben aufmerkjam gemacht. Wenn 
zater Brey „einen zarten und weichen‘ jolcher Gejellen gab, 
> folte der Satyros „einen tüchtigeren und derberen“ vor- 
ihren !). Wenn jenes Stüd die afterfentimentalifche Treiberei . 
erjpottet, fo richtet fich dieſes gegen die aftergenialtiche Vaga⸗ 
undirung und naturaliftiiche Gemeinheit, welche die Rouſſeau'ſche 
taturlehre zu ihren genußlüchtigen Zweden migbrauchte und gegen 
yeiliges und Höheres ſich in frecher Weltlichfeit auflehnte. Daß 
uch hier wieder beftimmte Perjonen vom Dichter in's Auge ge- 


1) „Leben“, Bd. II, ©. 187. 
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faßt wurden, ift nach eigenen Andeutungen befjelben anzunehmen. 
So darf man namentlihb an Baſedow denken, deſſen Bild der 
Satyros deutlich genug abipiegelt, und auf, ven volllommen ai 
was dieſer monologifirt: 


„Dir geht in der Welt nicht3 über mic), 
Denn Bott ift Gott,- und ich bin ich. 


pn ib u dm — — 


Der Teufel hol’ den Herrn vom Haus! 
Seinen. Herzgott will ich 'runter reißen 
Und draußen in den Gießbach ſchmeißen.“ — 


Das „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern ‘‘, worin die Afterpoe- 
terei und franzöfirende Tragik, jowie überhaupt das nichtige Thun 
ber Menſchen, ver Natur und dem wahren Xebensernite gegenüber; 
mit beiterfter Laune beleuchtet wird, gehört auch in jeme Frans 
furter Zeit. Einige ältere Scenen, welche unter den nachgelaffenen 
Schriften fich finden („Werke“, Bd. LVII), enthalten treffenve 
und friiche troniiche Streifzüge gegen die damalige Afteraufflärung 
und .Tonventifelluftige Proſelytenmacherei. 

Die Farce „Götter, Helden und Wieland‘ (1774), welche 
von Lenz ohne Goethe's Wiffen gedruckt wurde, bietet in wenigen 
kecken Strichen die genialite Perfiflirung der betriebfamen Titerari- 
ſchen Mittelmäßigfeit, wie fie in jenen Jahren vornehmlich in ber 
von Wieland herausgegebenen Zeitichrift „, Deuticher Merkur‘ vers -- 
treten wurde. Beſondere Beranlaffung zu der Satyre gab unjerm 
Dichter die Wieland'ſche Oper „Alceſte“ wegen der darin von 
dem Verfaſſer begangenen Verfündigung an dem höheren Style 
ber trefflichen Alten und ber verfchwächten Darftellung ihrer derb- 
gefunden Natur und marligen Fabelmelt. — In ähnlichem Tone 
find die wenigen ſatyriſchen Blätter gegen Bahrdt (,, Prolog zu den 
neueften Offenbarungen Gottes“) gefchrieben, welche furz und biün« 
dig den feichten, weltlich-liederlichen und dabei dünkelhaften Ratio⸗ 
nalismus dieſes berüchtigten Theologen bezeichnen; eben jo „Hans⸗ 
wurfts Hochzeit‘, worin des fahlen Weſens und der „ſchneider⸗ 
natürlichen‘ Armfeligfett gejpottet wird, womit noch Mandher 
damals einem unverjtändigen, iveenlojen und pretiöfen Publikum 
huldigen wollte, dagegen die derbfräftige Originalität, bie „aus 
dem Ganzen zugeſchnitten“, vertheibigt ericheint. Auch Die wider- 
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Natarlichen päbagogiichen Erperimente erhalten darin ihre ver⸗ 
dienten Streiche. — Das poetiihe Pamphlet „Prometheus, 
Deukalion und ſeine Recenſenten“, welches Wagner in Goethe's 
dumoriftifcher Weiſe gegen die literariſchen Hälbler, beſonders 
gegen Nicolai und ſonſtige Tadler des Werther verfaßte, war 
der Sache nach eigentlich Goethes Werk, indem es aus Äuße⸗ 
tungen und Unterhaltungen deijelben faft ganz hervorgegangen. 

Sind wir nun auch keineswegs gejonnen, jene Produktionen 
eines übermüthigen Jugenddranges vor dem Kichterftuhle des 
Haffiichen Geſchmacks nah allen Beziehungen zii vertheibigen, 
müſſen wir vielmehr geftehen, daß die Natur darin vielfach allzu 
öffen ihre pudenda weift und der reinen Form zu wenig Recht 
Höftattet wird; fo bedenken wir uns doch feinen Augenblick, fie in 
dem Genre der poetifchen Conliffenmalerei als geniale Cartons 
zu fchägen und werth zu halten. Ste zeigen, daß auf biefem 
Wege ein echt nationales Luſtſpiel wohl hätte gewonnen Werden 
fönnen. Außerdem find fie zum Theil in Titerargefchichtlicher 
Hinficht auch dadurch noch beventfam, daß fie zu Tpäteren eigens 
thümlichen literarijhen Erfcheinungen, 3: B. ju ben Literatur: 
Dramen, wie wir fie bei Tied und noch mweiter herab bei v. Platen 
nnd Andern tieffen, Veranlafjung gegeben Babel. 

Sehen wir und noch nah Weiterem um, was in dieſe Zeit 
fällk; jo begegnen und zunäcft die Singipiele ‚Erwin und El 
mire‘, beögleiähen ‚‚Clandine von Billa Bella’. Beide gehören 
jedenfalls in ihrer erften Geftalt hierher (1775). Goethe nahm 
fie mit nach Italien, wo fie unter dem Einfluffe der Opernform 
dieſes Landes faft ganz umgeichrieben wurden. Er jelbft hielt 
nicht viel von diefen Stüden, nannte fie zum Theil Schüilerarbeit 
und war nur mit den „artigen Geſängen“ darin zufrieden. Dieje 
haben denn auch allerdings ihren unvergänglichen Werth. — Daß 
auch der Anfang von ‚Egmont‘ (1775) noch in dieſes Stadium 
fällt, mag nür injofern bemerkt werden, als es bemeilt, wie 
überhaupt die Jahre der herantretenden Männlichkeit (1771-75) 
diejenigen waren, in welden des Dichters Genius bie tiefſten 
Wurzeln feines Schaffens hatte. Wie friih und Tebensfräftig 
jene Wurzeln trieben, davon zeugen außer den bisher ange⸗ 
führten Werken noch insbeſondere viele lyriſche Ergüffe der 
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mildeften Herzensitimmung wie der fühnjten Begeifterung. Schon 
haben wir ver jchönen Nieder erwähnt: „Neue Xiebe, neues 
Leben” und „An ein golones Herz u. ſ. w. Auch das Lieb 
„An Belinden‘ athmet gleiche Innigfeit, während in dem „Und 
frifhe Nahrung, neues Blut‘ die offenfte Naturluft tönt. Den 
Reigen aber eröffnet gewiljermaßen „Der Wanderer” (1771), 
in welchem ber betrachtende Gedanke fi) mit dem tiefen Leben 
des Gefühl in natürlichjter und finnigfter Weiſe vermählt. Es 
ift eine Art poetische Vorahnung der Wirklichkeit, die der Dichter 
ipäter in Italien anfchauen follte, wie er denn folches ſelbſt (an 
Zelter) andeutet. Bei dem Hinblicke auf diefe Produktionen be 
merfen wir, daß Goethe's Lyrik fich gleichmäßig des Sentimen- 
talen wie des Ethiſchen zu bemächtigen wußte, was überhaupt als 
ein Vorzug berjelben zu betrachten ift, der fich mehr und mehr 
in feinen jpätern lyriſchen Gedichten kundgiebt. 

So befränzt mit dem friſch grünenden Dichterfrange, trat 
er num in ein neues Lebensſtadium ein, in welchem, wie Viele 
glaubten und noch glauben, fein Genius fich jelbft an die flatter- 
bafte Eitelfeit und Äußerlichkeit eines inhaltslofen Hof- und 
Weltlebens verratben haben ſoll ). Das erjte Jahrzehnt feiner 
Weimarperiode (1775 — 86), welches von der ttalienifchen Reiſe 
begrenzt wurde, gab indeß nicht bloß oberflächlichen Zufchauern 
Stoff zu allerlei Bedenken; jelbft Männer wie Herder und Merd, 
zum Theil auch Wieland, klagten über die Zerfahrenheit und bie 
unwürdige Stellung des Dichterd während dieſer Jahre, wo er 
feine Zeit al8 maitre de plaisir, Ceremonienmeifter, Prolog und 


1) Über Goethes Leben in Weimar verdient befondere Vergleichung 
Riemer a. a. DO. Bd. ID. Desgleichen die oben (Bb. I, ©. 293) ange 
führten neueren Schriften über Weimar. Vor Anderm bedeutfam erfcheinen 
in dieſem Bezuge bie „Briefe Goethe’8 an Frau v. Stein”, herausgegeben 
von U. Schöll (Weimar 1857). Die beigefügte, mit vieler Einficht und 
Sachkenntniß gejchriebene Einleitung des Herausgebers verdient ihrerfeits des⸗ 
falls alle Berüdfichtigung. Eine umfangreide Biographie Charlottens v. 
Stein aus H. Dünger’8 Feder erfcheint, während wir ſchreiben. Ihr Trauer 
ſpiel „Dido“ ift vom Frankfurter Hochftift veröffentlicht worden. Vgl. auch 
„ Briefmechfel zwifchen Goethe und Knebel’ (Leipzig 1851). Wenzel („Aus 
Weimars goldenen Tagen‘, Dresven 1859) ftellt die ganze bezligliche Liter 
ratur forgfältig zufammen. 
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Teftzugspichter zu vergeuden ſchien. Daſſelbe Zrauerlied haben 
wir noch jpäter mehrfach zu hören. So glaubt 3. B. Tieck, in 
der Einleitung zu Lenzens Schriften, jenes weimar'ſche Ge⸗ 
babren an unferm Dichter bedauern zu müffen, und ſelbſt Ger⸗ 
vinus fchtebt bier die Scheinjeite vor dem, was hinter derjelben 
und, durch fie zum Theil vermittelt, in Goethe Ernftes jich be— 
reitete und jammelte, wohl zu bedeutend in den Vordergrund. 
Goethe’8 eigene Belenntniffe über jene Zuſtände und ihre Be— 
ziehungen zu ihm lauten freilich Hin und wieder gleichfall8 etwas 
unzufrieden; allein genau bejeben und im Ganzen bezeugen fie 
faft insgefammt den erniten Kampf, den fein höheres Selbit in 
ihnen ftill verborgen kämpfte. Hier war er gewiſſermaßen Taſſo, 
bier hatte er das Schickſal, „ven Konflikt des poetiſchen Talents 
mit der Realität“ in fchweren Mühen zu beſtehen, in innerfter 
Anftrengung durchzuführen. Wenn daher auch Hin und wieder 
ber Unmuth bei ihm jpricht, jo fand er doch wejentlich in Allem 
bedeutſame Förderniß in Charakter und Perjönlichfeit. Er mochte 
wohl damals fchon fühlen, was er jpäter in einer Epiftel ſchreibt: 
„Sag' ih, wie ich e3 dene, jo jcheint durchaus mir, es bilde 
Nur das Leben den Mann, und wenig bedeuten die Worte.” 
Gleich anfangs (1776) meldete er an Lavater, „daß er, 
nunmehr eingefchifft auf der Woge der Welt, vollentichlofjen fet, 
zu entdeden, zu gewinnen, zu ftreiten und zu jcheitern over fich 
mit aller Ladung in die Quft zu ſprengen“. Ähnliches leſen wir 
um biejelbe Zeit in den Briefen an die Gräfin v. Stolberg; er . 
will Alles, was ihm widerfährt, „nur al8 Vorbereitung‘ aniehen, 
die ihm das Schidjal zukommen läßt, um ihn dahin zu ftellen, 
wo ihn die gewöhnlichen Qualen der Menjchheit gar nicht mehr 
anfechten müfjen. Faſt die ganze Zeit über begegnen wir folcherlei 
Äußerungen, die ung zeigen, wie ernft der Dann in diefen Ver- 
hältniffen an fich arbeitete und wie jehr die fcheinbare Weltlich- 
feit ihn in die Ziefe feines Innern Hineinführte. ‚Das Befte 
iſt“, fehreibt er 1780, „die tiefite Stille, in der ich gegen bie 
Welt lebe und wachſe und gewinne, was fie mir mit Teuer und 
Schwert nicht nehmen können.“ Er will „vom Morgen zu Abend 
bitten, Gott möge ihm belfen, das Gehörige zu thun‘. Seiner 
Mutter jchreibt er (1779) zum Zroft, daß er ein Leben babe, 
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in dem er fich täglich übe und täglich wachſe“, und er gebenlt, 
„als ein Gottgeliebter fie wiederzuſehen. Daß nun mande 


Tag für etwas VBefjeres ald Maskenzüge und Ettersburger „Po 


liſſonerien“, wie e8 Wieland nennt, hätte verwendet werben können, 
daß „das tolle Teufelszeug“, was er nach eigerrem Geftärrenifit 
mit dem Herzöge in fongenialem Übermuthe trieb, Motive genug 
geboten haben mag, die nicht bloß einen Klopſtock und Herder, 
fondern noch manche andere, weniger geiftlich-ernfte Männer zu 
bedenklichem Kopfichütteln veranlaffen durften, wer möchte & 
leugnen? Allen e8 Tag auch wieder ſelbſt in diejer Masten: 
ipielerei für ihn ein hoher Sinn. Im ihr fand er mit der Welt 
fih ab, um, wie wir gehört, deſto tiefer in feinem Inneren bei 
fich felber einzufchren. Immer feiter bildete ſich jo ber reiche 
Kern jeines Weſens zu geviegenem Gehalte aus. Der Zwang 
einer anfpruchsvollen Wirklichkeit zügelte gemach die Überfchwäng. 
Kichkeit jugendlicher Gefühle und Phantafien und führte fie anf 
das Maß der Sitte zurüd. Dort war es, wo er zugleich dad 
gewöhnliche Nichts des Lebens und deſſen eigentliche Wahrheit 
mehr und mehr erkannte, wo er fühlen lernte, „wie Zurzfirmig 
er fich früher in menjchlichen und göttlichen Dingen herumgedreht, 
wie des Thuns, auch des zweckmäßigen Denkens und Dichtens jo 
wenig geweſen, wie er in zeitverberbender Empfindung und 





Schattenleidenichaft gar viele Tage verthan”. Er Fam fih da⸗ 


ber jeßt vor „wie Einer, der fih aus dem Waſſer rettete, und 
den die Sonne anfängt, wohlthätig abzutrodnen‘. Und gilt dank 
die Belanntichaft und das Zufammenfein mit Männern wie Her 
der, Wieland, Einfievel, Knebel und fo vielen Andern nichts? 
Oder joll das freundlich-nahe Verhältniß zu dem gutgeftimmten; 
dem Beſſern zugeneigten Herzoge, auf deſſen Charakter und Bil 
dung er ben größten Einfluß Hatte, ſoll der fchöne Verkehr mit 
al den edlen Frauen, mworunter die Herzoginnen Amalie und 
Luiſe vor Allen glänzen, gar nicht erivogen werden inmittelt 
diejes fturmbewegten Treibens? Wollen wir überjehben, wie aud 
hier wieder die Liebe herantrat, um des Dichterd Herz und Geiſt 
zu befruchten mit den Keimen ber fchönften Dichtungen, ihn zit 
fördern im Wachsthume des Guten, dem er fo ermftlich zuftrebte, 
ihn zu fänftigen in feiner Leivenfchaftlichfeit und zu vetten am 
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dem Sturme in ben Hafen freier Selbftbeherrichung, aus welchem 
es ſodann die Erzeugniffe feiner klaſſiſchen Muſe entſandte? Wir 
denken bier an das bedeutſame und innige Liebesverhältniß, im 
das er alsbald nach feiner Ankunft in Weimar zu Frau v. Stein 
trat und das in den eben angeführten Briefen fih uns auf's an 
ſchaulichſte vor Augen legt. Dieſe Briefe, zumal die aus den 
eriten Jahren, beurfunden mehr als Alles den inneren Fort» 
ſchritt Goethe's im jenen jchwierigen Lagen. Sie geben eben fo 
ſehr eine Herzens⸗ als Bildungsgeſchichte des ſeltenen Mannes, 
in welchem, wie er ſelbſt an Lavater fchreibt (1781), , Gott und 
Satan, Höll' und Himmel“ vereint Tagen, in bem ſich's aber 
uch „unenvlich veinigte‘‘. Dieſe Xiebe zu der gebildeten, geilte 
egabten Frau, welche ein Beträchtliches Alter war als er, galt 
im nach feinem eigenen Geftänbniffe als die bedeutjamfte von 
(ken, die er durchgelebt. „Sie“, fo ſchreibt er (ebenfalls an Las 
ter), „hat meine Mutter, Schwefter und Geliebten: nad und 
ach beerbt, und es hat ſich ein Band geflochten, wie die Bande 
>T Natur find.‘ Daß das Verhältniß feinen Dichtungen mehr 
Stoff und Farbe geliehen (3. B. bejonders bei dem „Taſſo“ 
litgewirkt), Tann als gelegentliche Bemerkung bier wohl am Plate 
in. Wenn die Zeit auch dieſes ſchöne Seelenbündniß gemach 
tit ihrer vernichtenden Hand berührte, jo mag dieſes zum Theil 
t-der Natur der Sache liegen, zum Theil aber auch in des 
Sichters erotiichem Egoismus, den er an der Friederife und An- 
ern nicht ganz verleugnen fonnte. 

Allein auch von dieſer für den inneren Aufbau des Dichters 
D einflußreichen Herzensverbindung abgefehen, fragen wir weiter: 
Mt es nicht für eine Natur, wie die Goethe's, welche Jegliches 
ich aneignete und anlebte, wichtig, eine Welt wie diefe im Oris 
final kennen zu lernen, um auch mit ihr fein innerſtes Weſen zu 
vereihern? Haben nicht diefe Erlebniſſe die gehaltvollſten Elemente 
geliefert zu all den herrlichen Werfen, bie er bald nachher ges 
chaffen? Ja, find dieſe felbft nicht meiftentheils in jenem fchein- 
ren unprobuftiven Zeitabichnitte empfangen, zum Theil fogar 
on ausgearbeitet worden? Fällt nicht in die Mitte dieſes Schein- 
reibens Idee und eine bedeutende Partie der Ausführung von 
‚Wilhelm Meiſter“? Werben nicht „Iphigenie“, „Taſſo“ in 
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ihrer erſten proſaiſchen Form jetzt ſchon vollendet und „Egmont P 
weiter geführt, daneben manches ſchöne Lied gedichtet? Enid, W 
ift e8 nicht jonderbar, zu fordern, daß ein ‘Dichter, felbft vr WE 
größte, die Dichtfunft wie ein Tagewerk treibe? Am wenigiten | 
follte man vergleichen von Goethe erwarten, dem nur die Ge⸗ 
Iegenheit die rechte Miufe war. Wir zweifeln, daß er unſerer 
Literatur mehr genügt haben würde, wenn er dieſe Zeit abfiht® | 
voll der Dichtung gewidmet hätte, anftatt ‘fie zur Prüfungspett 

feines Talents und Strebens zu machen. Auch ‚manches Anden 
wird überjehen. So vor Allem das viele Gute, welches Goethe 
durch jeine vieljeitige Thätigkeit in dem neuen Nebenskreije um 
fih ber jtiftete. Wir erinnern nicht an den wohlthätigen Einfluß, 
wodurch er in feiner Stellung zum’ berzoglichen Hofe fo Manches 
vermittelte, was unjerm ganzen Volke zu gute kommen jollte, | 
wir nennen die bedeutenden Männer nicht, welche durch ihn ge 

fördert, nicht die wichtigen Anftalten, die. durch ihn gegründet oder | 
verbeffert wurden, wir übergeben den Glanz Jena's, der Haupt 
fächlih mit von ihm herbeigeführt wurde, gedenken nicht des 
Schutzes, den er der Wiſſenſchaft freifinnig erwirkte. Nur was | 
ihn jelbjt angeht, wurde berührt. Finden wir ihn bei aller Welt -| 
gejchäftigfett nicht emfig thätig in naturmwiljenichaftlichen Studien 

und Kunftbeziehungen? In der Mineralogie machte er Fortjchritte, | 
über die Freund Merd ftaunen follte, in anatomifchen und oſteo⸗ 
logiſchen Betrachtungen jchritt er mit einer Ruhe und Genauig | 
feit vor, die uns vecht klar beweiſt, daß ihn die Weltluft keined | 
wege unbedingt gefangen hielt. Überall aber bezielte er das | 
Menichliche, und ſelbſt die Knochen behandelt er „als einen Text, ' 
woran ſich alles Leben und alles Meenichliche anhängen läßt“. 
In feinen amtlichen Pflichten wetteifert er mit den Größten 
und will, wie er an Lavater ſchreibt, durch die gewiffernhaftefte | 
Übung verjelben ‚‚die Pyramide feines Dafeins fo Hoch als mög 
lich ſpitzen“ 2). Ähnliches beweilen die Worte, die er (1781) an 
feine Mutter richtet. „Merck und Mehrere‘, fchreibt er, „beur⸗ 
tbeilen meinen Zujtand ganz falich; fie fehen das nur, was id | 


1) In diefer Beziehung verdient die Schrift vom- Kanzler Müller: | 
„Goethe in feiner praktifchen Wirkfamfeit‘ (1832), befondere Beachtung; | 
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ufopfere, nicht, was ich gewinne, und fie fönnen nicht begreifen, 
aß ich täglich reicher werde, indem ich täglich fo viel hingebe.“ 
r gefteht dann weiter, daß das Unverhältnig des früheren „engen 
d langſam bewegten bürgerlichen Kreifes zu der Weite und Ge- 
windigfeit feines Weſens“ ihm Hätte vafend machen müffen. 
würde „unbefannt mit der Welt in einer ewigen Kindheit ge- 
ben fein“, die durch Eigendünkel und verwandte Fehler unerträg- 
ift. Er nennt e8 ein Glück, in ein Verhältniß gelommen zu 
, „dem er von feiner Seite gewachſen war‘, wo er „durch 
nche Fehler des. Unbegriffs und der Übereilung“ Gelegenheit 
te, fi} und Andere kennen zu lernen, wo er, fich jelbft und 
ı Sciciale überlaffen, durch jo manche Prüfungen ging, ‚, des 
er vor vielen hundert Menjchen zu feiner Ausbildung äußerft 
ürftig war”. Er will daher auch die Lage, welche er ,, mit 
em Muthe trägt‘, nicht verlaffen und fich felbft „um Ernte 
» Früchte bringen‘, die er von den Bäumen, fo er bier ge- 
anzt, erwarten kann. Und fo tröftet er fich, daß „alle dieſe 
fopferungen freiwillig‘ find, und er fich nicht als „Leibeigenen 
7 Tagelöhner“ anzujehen hat. „Von meiner Lage‘, fchreibt 
1782 an Tr. Iacobi, „darf ich nichts melden. Auch bier 
ibe ich meinem alten Schickſale geweiht und leide, wo Anvere 
teßen, und genieße, wo Andere leiden. Ich Habe unfäglich aus- 
tanden.’ Er meint bann weiter, daß e8 eines „ſo gewaltigen 
mmers bedurft babe, um ihn von den vielen Schladen zu be- 
ten und jein Herz gebiegen zu machen‘. Verbinden wir bier- 
t noch eine beveutfame Stelle aus einem Briefe an Knebel 
782), worin er fagt, daß das Damals auf alle Weile in ihm 
oche macht, und daß er fein moraliiches und poetijches Leben 
n feinem politiichen und gefellichaftlichen zu trennen jucht, jo 
ben wir wohl ein Hinlängliches Zeugniß über die Bedeutung 
ſes Lebensftabiums für den Menſchen wie. den Dichter. 

Daß er unter folchen Umftänden, wo er e8 gern fah, auf 
ſelbſt geftelit zu fein, feine Freunde etwas in den Hintergrund 
ten ließ, ja felbft feinen treuen Merk zu vernachläffigen jchien, 


. auch für die fpätere Zeit Goethe's Unterhaltungen mit Müller (Stuttgart 
70), feine Briefe an Eichſtädt (Berlin 1872) und an Voigt (Leipzig 1868). 
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it wohl begreiflich, wenn auch nicht ganz verzeihlich 1). Dabei 
konn es freilich ſeltſam jeheinen, daß er gerabe mit Lavater in | 
hiefer Zeit am innigſten ſympathiſirte. Es war bier wahl vor | 
nehmlich das Intereffe an den vein menſchlichen Bezügen, die ſich 
ia dieſem Manne bei aller Verirrung kundgaben, was unfern 
Dichter ihm damals befonders zuwendete. Die Briefe an ar 
vater aus diefen Iahren find daher hinfichts der Stimmung und 
Lage Goethe's höchſt bezeichnend und lehrreih. Sie. find in ihter 
Art eben fo wichtige Urkunden für die Charakterbildung deſſelben 
in und unter den weimar’schen Verhältnifien, als die Briefe au 
Frau v. Stein. Wir jehen daraus, wie er im Innern mit ben 
wichtigiten. Fragen hefchäftigt war und am Gefinnung. wie Über- 
zeugung. fich feitzuftellen fuchte, während er nach außen hin bie | 
mannigfachen Pflichten feiner Stellung eifrigft zu erfüllen bemüht 
war. „Das Tagewerk“, fchreibt er unter Anderm (1780) — um 
wir haben ſchon kurz vorher darauf Hingedeutet —, „was mir aufe | 
getragen tft und das mir täglich leichter und ſchwerer wird, er 
fordert wachen und träumend meine Gegenwart. Diefe Pflicht 
wird mir täglich theurer, und darin wünicht” ich’8 ven gu 
ten Menſchen gleih zu thum und in nichts Größerem.“ Dir 
neben verfennt er das „Kothige“ und die leere „Kammer 
herrlichkeit“ nicht, die in jenem Weltleben um ihn: fich mit jo 
vielem Andern breit macht. Kurz, dieſes Leben, worin es ihm 
„oft jauer wird‘ und worin er „redlich ausſteht“, war bie 
hohe Schule für feine männliche Neife und Tüchtigkeit, und: et 
bezeichnet Diefes felbft an Merck (1782) in dem Citate: 
„Hic est, aut nusquam, quod quaerimus.‘“ 

Emen tiefen Bli aber in jein Innerftes laßt er und thun, wenn 
er an Lavater fchreibt (1779): „Mein Gott, vem ich immer 
treu geblieben, hat mich reichlich gefegnet im Geheimen; denn 
mein Schickſal ift den Menſchen ganz verborgen.’ — — 
Aus diefem Allen ergiebt fi), wie wenig gegründet die Klagen 
find, welche über dieſe Epoche des Lebens unjers Dichters erhoben 
werden, und weit entfernt, mit Niebuhr (‚Briefe‘) fagen zu 

1) Über dieſe Verhältniſſe zu feinen Freunden fiehe befonder8 9. Dünger, 


„Freundesbilder aus Goethe's Leben’ (Leipzig 1853) und „Aus Goethev 
Freundeskreiſe“ (Braunſchweig 1868). 
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wollen, das Weimarer Hofleben ſei „vie Delila‘‘ geweſen, 
welche. „dem Dichter feine Locken“, wie weiland dem Simfon, 
abgeſchnitten und ihm damit „das Geheimniß jeines höheren DBe- 
rufs“ geraubt habe, glauben wir vielmehr, daß ihm hier Die 
Locken ert recht gewachſen find für den jchönen Beruf, dem ex in 
ben neunziger Jahren jo bebeutungsvoll genügte ?). 

Nah obigen Bemerkungen über die eigentliche Bedeutung des 
bamaligen. Weimarer Lebens für die perjönliche Bildung Goethe's 
mag es genügen, wenn wir die jonftigen biftortjchen und äußeren 
Dezüge nur mit flüchtigen Worten berühren. 

Es war im Jahre 1774, al8 der nachmalige Herzog Karl 
Auguſt auf einer Reife. durch Knebel's Vermittelung in Frankfurt 
die Bekanntſchaft des Dichters machte, die füch in einer bald darauf 
in Mainz wiederholten Zuſammenkunft befeftigte und dahin führte, 
Daß Goethe Schon gegen Ende des Jahres 1775 in Weimar einft- 
weilen jeinen Wohnfig nahm. Der junge Regent aber fühlte fich 
mit dem jungen Dichter alsbald jo innig verwandt und empfand 
jo ſehr das Bedürfniß eines ununterbrocdhenen Zujammenlebens- 
mit ihm, dag ein förmliches Einbürgern in Weimar von Seiten 
des Letztern in kurzer Zeit bewirkt wurde. Schon im I. Bande 
haben wir Gelegenheit genommen, über bie fturm- und drang. 
bewegten Berhältnifje in. dem. damaligen Hofleben von Weimar 
zu reden, in welchen Goethe den beziehungsreichiten Mittelpunft 
bildete. Wie hier während der fiebenziger und eines großen Theil 
der achtziger Iahre in: GSejellichaft, in Bildungsluft und Vergnü- 
gungsitreben das Princip genialer Freiheit und Zaumelei herrichte, 
wie man in Weimar dem. einjeitig fteifen Formalismus der franzd- 
fiichen Hoffitte und dem geifttöbtenden Ceremoniel zuerft mit Feder 
Liberalität entgegentrat, wie Theater, Jagd, Feſtzüge und Partien 
fih drängten, wie Stadt und Land, die fürftlichen Schlöffer und 
Billen (z. B. Ettersburg, Tieffurt, Dornburg) von Dingen wie- 
verhalften, „an, benen die Welt feine Freude erleben mochte‘, 
wie die Herzogin Amalie inmitten dieſer Bewegungen, obwohl 
dabei lebhaft: betheiligt, doch. als höherer, Genius mildernd wal- 

1) Siehe vor Allem Lewes' „The Life and Works of Goethe“ (Leipzig 
1858), 8b. I, ©. 273—363. 
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tete !), wie der Dichter einerjeit8 in das Toben genialer Untuh 
einzutreten wagte, andererſeits zugleich in feinem Garten an de 
Im idylliſche Stunden lebte und „mit den Blumen, den Vögel; 
und der ganzen Natur‘ freundlich innig verkehrte, wie er fein 
Mufe vielfach den Feſten Tieh, veren Anordnung ſelbſt von ihr 
abhing, wie er in all dieſem ftrubelhaften Treiben, in einem L 
den ‚voll Verdruß und Hoffnung, Arbeit, Noth, Abenteuer, Alben 
heit und Thorheit, gemijcht von Flachheit und Tiefe und mit allerl 
Slitter ausſtaffirt“ (an Lavater 1777), der Liebe finnigftes Gl 
genoß und, von wilfenfchaftlihen und gejellichaftlichen Notabilität 
umgeben, feine Xebensanjchauungen erweiterte: — vieles und 
manches: Andere, wovon uns Viele berichten und worüber Böttig 
allerlei pifante Anefvoten zu erzählen weiß ?), fönnen und mög 
wir hier nicht wiederholen oder in’8 Einzelne bin verfolgen. ( 
genügt, zu bemerfen, daß Goethe in Allem feinem Sinne u 
Wefen treu blieb, daß er, „wie bunt e8 auch mit ibm geb 
mochte‘, ich ſtets felber übte, um „das Möglichite zu | 
reiten‘, daß fein Ziel und unabläffig Streben dahin ging, „He 
über fich zu werden‘, denn „Niemand, als wer fich ganz vi 
leugnet‘‘, ijt, wie er jchon damals meinte, „werth zu berrid 
und kann bereichen“. Es galt ihm, „alle Faſern feiner Erift 
durchbeizen zu laſſen“ für diefen Zwei’). Wie viel er aber 
fich jelber bauen mochte, nie und nirgend® vergaß er darüber feir 
fürftlichen Sreundes, dem er nach Knebel's Äußerung (an Lavatı 
„zwei Drittel jeiner Eriftenz gegeben. In Xiebe und Treue ihm d 
nend, wandelteer mit ihm zugleich auf dem Wege freundichaftlid 
©leichheit, und Schiller’ 8 Wort: „drum foll ver Sänger mit di 
König geben”, war hier zur Wahrheit geworden. Dankbar und fd 


1) Über das von ihr infpirirte „, Tieffurter Journal“ |. Baumgart 
in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (1871). 

2) Böttiger, „Literariſche Zuftände und Zeitgenoſſen“ (von fein 
Sohne herausgegeben, Leipzig 1838). Wir haben bereit an diefe Schrift 
innert, in ber fid) Wahres, Halbwahres und Falfches bunt durcheinandermif 
Schon Merd ſchreibt in Beziehung auf die Nachrichten über jenes weimar” 
Leben, daß fich in die bezüglichen Nachrichten „vie ſcheußliche Anekdotenfu 
unbedeutender, negligirter und intriguanter Menſchen“ dränge, Vgl. „Br 
aus dem Freundesfreife von Goethe‘, herausgegeben von Wagner (184 

3) DBgl. fein „Tagebuch bei Riemer, Bd. II, ©. 118. 
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zugleich rühmt Goethe in den „Venetianiſchen Epigrammen“ die 
ſeltene Gunſt, welche ihm der Herzog zugewendet, der ihm 
— — — — — zgegeben, was Große ſelten gewähren, 
Neigung, Muße, Vertrau'n, Felder und Garten und Haus.“ 1) 
Was nun die fehriftitelleriiche Wirkſamkeit Goethe's in jenem 
wunderlic bewegten Jahrzehnte angeht, jo Haben wir ſchon im 
Vorbeigehen daran erinnert, daß die wichtigiten Werke, die er in 
dem näcjtfolgenden Stadium zu der vollendeten Form umbildete, 
in welcher fie den Gipfel unjerer klaſſiſchen Literatur bezeichnen, 
großen Theils jchon damals ganz ausgearbeitet (wie der ‚‚Tajjo‘ 
und die „Iphigenie“ in ihrer profaiichen Form), oder doch (wie 
der ,, Wilhelm Meiſter“ und Egmont’) in bedeutenden Partien 
ausgeführt wurden. Wenn wir nun die Beurtheilung dieſer 
Werke, eben weil fie jpäter umgeftaltet oder erft vollendet worden 
find, hier unterlaffen und auf die folgende Epoche verjchieben, die 
Masten, Feft- und ähnliche Gelegenheitspichtungen aber wie billig 
ganz bei Seite ftellen, fo bleibt nicht viel übrig, was unjere Auf- 
merkjamfeit bejonders anjprechen könnte. Das Wichtigjte find 
ohne Zweifel die wenigen lyriſchen Produktionen, in denen fich 
der Geiſt des Dichters ftetS gleich friſch und kunſtreich offenbart. 
Am Eingange (1776) fteht das gemüthliche, ſpiegelkllare Gemälde 
„Hans Sachs’, welches dieſes alten Meifterjängers poetijche 
Sendung mit einer Treue, Wahrheit und Idealität darftellt, daß 
man Poefie, Perjönlichkeit, Jahrhundert und Handwerksberuf wie 
in einem Zuge vereint vor fich fieht. Daran reiht fich das frifche 
Old „Die Seefahrt“, worin mit meijterhafter Hand der Sieg 





1 „Werte, Bd. J, S. 282. Siehe vor Allem das Gedicht,, Ilmenau‘, 
worin er fein Verhältniß zum fürftlichen Freund fo edel und poetifch ge- 
ſchildert. Über dieſes Verhältniß felber find feit dem Erfcheinen ber 2. Auf- 
lage diefeg Werkes gar viele intereflante Schriften erfchienen, von denen wir 
nur tiven: Wegerle, „Karl Auguſt“ (Leipzig 1850); SHELL, „KRarl-Auguft- 
Büchlein“ (Weimar 1857); Zeiß, „Karl Auguſt als Menſch ꝛc.“ (Weimar 
1857) — derſelbe bat auch „Karl Auguſt als Freimaurer‘ geſchildert (Wei- 
mar 1858) —; Hoefer, „Goethe's Stellung zu Weimars Fürſtenhaus“ (Stutt- 
gatt 1872); Dünger, „Goethe und Karl Auguft” (Leipzig 186065). — 
Der im Jahre 1863 in Leipzig veröffentlichte „Briefwechſel Karl Auguſt's mit 
Goethe“ if leider ſehr lüdendaft. Auch Droyfen’s Schriften „Rarl 
Augun und die deutſche Politik“ (Sena 1857) möge hier angefllhrt werben. 

dillebrand, Nat.Lit. I. 3. Aufl. 11 
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des menjchlichen Muths über die Elemente der Natur veranichau- 
licht und zu einem rein erhabenen Effekte erhoben wird. Ein 
ichönes Zeugniß religiös-pbilofopbiicher Begeiſterung, tief empfun- 
"dener Menjchenliebe und großartiger Naturanfchauung Tpricht aus 
der Ode „Die Harzreife im Winter‘, wo uns der Dichter in 
dem fühnften Wechjel der Scenen ven Kontraft des menschlichen 
Schickſals, die Bilder der Natur und die Beziehungen Beiber 
zum Göttlichen fo beveutjam als feelenvoll darſtellt 1). Weiter 
erinnern wir noch im Beſondern an das tiefempfundene Lied „An 
den Mond’, an die lebendig-anjchauliche Schilderung, womit er 
in dem Gedichte ‚Meine Göttin‘ die Phantafie befingt und ihr 
freundliches Spiel, jowie an die fehwungreiche Feier des fittlichen 
Adels im Menfchen, welche die Ode „Das Göttliche‘ uns ent 
gegenbringt, Wollten wir noch mancher Eleinerer lyriſcher Gaben 
gevenfen, wie fie z. B. in den Gedichten „Der Becher‘, „Die 
Cicade“ u. f. w. gereicht werden, fo würde fich dadurch aufs 
anfchaulichite bewähren, mit welcher Leichtigkeit der Dichter fih 
zwiichen dem Höchiten und dem Kleinften zu bewegen verjteht. 
Die Opernverfuche aus diefer Zeit, wie „Lila“ und „Jerh 
und Bätely“, find eher anmuthige Schaufpiele, mit wenigen ber 
zigen Liedern durchwebt, al8 eigentliche Singipiele. Sie ftellen 
fih in Charakter und Haltung ziemlich nahe zu „Claudine von 
Billa Bella” und „Erwin und Elmire“, gemahnen aber zugleid 
noch an alte franzöfirende Formen, an die Weiſen, die dem Jüng⸗ 
ling bei feinem Eintritte in die Leipziger akademiſche Welt geläufig 
waren. Übrigens ruht das Stück,, Jery und Bätely“ allerding® 
auf einem frifchen Grunde unmittelbarer Anfchauungen, welder 
das Ganze durchicheint und ihm ein erhöhtes Kolorit extbeilt 5 
wie denn Goethe felbft darin „die ſchweizeriſche Gebirgsfuft 
von feiner zweiten Schweizerreife (1779) her empfinden wollte - 
In der „Fiſcherin“ überwiegt ſchon das Lyriſche den proſaiſchen 
Dialog, und gleih am Eingange werden wir durch das „Wer 


1) Goethe unternahm dieſe Reife mitten im Winter (1777) hauptſächlich, 
um einem unglüdlichen, finnverbüfterten Menſchen, ver ihn um Kath umd 
Troft angegangen, beruhigende Zufprache perfänlich zu bringen. ©. Lewes 
a. a. O., Bd. I, ©, 338. | 
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eitet jo fpät durch Nacht und Wind?‘ aufs angenehmſte be- 
rüßt. Die Oper „Scherz, Liſt und Race‘ (1785) beichloß 
ewiſſermaßen das verbängnißvolle Decennium. Wenn in den 
orbergebenden Dpermmerjuchen der Geſang meiſtens gegen ven 
Ytalog zu ſehr in den Hintergrund treten mußte, jo iſt in diefem 

ymijchen Singjpiele in der That nichts als Gefang, und diefer 
rängt fich in folcher Fülle und Breite hervor, daß man nicht 
egreift, wie ein Dichter, der wie der unjrige doch mit den mufl- 
iliſchen Verhältniſſen und namentlich den Gejangmitteln befannt 
in mußte, dieſer Kunſt jolche riejenbafte Zumuthungen machen 
iochte. Wenn num biefe ungemeine Singlaft noch überdies nur 
n drei Perjonen vertheilt wird, jo mag man fich nicht wundern, 
enn eine langweilige Einförmigfeit da8 Ganze durchzieht. Wenn 
soethe jelbit („Tag- und Jahreshefte“) von dem undeutſchen 
harakter und dem Mangel an Gemüth in diefem Stücke redet, 
o beweift dies fein richtiges Gefühl von poetilcher Seite her. 
Reben jenen mehr ober minder verunglüdten Opernpoeſien haben 
vir aus dieſer Zeit noch das Phantafieftüd ,, Triumph der Em- 
pfindſamkeit“ (1777) zu erwähnen, in welchem vie Wertherepoche 
gleichſam ironiſch verabichievet wird. Urjprünglich hieß das Stüd 
„Die Empfindfamen ober die geflidte Braut‘ und foll in feiner 
erften Geftalt, wie Riemer berichtet, humoriftifcher und farkaftifcher 
geweien fein, als im der gegenwärtigen. Als „dramatiſche Grille“, 
wofür es fich ausgiebt, fehlt ihm ver gefunde Humor, womit 
uns Shakſpeare ferne poetiichen Grillen  vorjpielt, und womit 
unſer Dichter felbft feine früheren Satyrfcherze zur beleben ver- 
ano. Indem er das Gelegenheitsmonopram „Proferpina“ 
freventlich“, wie er felbjt jagt, hineingeſchoben, hat er dieſes 
N ſulyriſche Produkt um jeinen eigenthümlichen Effekt gebracht, 
re, wie und dünkt, dadurch für das Ganze ein poetiiches Relief 
Tmittelt zu haben. Das Ermüdende des allegoriihen Durchein- 
Der, weiches fich im jechs Alten vor ums aushreitet, kann durch 
E treffenden Einzelheiten, denen man mehrfach begegnet, nicht 
fgewogen werben. Daß ber Dichter theils feine eigene Werther- 
Ntimentalität, theils Perjonen aus feiner Umgebung darin paro- 
TE, verdient weniger DBerüdfichtigimg als dies, daß das Stüd 
en ſpätern Nomantifern, wie 3. B. namentlich Tieck, Veran⸗ 

11* 
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laffung zu ihren jeltiamen dramatiſch⸗ ironiſchen und fritilch-jath- 
riihen Produktionen gegeben hat. — Einen neuen Aufblig des 
früheren Humors geben und ‚Die Vögel‘, ein Ariftophanetiches 
Zuftfpiel, in dem er „dieſen ungezogenen Liebling der Grazien“ 
nachzubilden ſuchte. Das Stück, welches den Ton der alten Grie 
chenkomödie von Athen nad der Etteröburg vor die Ohren dei 
Hofes tragen follte, tft ein poetifcher Feldzug gegen die fchlechten 
- Schriftjteller, die thörichten Leſer und geiftlofen Kunftrichter, deren 
Schwachheiten darin meist mit treffendem Finger bezeichnet wer- 
den. Wieland war Durch den Schwanf, der dem Herzoge und 
feiner genialen Mutter „eine mächtige Freude‘ verurfachte, de 
wegen jchon ſehr erbaut, weil er zeigte, daß Goethe „unter den 
unzähligen Pladereien der Minifterichaft noch fo viel gute Laune 
im Saße hat‘). 

Übergeben wir Anderes, wie 3. B. das Fragment „Die Gr 
heimniſſe“, worin Goethe auf myſtiſch⸗allegoriſche Weife die wahre 
menjchliche Religion und religiöfe Toleranz darſtellen wollte, nicht 
ohne die Ingredienzien des damals (1785) in Deutichland herr 
chenden Geheimordens-Weſens — Freimaurerei, Illuminatenorben, 
abenteuerliche Caglioftroiaben u. |. w. ?) —, eben jo den bis zu zwei 
Aften vollendeten „Elpenor“ und fonftige Arbeiten; fo bleiben 
wohl nur die „Briefe aus der Schweiz’ noch für eine befondere 
Erwähnung übrig. Sie find das Reſultat einer mit dem Her 
zoge 1779 ausgeführten Schweizerreife und zeigen die ganze Bir- 
tuofität der Auffaffung und Darftellung des Dichters im hellſten 
Lichte, wie fie denn Wieland nicht mit Unrecht für .ein Poema 
hielt. Denn, obwohl nach Goethe's eigener Angabe (an Merk) 
nur „aus einzelnen im Moment gefchriebenen Blättchen und 
Briefen durch eine lebhafte Erinnerung fomponirt‘’, fpiegeln fie 
die volle Wahrheit der Sache mit folder Friſche, find fie mit 
ſolchem idealen Kolorit überzogen und in den Naturanfchauungen 
von fo tiefem Gemüthe getragen, dabei mit fo vielen menſchlichen 
Beziehungen bereichert und fo treffenden Bemerkungen in unde 
fangenfter Weife durchwebt, daß die Wirklichkeit in der That 


1) „Briefe an Merd“, 8.1, S. 269. 
2) Bgl. darüber Goethe ſelbſt; „Werke“, Bd. II, ©. 360 fi. 
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überall in die poetifche Erklärung hinaufgehoben erſcheint 4). — 
An den Vorſatz, das Leben des Herzogs Bernhard von Weimar 
zu jchreiben, wozu er vielfeitige Studien gemacht, „viele Doku- 
mente und Kollektaneen“ zufammengebracht hatte ?), foll bier nur 
in jo weit erinnert werben, als fich dadurch noch mehr bewährt, 
wie ernſt gerichtet fein Sinn war unter all ven Störungen, wo⸗ 
mit Regiment und Gejellichaft ihn bebrängten. 

Wie ſehr ſich nun aber auch Goethe unter den Zerſtreuungen 
lammeln und feinen innern Menjchen gewinnen laffen mochte, ſo 
durfte diefer Zuftand doch nicht zu lange dauern, wenn nicht der 
Poet am Ende dennoch verlieren follte. Unjer Dichter fühlte 
dieſes wohl. Die innere Spannung hatte ſich den realiftiichen 
Anmuthungen des fturmbewegten und vielbejchäftigten Lebens ge- 
genüber allmälig zu äußerfter Straffheit gejteigert und die Über- 
zeugung bervorgetrieben, daß e8 Zeit fei, dem Genius der Idee 
ſein ewiges Recht nicht länger vorzuenthalten und ihn feiner Frei⸗ 
heit und dem Reiche feines höheren Wirkens zurücdzugeben. Auch 
hatte fih in der Atmojphäre des Hofes Manches allgemach ab- 
gefühlt, und über die Schaupläge der lauten Freuden zog, wie 
nach gewaltigen Gewittern, wohlthätige Stille, fo daß die Her- 
zogin Amalia meinte, e8 jchlafe Alles, und der Herzog ſelbſt über 
die Langeweile der Gejellichaft Klage führte. Gleich nach der 
Schweizerreife trat in diefer Hinficht eine Art Wendepunkt ein, jo 
dag man jene Reiſe jelbit al8 eine Krifis bes Luſtſtrebens be- 
trachfen darf. 1780 jchreibt Wieland an Merd, daß der Herzog 
und Goethe ‚‚böchit liebenswürdig“ zurücgelehrt feien, daß „es 
merklich befjer gehe‘ und „daß er in Goethe's öffentlichem Be— 
nehmen eine owpooorvn wahrnehme, welche die Gemüther nad) 
und nach beruhige“. Das Jahr 1785 entoölferte den Hof vollendg, 
indem Reiſen und Bäder demſelben viele Mitglieder entführten 
und eben jene von ben Herrichaften ſelbſt beklagte Vereiniamung 
verurfachten. Goethe aber trug immer fchwerer an der Bürde 
bes Realismus, und man gewahrte, wie Wieland an Merck jchreibt 


1) Später hat Goethe diefe Briefe dem „Werther“ angefügt, deſſen 
Ton allerdings darin nachllingt. 


2) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 228. 
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(1784), „daß er allzuſichtlich an Seel’ und Xeib unter ber 
prüdenven Laſt leide, die er fich zum Beften der Andern aufge 
laden, — daß der Gram gleich einem verborgenen Wurm ar fer 
nem Inwendigen nage“. Herder's Umgang wurbe ihm jet wie 
ver ſehr bedeutſam, Hemſterhuys' philofophijche Schriften erquidten 
ihn, und Spinoza's Geift trat ihm durch ernſtes Studium jeinet 
- Ethik wieder näher. Zugleich hatte er im dieſer leiten Zeit ſich 
mehr und mehr den Naturwifjenichaften zugewenbet, jeine berühmte 
Abhandlung über das os intermaxillare gejchrieben, in der Bo⸗ 
tanik allerlei neue Anfichten gewonnen und überhaupt jeine freiert 
Augenblide am liebſten dieſerlei Betrachtungen gewidmet, inden® 
er meinte (an Merd), „daß die Komfequenz der Natur über die 
Inkonſequenz der Menichen tröſte“. Je offener ihm aber bis 
Natur ihre Geheimniffe enthüllte, deſto lebendiger empfand er eir« 
unwiderſtehliche Sehnfucht nach der Kunft, ‚ihrer würdigſten Aus— 
legerin“, die ihm zugleich als „die Vermittlerin des Unausipreh= 
lichen“ erichien. Italien war das Land feiner Sehnſucht, vor 
welchem er eben ven Frieden und die Beruhigung durch die Run: 
eriwartete. Dieje Sehnjucht ftteg allgemach zu einem folchen Grade. 
Daß er, wie er aus Italien jchreibt, vor jeiner Abreije „feines 
Iateinijchen Autor mehr anjehen und nichts betrachten durfte, was 
ihm das Bild Italiens erneuete; ja, daß .er, wenn es zufällig 
geichah, die entjeglichiten Schmerzen erduldete“. „Hätte ich nicht“ 
fügt er hinzu, „den Entſchluß gefaßt, den ich jegt ausführe, j= 
wäre ich rein zu Grunde gegangen.” Zugleih war feine Seek« 
„zu der vollflommenen Freiheit‘ gelangt, die nach jeiner eigenez 
treffenden Bemerkung nöthig ift, „um ven höchiten Begriff deſſen, 
was die Menſchen geleiftet haben, in fich aufzunehmen‘). | 
Nachdem er daher in der Stille Alles vorbereitet hatte 
brach er plößlich am 3. September 1786 von Karlsbad auT 
„ganz allein, nur einen Mantelſack und Dachsranzen aufpadend‘” 
Er fürchtete Begleitung und fühlte Doch, daß auf diefer Fahrt, 
folfte fie ihn beruhigen, Einjamfeit nothwenvig war, Darum 


1) Übrigens war auch die eingefehene Notwendigkeit, das erkalten de 
Verhältniß zu Frau v. Stein zu löſen, ein mächtiger Beweggrund zur Eut- 
fernung. 
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nochte er Die Reife, welche Allen ein Geheimniß blieb, wohl „eine 
unterirdiſche“ nennen. Wie er ſich dem gelobten Lande noch ganz 
von ferne näherte, „ging ibm jchon eine neue Welt auf”, und 
als er an die Grenze fam und die warme Sonne, den freunb- 
lichmilden Himmel fpürte, und all das fröhliche Leben des Südens 
ibm entgegenquoll, da wußte er ſich vor Entzüden kaum zu faffen, 
lo daß er fogar meinte, „nun könne man wieder einmal an einen, 
Gott glauben“. Es rührt und erfreut, wenn man fieht, wie 
as zehn Jahre hindurch ‚„‚beängitete und bewachte Naturfind in 
inex ganzen Losheit wieder nach Luft ſchnappt“, wie der gereifte 
ların, envlich am Ziele feines fchönften Jugendtraumes, fich gleich 
ern fröhlichen Knaben gebervet, Alles mit dankbarſter Aner- 
mung genießt und in dem Genuſſe an feine mitgenommenen 
exrTe wie an feine Freunde und Geliebten, die er daheim ge- 
Jen, mit gleichem Exnfte denkt, ftetS der höheren Bildung und 
Tenntniß auf's eifrigfte befliffen. Nichts bleibt ihm fremd ober 
»ichgültig. Das Land wie das Bolt, Himmel, Sonne, Tag, 
er und Nacht wie das Leben, Weben, Singen und Spielen 
- fröhlichen Menſchen, die Schönheiten der Natur wie der Keich- 
I, den ihm bie Kunft entgegenbringt, ergreifen mit ebenmäßi- 
e Wirkung feinen Sinn und fein Gemüth, während fie feine 
>orntafie beleben und feinen freien Geift zum Höchiten empor- 
Agen. Beſonders aber war ed Rom, wohin. ihn das beißefte 
erlangen trieb. Je näher er baher der Weltſtadt fam, deſto 
ehr beflügelte er feine Schritte, und ſelbſt Florenz konnte den 
Menden kaum einige Stunden aufhalten. Und als er nun ein- 
08 in die heilige, ewige Roma, da fühlte er fich beruhigt „für 
en ganzes Leben‘. Alle Zräume feiner Jugend fieht er jegt 
ebendig, und nicht vergebens hatte ihm von erſter Kindheit an 
N des Vaters Haufe und ſpäter in feinen eigenen Zimmern Roms 
Bild von der Wand freundlich entgegengeblidt. Ex fühlte fich 
Diedergeboren, geläutert und geprüft „in biejer hohen Schule der 
Welt“, Hier ſoll „die alte Spreu feiner Eriftenz hinausgeſchwun⸗ 
IM werden“. Darum ift ihm denn das Jahr, wo er zu biefer 
Wiedergeburt kam, das wichtigſte ſeines Lebens. Nicht bloß ſein 

ſtſinn, auch der „ſittliche“ leidet große Erneuerung, und er 
Oft, daß die moraliichen Folgen dieſes erweiterten Weltlebens 
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nach jeiner Rückkehr nicht ausbleiben jollen. Freunde und Vater 
land werden ihm nun erjt wieder recht lieb, und er fühlt, daß 
die Schäße der Bildung, die er erwirbt und mitbringen will, nicht 
bloß ihm, jondern auch Andern durch's ganze Leben zur Leitung 
und Förderniß dienen werden. Seine größte Sorge joll fein, ja 
feinen falfchen Begriff mitzunehmen, und darum wendet er fih 
Jeglichem, ftatt e8 bloß zu genießen, mit der Abficht des Stu 
diums zu. Ä 

Nachdem er fich in Rom vorläufig orientirt hatte, ging er nad) 
Neapel. Wenn ihn dort die Kunſt bejeligte, jo riß ihm hier Yage 
und Umgebung zur höchiten Bewunderung bin. Eine neue Schule | 
eröffnete fihb ihm — die Schule der Natur. „Die Natur”, 
ichreibt er aus der Mitte diefer Herrlichkeiten, „iſt doch das ein- 
zige Buch, das auf allen Blättern großen Gehalt bietet.’ Nom 
eyicheint ihm gegen die Situationspraht der Jungfrauſtadt ein 
übel placirtes Kloſter. Mit gleichem Eifer, wie in Rom die 
Denkmäler der Kunſt, fchaut und betrachtet er nun bier eben bie 
Wunderwerfe der Natur. Die See mit ihrem Glanze und mit 
ihrem fehiffbelebten Geſtade, die Glut und Finfterniß des tobenden 
Veſuv, die Fruchtbarkeit des Landes, die duftigen Inſeln, die herr 
lichen Ausfichten, Alles bewegte ſich in drängenden Bildern vor 
jeinen Augen. Dazwilchen erquidte und ergögte er fich an dent 
offenen, forglojen Menichen, die den ganzen Zag in dem Para“ 
diefe hin- und herrennen, ohne fich viel nach einander umzufehert, 
in einer Art trunfener Selbftvergefienheit vahinleben, ohne U 
denken, nur um zu genießen. Manche Phänomene ver Natur ust! 
manche Verworrenheiten der Meinungen lernt er jegt verftege! 
und entwideln; wie er denn bier dem Probleme der Urpflnz® 
welche für ihn eine Lieblingsivee war, mit allem Ernte nadjart2 
und nachforfchte. Übrigens weicht ihm auch bei diefem Natza 
betrachten die Kunft nicht ganz aus den Augen. Er bejudt DT 
reichen Mujeen und Gallerien, er verfehrt mit ven Künftlerzt 
läßt ſich von Xifchbein, Kniep und Hadert führen um be 
lehren. 

Bon Neapel treibt’8 ihn über das Meer nach Sicilten, dert! 
er wollte nichts halb thun, jondern eben als „ein ganz Wieder’ 
geborener zurückkommen. Eine Seereife fehlte aber feinen Be 
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griffen noch; die Überfahrt, glaubte er, würde jeiner Einbildungs- 
kraft nachhelfen. Auch in Sieilien erhebt ihn nun zunädit die 
Natur. Die Stadt Palermo und ihre Yage ergreifen ihn; er 
faın nicht mit Worten ausbrüden, „wie diefe Königin der Inſel 
ihn empfangen‘. Die Harmonie von Himmel, Meer und. Erbe 
find unbefchreiblich, und er lernt jeßt erjt Claude Lorrain's, des 
großen Landſchafters, Werke verjtehen. Die blühende Pflanzen» 
welt, die Milde, Wärme und der Wohlgeruch der Luft, das laue 
Beben des Windes, der volle Aufgang des Mondes, dieſe Fülle 
von Schönheiten dringt tief in feine Seele, jowie die ganze Inſel 
lummt dem Meere ihn zu Homer’8 „Odyſſee“ treibt, deren Sinn 
md Poefie er in diefer Umgebung, wo die Dichtung ſelbſt beveu- 
tend jpielt, erjt ganz begreift. Er ſieht die Inſel der feligen 
Phäaken leibhaft vor fi und faßt den Plan zu der „Nauſikaa“, 
einem Werke, in welchem er. die ganze „Odyſſee“ zu bramatifiren 
rischen wollte, was freilich nicht zur Ausführung fam, jo jehr 
er ich auch auf dem größten Theile der fictliantfchen Reiſe, die 
er von Palermo über die angejebenjten Städte der Injel aus- 
debnte, mit dem Gedanken berumtrug. Nächſt der Natur nah» 
men ihn die Ruinen alter- Bauwerke, deren Sieilien, bejonders 
die Städte Segeft und Girgenti, viele bewahren, in Anjpruch und 
balfen ihm, den großen Geift zu verftehen, den das Griechenvolf 
mit der Schönheit in fo enge Verbindung zu bringen wußte. 
Übrigens zog es ihn doch bald nad Rom zurüd, wo er 
auh den folgenden Winter (1788) bleiben wollte, weil er fühlte, 
daß er Nom ſelbſt noch eigentlich gar nicht geſehen. Es wird 
Um num wieder die Kunft mit jedem Tage befreundeter und „wie 
eine zweite Natur”. Er fühlt, „daß fih die Summe feiner 
Kräfte zuſammenſchließt“; er befommt ‚‚von dem Endlich⸗Unend— 
lien einen fichern, ja Haren und mittheilbaren Begriff”. Die 
fitanifchen Ideen erjcheinen ihm mehr und mehr wie Quftgebilbe, 
je inniger fich fein Geift und feine Phantaſie den veinen Geital- 
tn des Menſchlichen aufichließt; die ftete Gegenwart, womit ihn 
de Kunſt umgeben, bat ihn in der Auffaffung des Menfchlich- 
4 Scönen gereift, gefeſtigt und ein- für allemal beſtimmt. Sein 
J. Önndiag, „Th ſelbſt aus dem GefichtSpunfte des Reinmench- 
nu finden und zu bilden‘, leitete ihn bier auf jedem Schritte. 
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Nun erft wird's ihm deutlich, daß er eigentlich zur Dichtkun 
boren iſt; nun begreift er, wie die Form in ihrer vollen, \ 
baften Bedeutung Alles in fich fchließt. In Rom bat < 
jeldft erjt gefunden, ift er übereinftimmend mit fich ſelbſt, gi 
und vernünftig geworden. Im diefem Bewußtſein fcheidet er 
von dem Schauplage feiner Wiedergeburt, zugleich mit dem 
lage, das Gewonnene zum Beſten der Freunde und der Di 
zu verwenden !). 

Er verließ Rom im April des Jahres 1788 und fa 
Yunt nah Weimar zurüd. Die Trennung von der Kunfi 
Weltſtadt ward ihm fchwer; war ja diefe, wie wir von ih 
bört, zur Geburtsftadt feines höheren Selbit geworden. „W— 
Ichreibt er, ‚können das Gefühl des Schmerzes nicht überli 
den ich beim Abjchieve empfand.” Er dachte an Ovid's 
bannung, und vief fich die befannte Elegie in’8 Gedächtn 
rüd, worin jener Dichter das traurige Bild feiner Abreij 
Nom fo rührend darſtellt. Er mochte nichts anfehen 
fih nicht in der füßen Qual zu ftören und „den Duft i 
Schmerzen zu vericheuchen‘. Doch trat alsbald auch in 
Gemüthsvertiefung die poetiiche Thätigkeit, um ihn der 
wieder zuzuwenden. Indem fie ihn trieb, das Empfunde 
freiem Worte zu bilden, gab fie feinen Gefühlen dauernd 
italt. Sein „Taſſo“, der ihn die ganze Reiſe hindurch bei 
wurde das Gefäß, in welches er dieſe Zuſtände ſeines bei 
Innern zu fallen fuchte. In den Luſt- und Prachtgärten 
Florenz jchrieb er die ſchönen Stellen, welche die Erinneru 
die Gefühle, die ihn eben erfüllten, forterhalten ſollten. N 
ſpätem Alter bemerkt er gegen Edermann, daß er, indem e: 
den Ponte molle jchritt, fein Glück Hinter fich ließ, ber 
jener Zeit habe er feinen wahrhaft glüclichen Zag mehr ge 

Mit diefer Reife, deren Verlauf und Inhalt Goethe 
ganzen Klarheit, Ruhe und objektiven Wahrheit epijcher 
dargeftellt bat, und die von dieſer Seite ber felbit als ein | 


1) S. H. Srimm, „Goethe in Italien’ (Berlin 1861) und ' 
hardt, „Goethe's italienifche Reife” (Stuttgart 1862). 
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Kuraftwerf vor und bintritt !), beginnt nun eine neue, wichtige 
Epoche für jein Leben, wie für fein Dichten. Faft. Alles, was 
ihn im der vorbergehenven feftgehalten, und was etwa noch an ven 
alten Drang erinnern mochte, ward abgeftreift. Die fittliche Schön- 
beit, ruhend auf den Säulen der Natur und Runft, wurde fein 
SCvarzgelium, jeine Religion. Lavater, deſſen Prophetenthum er 
jonft gern gebuldet, erſchien ihm jegt nur im Streben, „ein Mär- 
herz wahr zu machen‘, und Jacobi, meinte er, „arbeite fich ab, 
ine hohle Kinder - Gehirnempfindung zu vergättern‘. Dagegen 
wandte er jich einer neuen Freundſchaft zu, die mit ihm gleichen 
Kultus äfthetiicher Weltauffaffung theilte — Schiller beerbte bie 
bisHhe rigen Freunde, wie früher Fran v. Stein jeine Geliekten 
beer Bt hatte. | | 

Obgleih nun die italteniiche Reiſe den Wenbepunft bildet, 
wodurch fein ‚ganzer Lebenstag fich in zwei Hälften ſchied, jo reicht 
doch ihre wefentliche Wirkung nicht über die zwei nächiten De- 
cen nien hinaus und äußert fich vornehmlich in ven letten acht- 
iger, fowie in den neunziger Jahren, in deren Umfang auch die 
hörten Produkte feiner Meujenthätigfeit fallen. Hatte Goethe 
bis dahin mehr oder weniger unter dem Principe der natura- 
Üftiichen Genialität gedichtet, fo ftellte er fi) von nun an aus— 
ſchließlich unter das Gefeß ber vollendeten Darftellung, ver Hafr 
lichen Form. Bei feiner Rückkehr aus Italien in das ,,geitalt- 





1) Er wollte abfichtlich den fentimentalen und fubjeftiven Ton, ben 
Yorid durch feine „ Empfindfamen Reifen eingeführt, vermeiden, ſich möglichft 
ſelbſt verleugnen und die Dinge in reiner Gegenſtändlichkeit in ſich aufneh— 
men. — Niebuhr macht freilich der Goethe’fchen „Reifebefchreibung‘‘ gerade 
dieſe objektive Haltung, ſowie daß in ihr ſtatt der menſchlichen Verhältniſſe 
die äußerliche Welt der Kunſt und Natur vornehmlich dargeſtellt worden, zu 
NET Art von Vorwurf. Wir müßten hierauf nichts Treffenderes zu erwiebern, 
als was Goethe ſelbſt in dieſer feiner Neifefchrift (am Ende der 2. Abtheilung) 
agt, daß nämlich jeder Menſch nur als „ein Supplement aller übrigen 
zu Betrachten fei und am nüglichften und liebenswürdigſten erfcheine, wenn 
er fich als einen folgen giebt, und daß dieſes vorzüglich von Reiſeberichten 
Und Reiſenden gelte. Möchten doch deshalb Andere mit ſolchem Geſchick und 

ſolcher Trefflichkeit die ſonſtigen möglichen Standpunkte ausführen, als Goethe 
er den künſtleriſchen in feinem Verhältniſſe zur Außerlichen Welt der Natur 
und Menſchen ausgeführt hat. 
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loſe“ Deutjchland berührte e8 ihn daher höchſt unangenehm, vo 
noch Werke. mit der von ihm nun ganz überwundenen kraftgenic 
lichen Bormlofigfeit in Anfehn .jtanden — Heinje’8 „Ardinghello 
und Schiller’8 ,, Räuber ‘‘ widerten ihn an. Daher fam es ven 
daß man ihm nicht fo begriff, als er gehofft. Selbit feine Freun 
fonnten oder mochten ihn nicht verfiehen, und Doch wollte 
ihnen Vieles mitbringen, wie er an Knebel fchreibt, „, wenn ' 
nur im alle feien, e8 zu genießen‘. Das-waren fie aber eb 
jo wenig als das übrige Publitum. Weder „Iphigenie“, nı 
‚Egmont‘ wollte den Leuten recht und ganz gefallen und „Taſſt 
vollends war Allen zu kalt. Meinte doch fpäter noch auch Ti 
Goethe fei nach jeiner Reife von der Höhe feiner Dichtergentali 
berabgeftiegen 1). Laſſen -wir indeß die Frage, ob feine Juger 
produftionen poetiicher find als die, welche er von jegt an Tiefer 
oder umgekehrt, für’8 Erſte auf fich beruhen, jo Haben wir | 
nächſt nur darauf hinzuweiſen, daß es ihm in den Werfen, 
biefer Epoche angehören, in einem Maße und in einer Art ı 
feinem Andern gelungen ift, den Geift des Alterthbums in unſ 
Gegenwart zu zaubern, die Naivetät der antiken Kunft mit | 
Romantik des Gemüths auf's Tebendigfte zu vermählen und 
Schönheit der ſprachlichen Darftellung auf die höchſte Stufe 
erheben. Die antife Mufe hatte die dämoniſche Drängniß 
ihwichtigt, Homer Hatte über Offian, Properz und Opid.ül 
Young und alle Genofjen der nordiichen Melancholie gefiegt. 
„Diefer Schöne Begriff von Macht und Schranfen, von Willkür 
Und Gefeß, von Freiheit und Maß, von beweglicher Drdnung” 
wurde ſeitdem das Ziel, was Goethe mit ficherem Blide ı 
feftem Schritte verfolgte; und diefem Mühen verdanken wir, I 
nicht Yeicht eine andere Literatur jo objektiv gehaltene und d 
fo gemüthtiefe Geftalten aufzumweilen bat, als fie uns im I 
Dichtungen ,, Iphigenie und „Taſſo“, in „Wilhelm Meijter 
in „ Hermann und Dorothea‘, wie in den, Wahlvermwanbtichafte 
begegnen. Was unfere Sprache an Herzlichkeit und Amnuth, 
Harmonie und Kraft befigt, was ihr an Reichtum der Mit 
und an Biegjamkeit verliehen, um allen Bewegungen der Se 


1) Bgl. Lenzens „Gefammelte Schriften”, Einleitung. 
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fih Freundlich anzufchließen, ift Hier im Glanze der feinften Bil- 
dung offenbar gemacht. 

Wenn wir nun des Dichterd ferneres Wirken verfolgen, fo 
werden wir wieberum beſondere Streden zu unterjcheiden haben, 
die ſich mehr oder minder eigenthümlich umgrenzen. Die nächfte 
reicht bis zu dem Anfange der gemeiniamen Thätigfeit mit Schiller 
(1787 — 95). Wir finden bier den Dichter noch in den erften 
Nachichwingungen ver feligen Begeifterung, in welche ihn das Land 
der Kunſt erhoben, fo wie er uns denn auch mit denjenigen Werfen 
zunächſt erfreut, welche die Reife mitgemacht hatten und von ihren 
Eindrüden unmittelbar genährt und beftimmt erjcheinen. „Eg— 
more”, „Iphigenie“, „Fauſt“ und beſonders auch „Wilhelm 
Meiſter“ Hatten ihn begleitet und jeine Freuden und Leiden mit 
ihm freundlich getheilt. Beim erften Eintritte in Italien, am 
Gardaſee, dann in Rom, in Neapel, bei der Überfahrt nad) 
Sicilien, hernach auf der Rückkehr wieder in Florenz, widmete er 
diefen Kindern feiner Liebe, bejonders aber feinem Lieblinge, 
„Taſſo“, die zärtlichfte Sorgfalt, fo wie er anbererjeits feiner 
Gerzensbraut, ver „Metamorphoſe der Pflanzen‘, die angelegent- 
lichſte Aufmerkfamkeit zuwandte 1). In der VBeichäftigung mit 
dieſer letztern genoß er die ſchönſten Augenblicke ſeines Lebens. 
Sie fiel mit feinem Aufenthalte in Neapel und Sicilien vor- 
neh mlich zufammen, und er übte fich daran „auf Wegen und 
Stegen “ Ste war e8 dbaber auch, welche nach der Rücktkehr 
ine Sorge alsbald in Anjpruch nahm, und zu feinen erften Ar- 
beiten von damals gehört eine Abhandlung unter jenem Titel, 
die er „als Herzenserleichterung‘' bei dem Gefühle des Mangels 
an Kunſtleben jchrieb (1790) und fpäter (1797) in dem fchönen, 
lieblichen Gedichte gleiches Namens in ſinnvollſtem Kleinbilde poe— 
tiſch reproducirte. In ihr hatte er „Wiſſenſchaft und Poeſie“ 
aufꝰs glücklichſte vereinigt, weshalb aber auch Keiner fie verſtehen 





1) „Raum an dem blaneren Himmel erblidt’ ich die glänzende Sonne, 
Neich, vom Felſen herab Epheu zu Kränzen efhmlit, 
-  Sab den emfigen Winzer die Rebe der Pappel verbinden, 
Über die Wiege Virgil's fam mir ein laulider Wind — 
Da gefellten die Mufen fich gleich zum Freunde; wir pflogen 
Abgeriſſ'nes Geſpräch, wie es den Wanderer freut.‘ 
. „Venetianiſche Epigramme.” Nr. 2. 
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mochte. Die Gelehrten wollten vergleichen Bhantafien in ihrer 
Gebiete nicht gelten lajfen, Andere begriffen die ganze Verbindun— 
nicht, die Frauen aber waren ‚mit der abſtrakten Gärtnerei ‘ 
wenig zufrieden. Und doch lag in der Schrift der tiefite wiſſen 
ichaftliche Gedanke, ver fich fpäter durchgreifende Anerkennung er 
warb und dienen follte, in die Naturwijjenjchaft ein fruchtbare 
Princip einzuführen I). Was Goethe's jonftiges Leben in Wein 
während dieſer Jahre angeht, jo ift desfalls wenig Bedeutende 
hervorzuheben. Das wilde frühere Zreiben hatte dem gefell 
ichaftlihen Zuſammenfinden literariicher Notabilitäten und vorzüg 
lich geijtreicher Zrauen Pla gemacht. Auch mit Jena, das fei 
bem Ende der achtziger Jahre in das Zenith feiner akademiſche 
Blüte und Berühmtheit getreten war, fand vieljeitiger Verkeh 
ftatt. Die Kant'ſche Philoſophie, welche dort in dem älter 
Reinhold ihren eifrigften und wirkſamſten Verkündiger erhalte 
batte, 309 aus Nähe und Verne die Jugend herbei und erſchr 
ein wiljenjchaftliches Leben, wie «8 in ver neueren Gefchichte de 
Univerfitäten bis dahin wohl ohne Gleichniß geweſen. In all 
Fakultäten drang der neue Geiſt, und die literariſchen Häupte 
aus allen Gebieten der Wiſſenſchaft fanden ſich dort wetteifern 
zuſammen, unter denen neben Schiller auch A. W. Schlegel un 
W. v. Humboldt beſonders zu nennen ſind. Daß Goethe dieſe 
fröhlich⸗gedeihliche Leben der Wiſſenſchaft hauptſächlich dadurc 
mit förderte, daß er die Berufung der angefehenften Männer 
vermittelte, ift hinlänglich bekannt. 

1) Nur ſchwer konnte für die Schrift ein Buchhändler gewonnen mwer- 
ben, und Goethe ſtand mit ihr in biefer Hinfiht am Anfange feiner zweiten 
literariſchen Periode ungefähr fo verlaffen, wie einft mit ſeinem,, Götz“. Au 
dem oben erwähnten ungemein finnigen Gedichte deſſelben Titels heben mir 
die Schlußverfe hervor, weil fie zeigen, wie Goethe auch bier, wie überal, 
das Menfchlihe an die Natur zu knüpfen verftebt: 

„Die beilige Liebe 
Strebt zu der höchſten Frucht gleicher GSefinnungen auf, 
Gleiher Anfiht der Dinge, damit in harmoniſchem Anſchau'n 

Sich verbinde das Paar, finde die höhere Welt.“ 
Die perſönliche Beziehung dieſes Gedichts galt feiner damaligen Geliebten, 
nachherigen Frau, Chriftiane Vulpius. S. über diefe und die anderen natur⸗ 
wifjenfchaftlichen Arbeiten Goethe's Helmholtz in feinen „ Bopufär-wifenfilt | 
lichen Borträgen‘ I (Braunfchtweig 1865). 
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Für unferen Zweck find nun aber bie poetifchen Werke, in 
denen Goethe feine oben bezeichnete Umwandlung, das Hingeben 
ſeines Genies an die Form des Alterthums, zuerft und haupt» 
jählich bethätigt hat, vor Allem zu betrachten. Im Allgemeinen 
it bier fogfeich zu bemerken, daß fie den früheren Produktionen 
gegenüber das Moment der Reflexion, zu welchem ber ‘Dichter 
bon Natur hinneigte, beftimmter und reiner hervortreten laſſen, 
umd jeine Subjeftivität mehr in dem Pathos des philofophiich- 
abgeflärten Mienichheitsgefühls, als in ber individuellen Friſche 
der unmittelbaren Lebensfülle darbilden. War aber fchon dort 
die Goethe'ſche Muſe bei aller Luft und Drängniß der Yugend 
der Einfachheit in Gang und Schmuck geneigt, fo zeigt fie ſich hier 
in der Hinficht noch finniger und fittiger, was ſie jedoch nicht 
hindert, fich mit allen Kleinodien muſikaliſcher Innigkeit, idealer 
Betrachtung, praftiicher Weisheit und perjünlich- jchöner Bildung 
zu umkleiden. Das fruchtbare Gebiet eines wohlangebauten, 
jonnenreichen Gemüths, die herrlichen Fluren einer treugepflegten 
Geiſteswelt breiten fich in dem anmutbigften Wechjel ver An- 
und Ausfichten, der Scenen und Standpunkte vor unfern Augen 
auseinander und ziehen immer freundlicher und wärmer ven Blid 
auf fih Hin, je mehr man fie anfchaut und betrachtet. „Iphi—⸗ 
gie“, Egmont”, „Taſſo“ und „Fauſt“ fammt ven „Römi- 
ſchen Elegien“ und bem fpäteren ‚Hermann‘ — fie alle gleichen 
‚ Sen fo vielen Landſchaften, aus denen uns eine geheimnifvolle 
Snnerlichfeit mit allem Zauber der Perfpeftive in flarftem Lichte 
entgegentritt. Alle find ähnlich in der Grundauffaſſung und im 
Örundtone der ſubjektiven Färbung, und doch zeigen alle eine 
Andere Seite und andere Beleuchtung des menjchlichen Empfinvens, 
Strebens und Denkens. | 
Dicht am Eingange diefer neuen Epoche fteht „Iphigenie“ 

(1787), ein eben jo beveutiames als ſchönes Symbol der ganzen 
Dichtungswelt ſelbſt, in die wir num treten ſollen. Wie nach be- 
“TA gemachter Bemerkung in dieſer der maßbeſtimmte Geiſt des 
lterthums in pie Gemüthsunendlichkeit der Romantik dringt, wie 
‚der Ernft des deutfchen Nordens fich der heitern Geftalt des 
| Südeng anvermkhlt, ift bier fogleich in einem Haupt- und Mufter- 

Werte ausgeprägt. Im ihm feiert der Genius des Dichters zuerft 
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und auf glänzende Weile ven jchwer errungenen Sieg ber frei 
Kunſt über das dämoniſche Drängen originaler Natürlichkeit, \ 
Berjöhnung zwilchen der freien Idee und der reinen Schönd 
ber Form. Mit Recht mag er deshalb dieſes Mujenfind wı 
„ein Schmerzensfind‘ benennen. Er Hat ihn „unterhalten u 
aufgehalten, beichäftigt und gequält‘ 1), es hat, wie ver „Taſſe 
„das meijte und bejte Herzblut“ von ihm in fich aufgenomm 
Schon 1779. hatte er dieſe Dichtung in Proja vollendet ?). 

batte jie mit auf die Reife genommen und fie empfing ven erj 
Gruß der Freude, womit ihn der Anblid des Landes erfül 
Am Gardaſee fing er das Werf der Umarbeitung an, welches 
in Rom vollendete. Erft bier gelang es ihm, die Proja 
Jambenrhythmus umzudichten, was um jo fchwieriger jein mod 
als er des projaiichen Styls gewöhnt war und bei der Unfid 
beit und Unvollkommenheit der damaligen deutſchen Metrif 
biefe zum Theil erſt felbft jchaffen mußte. Wie ihn Morig, ı 
dem er in Rom zujammentraf, hierbei unterjtügte und ihm 
eigentlichen proſodiſchen Anhaltspunkte bereitete, bat er bankbı 
lichit anerkannt, indem er gejtebt, „daß er es nie gewagt hät 
„Iphigenie“ in Jamben zu überjegen, wäre ihm nicht jenes Schri 
ſtellers Proſodie ein Leitſtern erſchienen“. Auch in diejer Hinfi 
datirt von dieſem Stüde eine neue dramatijche Epoche. Freil 
hatte bereits Leſſing in ſeinem „Nathan“ den rhythmiſchen Ve 
ſuch gewagt (und längſt vor ihm Brawe in feinem Preisſt 
„Brutus‘), aber es fehlte bier zu jehr die muſikaliſche Harmon 
als dag ein glüclicher Erfolg hätte eintreten können. Exit? 
reine Wohllaut, der aus den Jamben ver „Iphigenie“ un 
achtet mancher metrischen Verjtöße tönt, konnte die Anerkennu 
des Rechts rhythmiſcher Bewegung im höheren Drama bewirk 
Daß man indeß jelbft bei foldhen Tönen ſich noch nicht fofo 


1) „Stalienifche Reife“, Bb. I, ©. 254. 

2) „Werke, Bd. XXXIV. — Stahr hat eine von den verfchieben 
Handſchriften jener älteren Bearbeitung drucken laſſen und mit einer 
reihen Einleitung begleitet. — Gelegentlihb mag bier noch an Hiede 
Abhandlung über die „Iphigenie Goethes‘ (1834), fowie an bie fi 
Schrift: „Goethe's Ipbigenie auf Tauris“ (1843) von Dtto Zahn, | 
innert werden. 
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daran gewöhnen mochte, daß die Freunde des Dichters lieber die 
alte Proſa, als die neue Jambenform gewünſcht, iſt charakteriſtiſch 
genug für den Geſchmack der Zeit, wo ein bekannter Kritiker und 


| Nitrat!) die Behauptung wagte, daß der Vers im griechiichen 


ER. a Bi BE 2 u 


Drama nur dem vein äußerlichen Bebürfniffe der Erhebung und 
Verftärfung der Stimme bei der Größe des Theaters und der 
Menge ver Zujchauer gedient habe und eher Mangel an Bildung 
als das Gegentheil beiweije. 

Das Gedicht war noch vor der ficilianiichen Fahrt abge- 
Ihlofien worden. Mit dem freubigen Gefühle einer jchwer über- 
tandenen Prüfung ſandte er die Arbeit nach Deutfchland jeinen 
Freunden zu, die fich freilich an dem neu gebildeten Rinde eben 
jo wenig von Herzen aus erbauten, als die jungen Männer in 
- Rom, denen er das Gedicht vorlas, und „die, an die früheren 
€ deftigen, vordringenden Arbeiten gewöhnt, etwas Berlichingifches 
J erwarteten und fich in den ruhigen Gang nicht gleich finden konn⸗ 
— ten”, Doc traf Tiichbein, dem die faſt gänzliche Entäußerung 
4 der Leidenschaft gleichfall® faum zu Sinne wollte, nach unjerer 
 Anfiht das rechte Gleichniß, indem er e8 einem Opfer ähnlich 
hielt, deſſen Rauch, von einem janften Luftdruck nievergehalten, 
u der Erbe binzieht, indeß die Flamme eine freiere Höhe zu 
4 Sinnen jucht. Und ein Opfer iſt es wohl, dieſes Gedicht, ein 
E teineg, auf dem Altare der Schönheit, der Sittlichfeit und der 
ME Wahrheit mit reinen Händen dargebracht, ein Opfer, das eben 
4 deswegen bie gerechte Gottheit verſöhnt, weil es ein unblutiges 
f der reinen Gefinnung ift. Später hatte jelbjt noch Schiller allerlei 
3 den Werke zu bemerken, das ihm zu wenig eindringliche Sinn- 


 \hleit und zu viel „moraliſche Kaſuiſtik“ zu enthalten jchien, 





wohl er nicht überjah, daß „das Sittliche des Herzens, die 
ß | Geſinnung“ darin zur Handlung gemacht iſt. Im Ganzen aber 
hielt er die Dichtung für eine epiſch-verfehlte Tragödie, während 
dagegen „Hermann und Dorothea‘ als ein tragiich-gelungenes 
1 cpos anjah ?). Indem wir nun, von derlei abgeſehen, und der 
J Mberichen Würdigung dieſes merkwürdigen Drama's zuwenden, 
— — — 

1) J. J. Engel. Vgl. „Dichtung und Wahrheit“, Bd. J, S. 73 ff. 

2) „Briefwechſel“, Bd. III, ©. 390 u. 391; Bd. VI, ©. 80 ff. 

Hillehrand, Nat.-Lit. IL. 3. Aufl. 12 


18 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


verweilen wir nicht bei der Darftellung ver Fabel, welche die 
befannte griechiihe Sage von der Iphigenie enthält, wie fie, 
der Opferung in dem Hafen von Aulis durch die Gnade ber 
Diana entrüdt, von diefer in einer Wolfe zu den Tauriern ge 
führt wurde, zu den barbarifchen Schtben, um bier im Dienfte 
jener Göttin als Priefterin zu Ieben, und wie dann Oreſies, 
wegen des Muttermorbes von den Furien getrieben, mit feinem 
Sreunde Phladed nah dem fremden Lande zog, um Bier, bem 
Drafel des Apollo zu Delphi zufolge, das Bildniß der Diana zu 
rauben und dadurch zu genejen. Diejes Werk ver Sühne des 
Unglüclichen iſt nun der eigentliche Gegenftand des Gedicht, ben, 
um fpäterer Verſuche, z. B. in der franzöfiichen Literatur, nicht 
zu gebenfen 1), bereits Euripives zu einer Tragödie umgedichtet 
batte. 

Sollen wir die Betrachtung dieſes Drama's mit einem all 
gemeinen Sage beginnen, jo würden mir mit Herder jagen, daß, 
wie einſt Sophokles den Euripives, jo auch Goethe denſelben in 
biefem Stüde überwunden habe. Wir möchten jedoch, das Ur- 


theil weiter ausdehnend und höher greifend, behaupten, daß, wie 


Die neue Zeit das ganze Altertfum an Xiefe des fubjektiven 
Menfchenfinnes übertrifft, fo Goethe in biefer „Iphigenie“ bie 
alte Dichtkunft felber überwunden. Die Befreiung des Menſchen 


1) So verfuchte fi Racine darin, brachte e8 aber nicht Über den eyfien 
Alt hinaus. Bedeutſam für Goethe's Dichtung ift ein anderes fpätered 
franzöfifcheg Stüd, welches unter dem Titel „Iphigenie en Tauride“ ein 
gewiffer Guymond de la Touche aus Zouloufe herausgegeben, und dad 
großen Beifall fand. Über baffelbe berichtet die bekannte, Grimm'ſche Korre⸗ 
ſpondenz“ (1757) und Tiefert zugleich Bemerkungen (observations) von Di. 
berot zu bemfelben, welche mit dem Standpunkte und dem Grundcharalter 


ber Goethe’fchen Auffafjung wefentlich übereinftimmen, wie fehr fonft ud 


unfer Dichter in Abficht auf Lünftlerifche Behandlung und Konfequenz der 
Ansführung über die Andeutungen des jcharffinnigen franzöfifchen Kritikerd, 
ben Billemain (in feinem „Tableau du 18me siöcle‘‘) die deutſche Weile 
der Kritif vorhält („il a quelque chose de la libert de l'école alle 
mande“), binausgegangen fein mag. Ob Goethe Übrigens jene Mittheilungen 


von Grimm gekannt bat, läßt fich nicht mit Sicherheit beſtimmen; die Wahr- | 
fcheinlichkeit darf man annehmen. Am firengften und am fehulmeifter 
lihften Hat St. Marc Girardin in feinen „Vorleſungen über dramatiſche 


Literatur‘ Goethe's „Ipbigenie‘ beurtbeilt. 








en 





| 
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n der Gewalt ver äußerlichen Schickſalsmacht, vie Darftellung 
vr modernen Idee, welche die freie menjchliche Perjönlichkeit an 
e Stelle der fatalijtiichen Jenſeitigkeit jetzt, kurz, die Selbitver- 
hnung des endlichen Geiſtes mit dem unenplichen ift nirgends 
fo beiligeernfter Weije und mit jo großer Kunſtvollendung dar⸗ 
jtellt worden. Bier geht feine bloße Rede von folcher fittlichen 
rhebung, die That iſt ihre Wahrheit. Wie im Altertum über. 
pt das freie Subjeft mit dem objektiven Welt- und Staats- 
mußtjein auf’s engite zufammenging, und das Individuum nicht 
it dem Urrechte feines Selbit, jondern nur mit dem Nechte 
r Nation, ihrer gefchichtlichen Errungenfchaft und ihrer öffent- 
den Sittlichleit fein perjönliches Dajein bilden und beftimmen 
llte; jo war es auch der damaligen Poefie und namentlich der 
amatiſchen, in welcher Recht und GSittlichfeit die wefentliche 
ubitanz ausmachten, eigenthümlich, jenes Verhältniß vorzugsweiſe 
reiner Anjchaulichfeit Hinzuftellen. Die Tragödie, der höchite 
usdruck des Standes menjchlicher Subjeftivität gegen Welt und 
tacht der Dinge, eben damit vornehmlich die Poefie des Schie- 
[8, trug daher auch vor Allem das Gepräge der fittlichen Ab- 
ingigfeit des menſchlichen Individuums von dem Gejete, welches 
m der Staat, die nationale Sitte, die Gejchichte und der Glaube 
8 Volks entgegenbrachten. Sein Schickſal lag nicht ſowohl in 
m, in jeinem jubjeftiven Rechte, ſich als freies Selbft auf 
jenem Grunde aufzubauen und auch jein Unrecht an fein eigenes 
sollen anzufnüpfen, als vielmehr in dem objektiven Rechte des 
efeges, der Sitte und ver durch Alles waltenden höchſten Macht. 
ne Nemeſis richtete als Vollzieherin des politiichen Ethos, ver- 
chtend, was immer in der Harmonie des Ganzen, wenn auch) 
rſönlich noch fo ſchuldlos, mißtönen mochte. So mußte Ödipus 
e fchwere Hand des Schickſals fühlen, weil fein Handeln, ob— 
eich ohne wefentliche fubjeltive Schuld, ein Mißton war in dem 
hfteme der objektiven national-ftaatlichen Sittlichleit. “Die mo- 
rne Menſchheit dagegen fteht auf dem Boden des perjänlich- 
eien Selbit, das aus fich fein Schickſal geftalten mag, je nach- 
m es fer Menſchenrecht gebraucht zum Guten over Böſen. 
er Gang des Schickſals erjcheint bier als die fittliche Dialektik 
r Perſon, die daher in der modernen Tragödie ihrerjeits ent- 
12* 
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iprechenden Ausdruck finden jol. War Shafipeare groß, jo war 
er e8 vor Allem eben in der Kunſt, womit er jene Dialektik in 
tragticher Tiefe und Bedeutung, wie fein Anderer, durch die Hand- 
lung auseinanderlegte ). ine natürliche Folge dieſes Unter 
ſchiedss mußte num wohl fein, daß die alte Dichtkunft auch bie 
Genefis der Handlung vielfach ar äußerliche und allgemeine Mo— 
mente fnüpfte, die Berfonen mehr in dem Lichte der vaterländi- 
ſchen Gefammtfitte erjcheinen ließ, al8 in dem jtillen Selbjtbilven 
des Gemüths und unter den Beringungen moralifcher Überzeu— 
gungen, daß fie mehr thpiiche Grundideen varjtellte als rein in 
dividuelle Charaktere, in ihren Tugenden und Thaten mehr die 
objektive Großartigfeit des öffentlichen Lebens verfinnlichte, als bie 
tieferen Geheimniſſe des inneren Menſchen offenbarte. Goethe 
bat nun in jeiner „Iphigenie“ gerade darin feinen Dichtergenius 
auf’8 berrlichjte bewährt, daß er, während bei Curipides bie 
Handlung und ihre Motive faft ganz in die äußerliche Sphäre 
verlegt ericheinen, während bei vemjelben Fortſchritt und legte Ent- 
ſcheidung durch objektive Göttermacht (Drafelfpruch, Eumenidenrade, 
zulett durch Athene's Wort) herbeigeführt wird, den fchönen Sinn 
der Sage vermenjchlicht, das Schidjal aus der Höhe des Olymps 
in die Seele der handelnden Berjonen überführt, den Bann der 
Sünde löft durch Gefinnung, Liebe und Wahrheit, und die Gewalt 
der dunfeln Höllenmacht bricht durch die fittliche Schonheit eines 
gotterfüllten Sinnes. 


„Rettet mich 
Und rettet euer Bild in meiner Seele!“ 


fleht Iphigenie die Olympier an und enthüllt uns hiermit, wie 
tiefinnig das Höchſte in ihr ſelber wohnt und wohnen ſoll. 

| Indem nun unfer Dichter durch das ganze Stüd die Macht 
des Herzens und das Necht perjönlicher Gefinnung walten läßt, 
babei aber auch zugleich die volle Helle antiker Form und Wahr- 
heitsreine über Inhalt und Darftellung verbreitet, ift es ihm ger 


1) Später bat vornehmlich Richardſon in feinen Romanen die indiri> 
duelle Charafterentwidelung zur Trägerin des Schickſals gemacht und da” 
durch auf die Ausbildung des bürgerlichen Trauerſpiels feit Diderot ganz 
beſonders eingewirft. 
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ngen, die ſchwere Aufgabe zu Yöfen, die antife Welt im Lichte 
iſerer Gegenwart zu zeigen, das Griechenthum von feiner natio- 
len Schranke zu befreien und dennoch feinen Geiſt feſtzuhalten 
id dem unferen zu vermäblen, fowie rüdwärts den Zauber ber 
omantif auf die gebiegene Geftalt der alten Runftzeit Hinzuleiten. 
af der ftillen Größe des antiken Lebensernftes ruhend, mit ber 
(en Würde der alten Mufe den Gang der Handlung gehend, 
Eleidet in die Harmonie der maßbeherrichten Form, getragen 
n der Einfalt und Erhabenheit des Gedankens, bewegt fich die 
ichtung in dem Farbenfpiele unferer Phantafie, auf dem Boden 
fenvoller Innerlichkeit, perfönlicher Selbftvertiefung unb ger . 
anisch-chriftlicher Weltanichauung. Wie die Liebe der Mittel- 
inkt unjere8 Lebens und unjerer Sitte ift, jo erjcheint fie bier 

ihrer ſchönſten Macht und in ihren evelften Nichtungen als 
8 herrſchende Motiv, und wie wir bie Liebe im Weibe vor- 
ehmlich anzuſchauen wünſchen, jo jammeln fich auch Hier alle 
te warmen Strahlen in Iphigeniens jchöner Frauengeftalt, um 
on ihr auf Jegliches erwärmend und erleuchtend zurückzufallen 
md als Friedensjonne den trüben Himmel zu erhellen. Die Liebe 
übrt und mildert den Scythenkönig Thoas, die Liebe ruft Die 
tauernde Iphigenie zu Vaterland und zu verwandten Griechen, 
ie Lebe löſt des Bruders Schickſal und fchlingt als Freundſchaft 
m Alle das Band der Treue und bes Vertrauens. 

Tritt man nun dem trefflichen Gemälde näher, um feine Ausfüh- 
ng genauer anzufehen, jo bat man fogleich das vollfommenfte Eben- 
iß zu bewundern, womit das Ganze fich entfaltet, nicht minder 

Hohe Kunft, die in gleiher Neinheit durch das Kleinfte wie 
Größte dringt und nur zu dienen feheint, die Einfalt der 
turr ſelbſt dem Auge näher zu bringen. Rein Zug ift verfehlt, 
ort umfonft gebraucht, Kraft und Milde, Ernft und Heiter- 

Gefühl und Gedanke gehen Hand in Hand zufammen, und 

Ton der Wahrheit fpricht aus Allem. Im dieſer Hinficht hat 
User Recht, wenn er meint !), daß das Stüd dem Sophoffes 
— — — 


1) „Nachgelaſſene Schriften”, herausgegeben v. Tieck und Fr. v, 
A mer, Bd. I, ©. 125. 
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näber ſtehe, als irgend jonft einem Griechen. — Ein weiter 
Borzug bewährt fi in der Art, wie die Heroenwelt und ih 
titaniiche DVerworrenbeit, die grauenvolle Nacht der Unthat u 
das furchtbare Rachewerk des Schickſals in den Hintergrund ı 
ftellt und bloß zur Folie gemacht erfcheint für das edle ſittli 
Walten, das der Dichter vor uns auszubreiten gebdenkt. We 
Iphigenie das düſtere Gemälde ihrer Ahnherrenwelt, welches 
dem Thoas vor die Augen führt, mit den Worten ſchließt: 

„Und viel unſeliges Geſchick der Männer, 

Viel Thaten des verworrnen Sinnes deckt 


Die Nacht mit ſchweren Fittigen und läßt 
Uns nur die grauenvolle Dämmrung ſehn“, 


fo bat fie den eigentlichen Punkt bezeichnet, von welchem i 
bobe, Klare fittliche Innigkeit fich wiederjpiegeln fol. Es ift 
der That ein eben jo jchöner als glüclicher Gedanke, die dämoni 
Ungebeuerlichfeit eines ſchickſalverfallenen Geſchlechts und in i 
zugleich einer gewaltburchherrichten Zeit zu enden und die Den 
heit mit fich jelbft zu fühnen burch die Huld der Sitte ei 
edlen Iungfrau, die, jelbjt dieſem Stamme entjproffen, aus from 
Liebe zu ihm Alles wagt, um feinen finftern Bann zu löfen. 9 
diefer Gedanke auch der alten Sage zum Theil zu Grunde lie 
fo it e8 doch unjeres Dichters Ruhm, deſſen tiefen Sinn ge 
und ben Kern von der harten Schale, womit ihn Zeit und Vo 
anficht umichloffen hielt, befreit und in feiner Reinheit hervo 
bildet zu baben; wie er denn in dem ganzen Stücke die Idee 
Menſchlichen aus der griechtich-nationalen Bejchränftheit emj 
gehoben hat zur Allgemeinheit des Geſchlechts. 

Der Gang der Handlung jelbft ruht wejentlich auf der 
gegnung zwilchen Iphigeniens fittlicher Gemüthsſchönheit und 
Kraft des noch rohen Barbarengeiftes. Thoas, der Schthenfi 
wird durch ihre Anmuth bezwungen, durch ben Abel ihrer 9 
fönlichfeit zu milder Gefinnung umgeftimmt. Nicht Athene’s : 
fehl nöthigt ihn, wie bei Euripides, die fremden Gäfte ziehen 
laffen, fondern das offene Belenntniß, das Wort der Wahrl 
bie er von der Priefterin vernimmt, und von der diefe fo ft 
zu jagen weiß: 
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„Es hört fie Jeder, 
Geboren unter jedem Himmel, dem 
Des Leben Duelle durch den Bufen rein 
Und ungehindert fließt.“ 


Wenn Oreft zu Thoas ſpricht: 
„Gewalt und Liſt, der Männer höchſter Ruhm, 
Wird dur die Wahrheit diefer hohen Seele 
Beihämt und reines kindliches Vertrauen 
Zu einem edlen Manne wird belohnt”, 


ſo ſpricht er ben eigentlichen Sinn des Stückes felber aus. Ihn 
jelbft Yeilt von feinem Wahnfinn fein Raub der Bildſäule, fein 
Opfer, noch, wie fchon angedeutet, eine Gottheit, die vom Olymp 
ihm zu Hülfe kommt — ihn heilt Iphigeniens liebevolles Wort, 
ie Einkehr in ſich ſelbſt, die Beſeligung eines Traumes; das 
hebe t ver Schweſter, die treue Sprache des Freundes geben ihn 
auf der Freude des Lebens, dem Lichte der Vernunft, der Freiheit 
rück. Und wie fchön fteht dieſes Bild der edlen Jungfrau 
viſchhen den Männergeftalten aufgeftellt? In Bewußtjein und 
alt ung einer Antigone vergleihbar, tritt fie aus der Mitte 
Mex bevrüdender Umgebung vor den Betrachter bin, getragen 
N Dem Adel der Gefinnung und der Sitte, jedoch zugleich durch⸗ 
urntssen vom Gefühle weiblicher Beſcheidenheit, voll frommer De- 
UL und kindlichen Vertrauens, den Blick zu den Göttern ge- 
MDet, die That. der Pflicht geweibet, erfüllt nom Drange, 
ert Ichlich⸗ ſchön zu wirken, ein Spiegel der Wahrheit wie ber 
te, Wie Dianens Bild am Himmel zieht ihre Gejtalt durch 

SDandlung hin, milde Strahlen ausbreiten über die rauhe, 
i Ele Schthenwelt, die fie umgiebt, wie über bie finftere Nacht 
Alhnenzeit, deren Schauer fich zu ihr drängen, Frieden ſpendend 
en, die ihr nahen. Dem ernften Männerfinne gegenüber will 

„nicht unterfuchen, fondern fühlen nur‘, und meint, ‚ganz 
B effect genießt fih nur das Herz‘. So kennt fie nicht Haß 
SE, Lüge, fie mag dem föniglichen Wohlthäter nicht mit Betrug 
D Undant Ionen, noch von ihm fcheiden ohne Segen und ohne 
3 Pfand der Freundichaft. Fortgeführt aus dem fehönen Vater- 
KUde in die unbekannte Fremde, aus der Mitte helleniſcher &e- 
“Kung in die öde Welt ver Barbarei, erfcheint fie erfüllt von ben 
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fügen Erinnerungen an die Kindheit, voll Sehnjucht nad ver 
Heimat und den Ihren, gedrüdt von dem Gefühle ‚ver Verlaſſen⸗ 
beit, aber auch gehoben von der Größe ihres Sinnes, gleich fern 
von Leidenjchaft wie Verzweiflung. Von ihr geht daher vie Ver⸗ 
föhnung aus, vor ihrem milden Geiſte kann weder die Rohheit 
fich behaupten, noch die Willfür Unrechtes thun. Ihr Wort er- 
ringt Sieg und Befreiung. Der Schthe Huldigt der Wahrheit, 
weil fie durch ihren Mund zu feinem Geifte und Gefühle fpridt. 

Wollten wir noch den fichern Fortſchritt der Handlung, die 
Teinheit der Motive, die Art, wie die Entwidelung und Löſung 
nicht ſowohl durch die Macht der Umſtände, als durch die innere 
Beziehung der Gemüther und Charaktere zu einander berbeigefühtt 
wird, wie die griechiiche Ioee der Menſchheit in der Verherr⸗ 
lichung der griechiichen Jungfrau fich gleichſam chriftlich-germaniid 
moderniſirt ), wollten wir den Reichtum der Gedanken, bie 
ſchönen Züge des Herzens, das tiefe und volle Pathos, weldes 
bie Darftellung erhebt, den reinen. Klang und die hohe, edle Ein- 
fachheit der Sprache berühren, dabei das Zreffende in der Cha— 
rafteriftif der Perjonen wie der Verhältniſſe, die ftille Sorgfalt, 
womit jeder Zug gebildet worden, näher bezeichnen; fo würde eirn 
weit größerer Raum, als ung vergönnt ift, erfordert werben, umt 
das Schöne zu bezeichnen, was von allen biejen Seiten ber krt 
Gedichte entjprießt, das nicht bloß als ein Symbol der Verſöh⸗ 
nung bes Dichters mit fich felbft, wie e8 Gervinus nennt, ſon⸗ 
dern als das Symbol der Verſöhnung der Barbarei und Sitte, 
des Alterthums und der neuen Zeit, der äußern Welt und des 
innern Menjchen, der Nothwendigfeit und fittlichen Freiheit vor 
uns fteht. 

Sowohl nad Zeit al8 Bedeutung tritt zunächft ‚Egmont‘ 
neben „Iphigenie“ vor. Obfchon bereit8 in Frankfurt (1775) 
begonnen, wurde das Stüd doch gleichfalls ganz eigentlich in der 
Mitte jener brängenden Verhältniffe, womit Weimar den Dichter 


1) Iene Stellung der „Iphigenie” bei Goethe erinnert uns an ein 
Wort Chateaubriand’S in dem „Genie du Christianisme “, wo er IN 
Beziehung auf die heilige Marie fagt: „O der bezaubernden Lehre, welche 
Die Furcht vor einem Gotte dadurch mildert, daß fie die Schönheit zwiſchen 
unfer Nichts und bie göttliche Majeſtät ſtellt.“ 
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iſchloß, gebildet, unter dem Einfluffe ver italienifchen An- 
wungen in Rom wieder vorgenommen und ‚vollendet, ohne 
gefchrieben zu werden”. Es folgte vann 1788 der. „Iphi- 
e“ auf dem Fuße in das Publitum nad. „Egmont“ war 
Goethe „eine unjäglich jchwere Aufgabe, die er ohne eine 
meſſene Freibeit des Lebens und Gemüths nie zu Stande 
ıcht hätte‘. Er jchreibt, daß er fein Stüd „mit mehr Ge- 
in Haftigkeit“ gemacht babe. Daß übrigens dieje perfönliche 
(lichkeit und Seelenleichtigfeit fich bei der legten Durchar- 
rg wie ein friiher Frühlingshauch über das Ganze verbreitet 
tit wohl zu erkennen. Wenn nun „Iphigenie“ zunächſt die 
önhHnung des Dichters mit fi) und die Vermählung der Idee 
Der reinften Form feiert, fo zeigt ‚Egmont‘ ven Übergang, 
3 weijeitigfeit des Shafjpearegeiftes und der füdlichen Formluſt, 
Alten Freiheitsprang und das Maß der rhythmiſchen Be— 
rıg. Er ift ein poetilcher Janus, der eben jo ſehr rücdwärts 
Oorwärts blidt und das Schwanken des Zeitgeichmads wie 
Dichters felbft an fich ſchauen läßt. Weit entfernt aber, 
Mr einen Vorwurf zu gründen, müffen wir vielmehr vie ge- 
Art anerkennen, womit das Schwankende oder der Über: 
felbft in eigenthümlich-bezeichnender Haltung zur Darftellung 
nt „Egmont“ ift nicht aus einem plaftifchen Guſſe, wie 
„Iphigenie“, dagegen bietet er ſich der Anjchauung in male- 
er Perſpektive — und hierin liegt ein iwejentlicher Punkt 
x äſthetiſchen Bedeutſamkeit. Es haben gleichlam zwei Prin- 
n und zwei Dichter an ihm gedichte. Die „barbariſchen 
tagen‘ der Romantif !) wollten fich nicht verdrängen laſſen 
den Harmonien ver antifen Welt. Dieje greifen daher auch) 
ftellenweile hinein und mäßigen im Bunde mit ben Iyrifchen 
tien den romantiichen Drang. Die Doppelfeitigfeit bat übri- 
3 ihre fchöne DVermittelung in ber idealen Cinheit des Ge— 
Mmtbildes, deſſen Vollendung und Wirkung nichts zu wünfchen 
ig laſſen. 


— 





1) „Werke“, Bb. XL, ©. 331 u. 332. (Anmerkungen zu „Rameau's 
fen“, wo Goethe auch das Recht des Genies ‚zur Beftimmung ber Dicht⸗ 
tungen in Anſpruch nimmt.) 


186 Biertes Buch. Zweites Kapitel. 


Das Stüd liegt zum Theil dicht neben ben gleichzeitig 
gearbeiteten Operetten „Claudine von Billa Bella‘ und „E 
und Elmire“, und Goethe felbjt nennt in ſeiner, Italienijchen Rı 
den. ,„ Egmont‘ „ihren Nachbar”. Man vernimmt die Ri 
des mufifaliichen Landes, in welchem ver Dichter daran bil 
Uns ericheint indeß dieſes Eindringen des Gejanges, um jog 
dabei zu verweilen, bier feineswegs als etwas Fremdartiges 
Störendes, vielmehr paßt es ganz zu der lyriſchen Stimm 
wie zu den Phantafien des Helden und ift geeignet, deſſen 
mantiſche Stellung beveutfam zu heben. Nun aber ift e8 ge 
die romantijche Idealität des „Egmont“, wodurch fein tragt 
Intereffe auf eigenthümliche Weije gefteigert wird. Das € 
ift infofern die Tragödie einer romantiſch-ſchönen Individual 
welche einen befondern Vorzug noch darin bat, daß fie das 
dividuelle in feinem tragiſchen Untergange zu einer erhab 
Weiffagung einer großen nationalen Zukunft macht. Es iſt 
Tragödie eines idealen Gemüths, welches, in die Mitte « 
weltgejchichtlichen Krifis geitellt, ven Konflilt des Idealen mit 
Wirklichkeit darjtellt und ſein Schidjal eben in der einjei 
Entwickelung jeiner Ipealität fich felbft bereitet. 

Der Charakter, den der Dichter uns als tragifche Ha 
perfon vorführt, vereint alle Elemente eines ideal-romanti 
Gemüths. Er ift Ritter in vollem Sinne des Worte, Hel 
Schlachten, feinem Könige ergebener Bafall, Freund der M 
und der Freiheit. Ihn nun, deffen Wefen und Lehenseler 
bie Phantafie ift, ver fich in ihrem fonnigen Gebiete allein 
wegt, ihren forglofen Träumen fich überläßt, der, ihren Fre 
in Liebe und Genuß der. Gegenwart hingegeben, das Gew 
nicht bemerkt, das über ihn beranzieht und das er zum 9 
burch jene unbefangene, befinnungsloje Phantajtif ſelbſt verar 
bat, trifft mitten in dem Spiele feiner beiteren Laune die I 
Hand des Schiejals, die mit feinen Träumen fein Dafein zug 
zerftört. ‚Scheint mir die Sonne heut, um das zu überle 
was geftern war?‘ Im diefen Worten Egmont’8 haben wir 
ganzen Dann. Mit viefer Luft an der Gegenwart lebt 
ftirbt er. Der Niederländer Tiebt ihn, „weil ihm bie Fröh 
feit, daS freie Leben, die gute Meinung aus ven Augen fieh 
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vie Soeſt, der Krämer, von ibm fagt. Seine Politik, fein Ver⸗ 
Hältnig zur Nation, zu feinem Lande, zu dem ernjt=bebächtigen 
Dranien, jelbft zu Alba, dabei fein ritterliches Vertrauen zu dem 
despotiſch-argwöhniſchen Philipp — Alles wird getragen von ber 
Phantaſie, Alles durchwirkt von ihren Bildern. 
Ganz und voll ericheint dieſes Phantafieleben in dem Ber- 
hältiſſe Egmont’8 zu Klärchen, und weit entfernt, daſſelbe mit 
Schiller !) für eine bloße Epifode zu Halten, die, ftatt dag In— 
tereſſe des Gegenftandes zu erheben, es nur jchwächen fünnte und 
darum zu theuer erfauft jein ſoll, müſſen wir darin vielmehr eine 
Hauptbeleuchtung des Charakters und der ganzen Stellung des 
Helden finden. Freilich bringt uns dieſe vorgebliche Epiſode „um 
das rührende Bild eines Vaters, eines liebenden Gemahls“, wie 
Schiller weiter bemerkt, da Egmont Gemahlin und Kinder hatte, 
ie er innig liebte, allein das Alles gehört nun einmal nicht in 
ları und Gefichtspunft diejer Tragödie, die ja fein bürgerliches 
üh vſtück, fondern eine Tragödie in höherem Style fein foll. 
ber Haupt hat Schiller, der im Einzelnen Manches treffend zu 
intern weiß, und mit ihm Viele, jene eigentliche Grundidee des 
tüucks verfannt und daher auch Vieles mißfannt, was, auf jie 
Sen, als wejentlich, als metjterhaft erfunden und behandelt 
ide änen muß, wohin außer Anderm auch der verflärende Traum - 
Mm Ende des Stüds zu rechnen ift, worin Schiller nur etwas 
ernhaftes fehen will, höchſtens einen finnveichen Einfall, ven er 
UT entbehrt hätte, um „eine Empfindung rein zu genießen ‘‘ 2). 
Wein um eine bloße Empfindung war es dem Dichter überhaupt 
Mat zu thum, fondern um etwas beveutend Höheres, um eine 
ideellere Wirkung. Sowie der Mann das Leben mit heiterem 
Blicke angefehn, jowie ihm Freiheit und Liebe gleich jehr Be- 
dürfniß gemwejen, ohne um Beide bevächtig fich zu. mühen, ſowie 
er gerade durch dieſe Sorglofigfeit, dadurch, daß er, wie Alba zu 
ifm jagt, „unvorfichtig die Falten des Herzens entwickelt‘, fein 
Schichal herbeigezogen; ſo war es ein glücklicher Gedanke, gerade 





5* In der bekannten Recenſion des Stücks. 

2) Die Schlußſeene in Schiller's „Jungfrau von Orleans" iſt viel 
opernhafter als die Traumviſion des „Egmont und bei Weiten nicht fo 
motivirt als dieſe. 
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am Schluffe des jo vollführten Lebens in einfamer Haft, wo fih 
die Einbildungsfraft Leicht belebt und Nahes und Ternes, Hof 
nung und Furcht, Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart zu 
. einem Bilde geftalten mögen, noch einmal das Licht feiner Phan- 
tafie in vollſtem Glanze ftrahlen, ihn den Traum des Xebens 
noch einmal voll und wirklich träumen zu laſſen. „Ja, fie waren's, 
fie waren vereint die beiden füßeften Freuden meines Lebens; bie 
göttliche Freiheit, von meiner Geliebten borgte fie die Geſtalt“ — 
jo Spricht Egmont, da er aus dem Traume erwacht, und jpridt 
er nicht Damit das jchöne poetifche Geheimniß aus, welches ber 
Dichter bei feinem Werke hegte? Muß nicht der tragiiche Cffeft 
durch den Kontraft, daß auf dieſe Tichte Sonne bes jchöniten 
Traumes unmittelbar die Nacht des Todes folgt, zu bedeutſamſter 
Höhe gefteigert werden? Wie fehr aber Goethe in biefer Ira 
gödie eben die Phantafie in ihrer Verbindung mit dem Gemüthe 
zur Folie des Schieffal8 machen wollte, beweift noch in&befonbere 
Zeihnung und Stellung, in welcher Klärchen vor und bintritt. 
Mögen Herder und Andere mit ihm in diefem Bilde die Nuance 
zwifchen Göttin und Dirne vermiffen, uns jcheint, daß beide Züge 
demſelben gleich fremb und ferne bleiben. Hier ſah Schiller 
befjer, der Klärchen unnachahmlich ſchön gezeichnet findet und „durch 
nicht8 veredelt als durch die Liebe’. Doch hat auch er verjäumt, 
gerade auf das Phantaftifche beſonders hinzumeifen, wodurch jene 
Liebe fo eigenthümlich gefärbt wird. Die Schwärmerei überwiegt 
das Sinnliche, fie wirft um Nlärchens Liebe den Glanz bed 
Nitterd vom golonen Vließe, wovon das liebe Mädchen jo ent 
zückt erfcheint, und worin fie ein Symbol ihrer eigenen Xiebe er 
blickt, „die fie eben jo am Herzen trägt”, wie der Geliebte dad 
Zeichen jenes Ordens. Sie liebt in Egmont nicht bloß den 
Mann, fie liebt an ihm all das Herrliche, das Glänzende, was 
ihn nad) Stand und Rang, nad Ruhm und Volksliebe, in Kleid 
und Ritterthum umgiebt. Egmont ift das Ideal von Allem; er 
hat fie „die Seinige‘ genannt, und das ift ihr das Hödite 
Seinen Namen bat fie „in den Sternen oft mit allen feine‘ 
Lettern geleſen“. Bezeichnend find in dieſer Hinficht des Dichter 
eigene Worte, der ihre Liebe gleichfalls mehr „in ven Begri‘ 
der Vollfommenheit des Geliebten‘, ihr Entzüden mehr „in be: 
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Genuß des Unbegreiflichen, daß dieſer Mann ihr angehört, ale 
in die Sinnlichkeit” jegen wollte y. Im diefer Verklärung der 
Liebe durch die Phantafie, in der Sorglofigkeit, womit fic gleich 
dem Geliebten das Glüc der Gegenwart genießt und den Sturm 
nicht ahnt, der ihre Seligkeit im nächiten Augenblide grauſam 
zerſtören joll, in der nawen Hingebung des einfachen Bürger: 
mädchens an den vom Glanze der Geburt und des Ruhms um- 
ftrahlten Dann, envlich in der Art, wie fie: in ihm das Vater—⸗ 
land und ihr Volk jelber liebt, wie fie gleich ihm die niederländiſche 
Fteiheit unbewußt in das Pathos ihrer Liebe verwebt und zulegt 
no wie eine Heldin die Mitbürger zur Befreiung des Geliebten 
aufruft — in Allem jehen wir das vollendete und fchönfte Gegen- 
bild von Egmont jelbft, fo innig in fein Dafein verichlungen, daß 
8 mit ihm wohl leben und fterben mußte ?). 

Haben wir nun jo auf den Standpunkt hingewiejen, von 
welhen aus das Stück zu faſſen ift, wenn die eigenthümliche 
Zrogi, die in ihm Yiegt, richtig gewürdigt werben foll, haben wir 
dinlinglich angedeutet, wie biefe nicht fowohl in der Bedeutung 
des Hiftorifchen zu fuchen ift, als eben in der Perjönlichkeit, 
wofür die Gejchichte zunächſt nur Mittel ift; fo möchte wohl 
kaum weiter nöthig fein, die Vorwürfe abzumweilen, die von dem 
Mangel an Biftorifcher Treue bergenommen werden. So wenig 
aber das Stück eigentlich gefchichtlich ift, jo glücklich tjt Die Ge—⸗ 
ſchihte benußt worden, um die perfönliche Tragif zu motiviren 
und in ihr hellſtes Licht zu ftellen. Cine mächtige, folgenreiche 
Umwälzung des Staats war ausgebrochen, von allen Seiten 
berichte Gährung und ftieg in raſcher Entwidelung. Die Macht 
ud der Argmohn der Regierenden bier, die Unzufriedenheit und 
de Widerſtandsluſt des Volks dort. traten mit jedem Tage drohen 
der einander gegenüber. Unruhe, Furcht, Trotz, Mißtrauen, Auf- 
‚ung aller Art, politiiche wie veligiöfe, erfüllte die Gemütber. 
De Großen des Landes ftanden bereitd in offener Empörung, 





1) „Italieniſche Reife.” „Werte“, Bb. XXIV, ©. 146. 
‚Mauf das Verhältniß Klärchen's zu Egmont paßt fo recht, was Goethe 
Mer „Eugenie“ fagt: 
| „Und ad, ben größten Abſtand weiß die Xiebe, 
Die Erde mit dem Himmel auszugleichen.“ 
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während die Bürger bereit waren, ihrem DBeifpiele . zu folgen, 
oder in ververblicher Parteiung auseinanderzugeben. Da kam 
der eilerne Alba, der Henker des finfteren, rachſüchtigen Philipp, 
mit ihm zogen mörberijche Schaaren, Tod und Schrediniffe jeglicher 
Art. Die Gefängniffe füllten ſich mit Verbafteten aus allen 
Ständen, die öffentlichen Pläge mit Schaffotten. Unter folden 
Stürmen, Gefahren und Drängnijjen fehen wir nun Egmont mit 
dem Selbftvertrauen eines Unjchuldigen, mit dem Leichtmuthe 


eines Jünglings bingehen, um fich des Lebens und der jchönen | 
Gewohnheit des Daſeins zu freuen. Er glaubt an Fürftenwort 


und Fürftengunft, während Betrug und Arglift, Gewaltjtreide 
und Verfolgung ihn alljeitig umgeben. Er hört nicht das war- 
nende Wort der Freunde, weil er mit flamändijcher Offenheit 


auf die Gerechtigkeit der Sache baut, die er noch vor dem fhrek- | 


lichen Alba zu vertheidigen wagt, da diefer längft feinen Unter 
gang bejchloffen. Getragen von der Heiterkeit der Phantafie und 
dem Wohlwollen im Herzen, wandelt der Mann forglos in dem 
Gemitterfturme, deſſen Blig ihn plößlich treffen und verberben 


fol. Das Schidjal vernichtet Den, der ihm zu leichtfinnig ver | 
traute, und hierin gerade, jowie in bem eben bezeichneten Kontrafte . 


der objektiven Mächte und ver ſubjektiven Freibeitsivee Tiegt die 
tragische Wirkung, womit das Stüd jeden finnigen Beſchauer er 
greifen muß. Ob nun Egmont mit jenem leichtmüthigen Che 
vafter geeignet war, namentlich dem gewaltigen Alba gegenüber, 
der Träger des Tragiſchen zu fein, bat man wohl gefragt und 


bezweifelt. Allein einerſeits erjcheint Egmont überhaupt jhen 


deswegen von hinlänglicher Wichtigkeit, als. er bie Gunſt de 


Volks in hohem Grave genoß, wodurch er ben fpanifchen Ge⸗ 


walthabern bedeutend genug erjcheinen mußte, ihre Aufmerkſambkeit 


ihm zuzumenden, andererſeits tritt er auch vor Alba ſelbſt mit 
einem Freimuthe auf, der diefem verdächtig und gefährlich genug 


dünken mochte, ja, um jo gefährlicher, als Egmont von fich jagen 
durfte, „daß er nicht knickere, wenn's um ben ganzen freien Werth 


bes Lebens gebt”. Und find jemals bebeutfamere Worte hof 


politiſcher Gefinnung geſprochen, ift ber ſtaatsklugen Wahrheit 
irgend ein offenerer Ausdruck gegeben worden, als in dem Gr 


ipräche Egmont’8 mit jenem fanatifchen Bollzieher einer unge | 
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rechten und fchlechtberechneten Politik? Wir hören Lehren, auf 
die man jest und immer “Diejenigen binweijen möchte, welche in 
kurzfichtigem Übermuthe das Volk ohne Vollsgefinnung regieren 
wollen; wie denn das Stüd überhaupt eine Warnungstafel für 
alfe Diejenigen fein kann, welche in Mißfennung der Macht ber 
Ideen und des Geiſtes der Zeit die Nevolutionen aus ihrer 
furchtbaren Ziefe heraufbeichwören. 

Bom fünftleriichen Gefichtspunfte aus ericheint noch der 
Gegenſatz bebeutfam zwilchen dem barten binterliftigen Spanter, 
ber „ein eherner Thurm ohne Pforte‘ daſteht, und dem unbe- 
fangenen, menfchlich - vertrauenden Niederländer. Gleich treffend 
ift die Gegenüberjtellung von Egmont und Wilhelm von Oranien. 
Diefer, ſchweigſam und beobachtend, „ſteht immer wie über einem 
Schachipiele und Hält keinen Zug des Gegners für unbedeutend‘, 
während der Freund auf des Königs Gunft wie auf breitem 
Grunde fußen mag. Wenn man übrigens dem Dichter als Fehler 
vorwerfen wii, daß Oranien in feiner nur flüchtigen Ericheinung 
kaum motivirt jet, jo tjt dagegen zu bemerken, daß er gerade in 
dent Augenblide auftritt, wo die Gefahr fich zur Kataſtrophe zu 
bilden anfängt, daß er den ganzen finftern Hintergrund ber Lage 
uns plößfich jehen läßt, und hiermit eben feine Rolle binlänglich 
ausſpielt. Ihn verweilen laſſen, bi8 auch er von dem Arm der 
Rache erfaßt wird, ihn, den Umfichtigen, ohne Noth feinem Henker 
entgegenführen, wäre noch etwas mehr als ein dramatiſcher Schnitzer 
geivefen. 

Sehen wir von andern Befonverhbeiten ab, welche die weitere 
Charakteriſtik und Organifation des Stücks betreffen körmen, fo 
bleibt ums noch übrig, im Allgemeinen auf bie große Kunſt hin- 
zuwetfen, womit das politische Moment in die perfünliche Tragik 
verwebt worden, worauf wir jchon im Vorbeigehen bingedeutet 
haben. In dieſer Hinficht ſiellt fich ver Egmont‘ bebeutiam 
neben den „Götz“. Im beiden Dichtungen werden ung welt 
hiftoriſche Krifen vorgeführt. Doch ift „Götz“ mehr Hiftoriich 
gehalten, während Egmont’ ganz eigentlich polititche Berjpeftiven 
bietet. Die bedeutende Revolution, durch weiche die Niederlande 
die Weltmacht Spaniens zuerft brachen und die Freiheit als 
Zofungswort in die neue Gejchichte Europa's führten, tritt im 
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ihrem Herannahen wie ein fernes Wetterleuchten vor ven Blid; 

wobei die Meifterjchaft zu rühmen, mit der die politijchen und 

bürgerlihen Verhältniſſe, alle Elemente, alle Gegenſätze, ale 

Wirren, aus denen fich die große Staatsbegebenbeit und Egmont’? 

Schickſal zugleich entwideln follten, jammt den perjönlichen Be 

ziehungen von Anfang an dargelegt und wie zu einer Überihau 

ausgebreitet werben, in aller nationalen Eigenthümlichfeit und mit 

den fprechenditen Lokalfarben auf dem runde der gemeinjamen 

Volksthümlichkeit. Aus der national-partifularen Staatslage ſpricht 

ung zugleich das allgemeine politiiche Princip, zu deſſen Berwirk- 
lichung feit der franzöfifchen Revolution die Geſchichte vorſchreitet, 

entgegen, das Princip der Einheit des Volfs und des Staats 
unter der höchſten Autorität des Geſetzes. Die Verleugnung bieled 
Princips abjeiten der Herricher auf dem Grunde abjoluter Willkür 
und Macht führt eben jo ficher zur Revolution, als diefe, einmal 
veif, durch feinen Kompromiß mit ver Vergangenheit zu vermeiden 
ift. Die wahre politiiche Freiheit, welche dauern joll, darf nicht 
bloß auf zufällig-perfönlichem Wollen ruhen, fie muß rein aus ih 
erftarfen, wenn fie ftarf jein und bleiben jol. Egmont's Tod 
war die Verneinung alles Kompromifjes der neuen Zeit mit dent 
Principe der Vergangenheit, zugleih aber, wie ihn der Dichter 
mit dem Scheine der Freiheit jo kunſtvoll umgiebt, das Triumph⸗ 
zeichen der lettern, die auf dem Schaffotte Ihres Opfers die 
Fahne ihres Sieges erhob. 

Es würde aus dem Gefichtspunfte unjeres Wertes zu weit 
führen, wollten wir mit unferer Analyje in die Einzelheiten des 
Stüds vorgehen. Es genügt, bier die mwefentlichen Punkte, auf 
denen die eigentliche äſthetiſche Bedeutung — die tragiiche Ir 
und Ausführung — beruht, hervorgehoben zu haben. Auch hoffen 
wir, daß es Mar geworben fein dürfte, wie wenig die Beſchuldi— 
gung „einer jehr zweideutigen Größe“, welche Gervinus über 
Egmont ausjpricht, gerechtfertigt jei. Daß übrigens auch Egmont 
mehr durch fich felbit, als durch die Macht gegenftändlicher Ver⸗ 
bältnifjfe untergeht, daß er, jtatt wie Oranien die Gefahr zu 
meiden, fich ihr mit freiem Schritte entgegenbringt, ftatt im 
Kampfe zu erliegen, in Inrifcher Seelenftimmung den Streich de 
Schickſals erwartet und empfängt, erinnert abermals an Goethe's 
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eigenthümliche Tragit, die wir ſchon in „Götz“ erlannt Haben, 
und der wir bei ihm überall begegnen. Seine Muſe fühlte fich 
nur der Tragödie des Gemüths gewachlen, nicht der der That. 
dier gehen Goethe und Schiller auseinander, welchem Letztern 
te That das weientlichfte Bedürfniß war. Auch in „Taſſo“, 
u dem wir fofort ung wenden wollen, finden wir denjelben Gang 
 Scidjals, Es ift die eigenfte Natur des Subjelts, vie ihn 
eibt und feinem Schickſale überliefert; auch bier umgeht ber 
ihter das Problem einer objektiven Tragödie, vor deſſen Löſung 
nach eigenem Geftänbniffe, wie wir jchon angeführt, ſich zurüd. 
I, weil fie in feine fubjeftive Abgeſchloſſenheit ſtörend einzu- 
ifen drohte. | 
„Taſſo“, der 1790 erichien, war ebenfall® bereits zehn 
re früher angefangen und in Profa vollendet worden. Auch 
srahm der Dichter mit nach Italien, wo er ihn mit beſon⸗ 
T Sorge hegte und pflegte. Ihm zuliebe entjagte er einem 
ern Plane, der ihn nicht wenig beichäftigte. Er wollte eine 
phiigenie in Delphi‘ fchreiben, allein jenes alte Thema erfüllte 
Zu tief, als daß er dem neuen angemefjene Aufmerkfamteit 
te schenken können. „Taſſo“ war fo fehr jein Selbft, er hatte 
' Deffen Lage und Stellung fo fehr das Eigene in feinen Er- 
niſſen und Schiefjalen veriwebt, daß eine Trennung von diefer 
chtung eine Trennung von dem eigenen Leben geweſen fein 
Ede Bon allen Papieren begleiteten ihn allein die erften Alte 
„Taſſo“ auf der Fahrt nach Sicilien. Schon hatte er ſich 
- den rhythmiſchen Formen und Überzeugungen fo befreundet, 
5 ihm die alte Arbeit weichlih und nebelhaft vorkam und er 
wmetrifhe Umbildung vornahm AS er Rom darauf zum 
"teen Male verließ, um es nicht wieder zu fehen, als er das 
hwnerzgefühl über den Abſchied tief in fich durchlebte, da 
z 8 „Taſſo“, dem er all „die füße Qual’ überlieferte, 
Taus in den Luft- und Prachtgärten von Florenz die Stellen 
ſtanden, die als Zeugen feiner damaligen Gefüple gelten können 
verglich, fein Schielfal mit dem bes Taſſo; der fchmerzliche Zug 
er Teidenjchaftlichen Seele, die zu einer unmwiderruflichen Ver⸗ 
Trnung bingezwungen wird, gebt durch das ganze Stüd. Daher 
ach zum Theil jene Ausführlichkeit, womit daſſelbe in mehreren 
Hllledrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 13, 
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Stellen behandelt worden iſt, ſowie wohl überhaupt das Vorw 
des Pathos in der bramatilchen Bewegung und Fortleitun 
Handlung. Erft nach der Rückkehr des Dichters ſchloß ſich 
Ganze bei einem zufälligen Aufenthalte in Belvedere bei Wı 
ab, wo fd viele Erinnerungen beveutender Momente den T 
Durchmwebten. 

Auch im „Taſſo“ ift es nun, wie wir kurz vorhin go 
das Subjekt in feinem perfänlich-ivealen Freiheitsdrange, das 
der Dichter vergegenwärtigt, und es fteht das Stück infofer: 
demſelben Grunde wie ‚Werther‘, „Götz“, „Egmont“ 
„Fauſt“. Nur die Verbältniffe und Standpunkte find verſch 
und vor Allem ift fogleich die Virtuofität zu rühmen, mi 
e8 gelungen, diefe neue Variation aus einem bejondern Ton 
in einem eigenen Takte auszuführen. Wenn im ‚Werther 
‚Selbftüberhebiing des Subjekts fich durch den ganzen ‘Dran 
müthlicher Abftraktion dem Rechte der Wirklichkeit entgeger 
wern Götz Staat und Gele in feine Perfon verlegt, Ep 
das freie Spiel feiner gemüthlichen Phantafie der Macht der 
debenden Dinge zum Trotz behauptet; jo foll im „Taſſo 
gentale Perfönlichkeit des Dichters, gleichſam als ein urrecht 
Privilegium, der objektiven Wirklichkeit gegenüber zur Ge 
gebracht werden. Mit dieſer genialen Subjeftivität will fic 
Held des Stücks an Alles wagen, „Sich für ein einzig a 
wähltes Weſen“ Kalten, 


„Das Alles über „Alle ſich erlaubt”, 
wie Antonio jagt. 


„Die legten Enden aller Dinge will 

Sein Geift zuſammenfaſſen.“ 
„Frei will er fein im Denken und im Dichten‘, venn 
Handeln ſchränkt genug die Welt ihn ein.’ — Bon diefem © 
punkte aus ſteht „Taſſo“ am näcften zu „Fauſt“, als 
Gegenſtück er besrachtet werben kann. Fauſt führt feine im 
tuell- moraliihe Kraftgenialität in den Kampf gegen die 9 
weltlicher Beichränfung überhaupt, Taſſo will Schiller’s X 
„Es ſoll der Dichter mit dem König gehn‘‘, zur Wahrheit m 
und jest daher die Tiefe feiner poetijchen Empfindung ein ! 
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vie Echranfen traditioneller Standesfitte., Beide find Idealiſten, 

aber Faujt fucht jeinen Idealismus in dem renliftiichen Weltger 

nuffe zu beichwichtigen, während Taſſo den jeinigen als ſolchen 

feithält und daher zulegt in der Refignation fich felbft verneint. 

derin liegt dann das Specifiſche in der Tragik der Taffo’ichen 

Perſönlichkeit. Was die übrigen Verbältniffe angeht, jo erſcheint 
Taſſo mehr dem Werther zugebilvet. Wie dort Goethe eine 
beitimmte Epoche mit ihren Stimmungen, die er felbft erfahren 
und deren Ableben er in fich beichließen wollte, indivivualifirt, 
[0 giebt Taſſo ſeinerſeits Rechnung und Facit eines eigenen 
Lebensſtadiums des Verfaſſers, in welchem ihm wohl der Gegenſatz 
zwiſchen Dichtung und Hofleben, zwiſchen dem Poeten und Staats⸗ 
manne, kurz, zwiſchen genialer Freiheit und objektiver Beſchränkung 
oft genug zum lebendigen Erlebniſſe geworben fein mochte 1). Auch 
war Diefer Punkt in der Sturmzeit in Trage gelommen, und 
Klinger mühte fi genugſam ab, den Dichter und den Weltmann 
auszırföhnen, was ihm eben jo wenig an ihm felber als in jeiner 
belarruten Schrift ‚Dichter und Weltmann‘ gelingen wollte. 
Die Abſtraktion zwiſchen beiven blieb beitehen. Wie nun in feinem 
Lebern, jo hat Goethe auch in dieſem Gedichte gleichjam die Dias 
lektik des bejagten Konflift8 und jeiner Verſöhnung durchgeführt, 
in Diefem Proceffe aber auch zugleich den der Läuterung der fub- 
jeltiwen Perſönlichkeit durch das Geſetz und Mecht ver gefelifchaft- 
herr Sitte vorgeftellt. Beides ift e8, worauf wir bier befonders 
hinzu weiſen haben. Das erjte Jahrzehnt in Weimar hat ung 
Goethe gezeigt, wie er das Staatsgeſchäft nach allen Richtungen 
hin werfuchte, wie er die Stimme feiner poetifchen Genialität oft 
verftummen Tieß vor den Anſprüchen ſtaatsmänniſcher Überlegung 
und Gntfagung, wie er fich in feine Bruft vertiefte ben Gefelf- 
ſchaftsforderungen gegenüber, die gemüthliche Welt ländlicher Sohl- 
lität ſammt dem Glüde ver Liebe pflegte in Mitte eines Hofe 
"md feiner unvermeiblichen NHußerlichfeiten und ceremonidfen Nich- 
tigkeiten. Auf Alles diefes haben wir aufmerkſam gemacht und 








1) Daß darum, wie Lewitz („Über Taſſo“, Königsberg 1839) meint, 
„das Hofleben in feinem ganzen Umfange und tiefften Weſen“ die eigent- 
* Aufgabe des Gedichts ſei, liegt uns fern, zu behaupten. Damit vergl. 

ede 


13 * 
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zulegt hervorgehoben, daß er den zur höchiten Stufe getriebenen 
Kampf auf einmal entichied, indem er nach Italien eilte und bier 
in der beiteren Umgebung von Natur und Kunft die Beruhigung 
fand, zu der ihn damals fein ganzes Weſen brängte ?). 

Iſt num jener Konflikt in feiner bialektifchen Entwickelung 
und fung Hauptaufgabe, deutet felbft die kaum erwartete Wer- 
bung am Schluffe auf bie rafche Weile bin, womit Goethe die 
Laft des Drudes von fich warf, als fie die Fülle ihrer Schwere 
erreicht. und ihm unerträglich geworden war; jo müflen wir, nod 
abgefehen, was fonft im Guten ober Bien von dem Gedichte ſich 
lagen läßt, vor Allem anerkennen, daß jene perfönliche Beziehung 
bes Dichter abermals auf das glüdlichite zur Allgemeinheit der 
Idee erhoben worden. Wir glauben mit einem Individuum um 
feinen dbejonderften Launen zu verkehren und finden zuletzt das 
Schickſal der Poeſie jelbft und des poetifchen Gemüths überhaupt 
verjinnlicht. Daß es in dem Stüde nicht um eine bloße Anel- 
bote von einer Liebesintrigue mit der Prinzeſſin von Ferrara 
zu thun ift, und daß legtere, wenn auch als ftoffliche Grundlage 
bienend, boch keineswegs die eigentliche Subftanz der Handlung 
ausmacht, vielmehr nur das Mittel’ bietet, dieje in ihrem Ent- 
wicelungsgange zu ftügen und in einem Gefichtspunfte möglichit 
zu verfammeln, läßt fich nicht verfennen, wenn man das Ganze 





nah Anfang, Mitte und Ende faßt und damit feine eigentliche - 


dramatiſche Konſequenz im Auge hält ?). 


1) Über das Verhältniß des Weimarer Hoflebens zu unferer Dichtung 
lefen wir von Goethe felöft folgende Bemerkung bei Edermann: „Ich hatte 
das Leben Tafjo’s, ich hatte mein eigene® Leben, und, indem ich zwei jo 
wunberlihe Figuren zufammenwarf, entftand in mir das Bild des ‚Taflo‘. 
Die weiteren Hof», Lebens⸗ und Liebesverhältniffe waren Übrigens in Weimar 
ivie in Ferrara, und ih kann mit Recht von meiner Darftellung fagen: fit 
ift Bein von meinem Bein und Fleiſch von meinem Fleiſch.“ Wie fehr fein 
Liebesverbältniß zu Frau von Stein auf das Werk Einfluß gelibt, gebt auß 
den mebrberührten Briefen des Dichters zur diefer Tiebenswirbigen Frau 
binlänglich hervor. 

2) Über bie thatſächlichen Beziehungen, welche dem „, Taffo“ unterliegen, 
und denen man bei Betrachtung des GebichtS oft mehr als nöthig nadge 
fragt hat, kann hier nicht die Rebe fein. Es genügt zur bemerken, daß Taflo 
an dem Hofe des Herzogs Alphonfo zu Ferrara längere Zeit gelebt, daß er 
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Zunächſt num finden wir auch hier wieder das wejentlichfte 
Intereffe in den Hauptcharafter verlegt. Alle Momente der 
Handlung zielen darauf Hin, dieſen in feiner jubjektiv » tragtichen 
Bedeutung möglichft hervorzubilden. Jene Momente find baber 
vorzugsweiſe jolche, welche geeignet find, die innere Perfönlichkeit 
des unglüclichen Taffo herauszuftellen. Die ganze Ofonomie bes 
Gedichts zeigt demnach mehr ein Seelenleben, als fie eine be» 
deutende Begebenheit zur Entwidelung bringt. Die äußerliche 
Handlung ift jehr befchränft und einfach, wogegen die piychologifche 
Meotivirung überwiegt und der Proceß der innerlichen Gemüths⸗ 
bewegung mit größter Kunst und Wahrheit verfinnlicht wird. “Der 
dramatifche Punkt ruht deshalb vornehmlich in den Perſonen, 
ihrer Stellung und Wechjelbezichung zu einander. Diefe find nun 
insgefammt nicht nur an und für fich höchſt bedeutſam charaltes 
rifirt und mit meiſterhafter Hand gezeichnet, fondern auch in 
ihrer Eigenthümlichkeit fo gehalten und gruppirt, daß fie in un- 
gezivungener und natürlicher Wetje den. Charakter Taſſo's und in 
ihm die ideale Abftraftion der poetiichen Subjektivität in voll» 
fommenjter Beleuchtung hervortreten laſſen. So wie diefe Sub⸗ 
jeftivität überhaupt an der verftändigen Pofitivität der ſtaats⸗ 
männiſchen Welterfahrung und praktiſchen Wirkſamkeit ihren Gegen- 
fat bat, jo ift auch die Entwidelung des Stücks wejentlich an den 
Kontraft zwilchen Taſſo und Antonio geknüpft worden. Taſſo 
vertritt, wie jchon gejagt, die poetiſche Idealität, Antonio die 
proſaiſche Realität ). Der Kampf biefer beiden Lebensprincipe 
bei dieſem Fürften zulegt, man weiß nicht recht warum, in Ungnade fiel und 
ſogar als Wahnſinniger zu langjähriger Einſperrung verdammt wurde, daß 
allerdings von einem vertrauten Verhältniſſe Taſſo's zur Prinzeſſin Eleonore 
bei italieniſchen Schriftſtellern (3. B. ©. Manſo, einem Zeitgeuoſſen Taſſo's) 
die Rede iſt, während Andere (wie Seraſſi) daſſelbe bloß als ein Freund— 
ſchaftsverhältniß darſtellen. Ubrigens war die Prinzeſſin unvermählt und 
ſchon an der Grenze ihrer Jugendjahre, als Torquato Taſſo an den Hof 
ihres Bruders kam. Über dies fragliche Verhältuiß hat Theodor Jacobi 
in dem „Lit.- hiſt. Taſchenbuche“ von Prutz (Jahrgang 1848) anziehende 
Nachrichten gegeben. 

1) Goethe ſelbſt nennt bei Eckermann den Antonio „den proſaiſchen 
Kontraſt von Taſſo“, und bemerkt zugleich, „daß es auch zu ihm nicht an 
Vorbildern gefehlt habe“. 
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wird in ben zwei Männern und ihrem Zuſammentreffen bei ver 
größten Einfachheit mit folher Wahrheit vor» und ausgeführt, 
daß man auch bier die feltene Kunft des ‘Dichterd beimundern 
muß, die mit jo geringen Mitteln jo viel Schönes zu ſchaffen 
weiß. Ohne unerwartete Ereigniffe, ohne Aufbietung gewaltiger 
Leidenſchaften, ohne fonftige Hebel von Intriguen und Zufälen 
Teitet fich Alles in natürlichem Gange aus dem Wiberjpruche umd 
ber Begegnung biejer beiden Charaktere ab. 

Taſſo, den die Gejchichte als einen Mann überliefert hat, 
in welchem bie Genialität des Dichters mit der Laune indivi⸗ 
bueller Stimmung innigjt verwebt ericheint, bot den glücklichſten 
Stoff, an dem fich die Idee des Stücks anſchaulichſt vergegenwär- 
tigen mochte. Der hiſtoriſche Taſſo, wie er namentlich in jeinen 
Gedichten fih uns darſtellt, war ein Dichter voll gemütblicer 
Tiefe bei überwiegender Empfänglichkeit für das Schwärmeriſche 
und Romantifche. Frübzeitig aus dem Kreiſe ernſter Studien, 
denen er ohnedies nicht fehr geneigt war, in Die unfteten Wechſel 
des Lebens Hineingezogen, mit feinem Vater, Bernarbo, der gleid- 
- falls Dichter war, faft immer auf Wanderungen begriffen, Tonnte 
ex feinem ohnehin reisbaren und beweglichen Charakter feine 
Feftigfeit, feinen Gefühlen feinen Halt gewinnen. ‘Das Senti⸗ 
mentale erhielt fo das Übergewicht, und die Einbildung beherrſchte 
das Wollen. Den Mittelpunkt feiner Dichtung bildet die Liebe, 
um welche er Helventhum und Religion ſich bewegen läßt. Schon 
ber Gegenftand feines berühmten Epos, des „Befreiten Jerw 
ſalems“, deutet auf jene Seite vorwaltender Romantik Hin. Die 
Behandlung felbjt aber beweilt, daß e8 dem Dichter mehr darum 
zu thun war, den Stoff zum Träger feiner jubjeltiven Gemüths⸗ 
zuftände und perſönlichen Sympathien zu machen, als ihn in 
feiner eigenen gegenftändlichen Inhaltlichkeit mit objektiner Wahr 
beit varzuftellen. Überall erbliden wir darin mehr das eigene 
Bild deſſelben mit feinen phantajtiichen, melancholifchen und fen 
timentalen Zügen, als das Bild und den Sinn der Begebenheit, 
die er uns fchildern will. Statt der in fich felbft zuſammenge 
baltenen und in diefem Zuſammenhalte fortichreitenden Handlung 
ſehen wir eine Galerie empfindimgsreicher, Iyrifch gehaltener Epi 
foden, eine Reihe jchöner, anziehenvder Situationen und maleriſcher 
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Einzelheiten, Der Dichter Tarın nicht Herr werden über feinen 
Gegenftand, fein Geift fich nicht des Geiſtes der Jahrhunderte 
jener mittelalterlichen Bewegung bemächtigen, fich nicht auf Die 
Höhe der Zeit und in die eigenthümliche Fülle der Nationalität 
verjegen, um das Allgemeine jener gejchichtlichen Weltthat in freier 
Schöpfung anſchaulich darzubilden. Er jelbft bleibt der Spiegel, 
aus dem Alles wiederftrahlt, feine Empfindfamfeit und Schwär- 
merei find die Farben, womit er feine Helden und ihre Thaten 
ſchildert. Es ift „das Geheimniß einer edlen Liebe”, was er 
„dem holden Liede beicheiven anvertraut”. So ift denn Das 
Epos des Taſſo gewiſſermaßen nur die Zotalifirung feiner lyri⸗ 
ſchen Gebichte, in denen er feine rechte Dichterweihe offenbart. 
Hier fpricht die volle Wärme des Herzens und fie fpricht in ben 
veizendften, feelenvolliten Tönen. Dieje Laute nun find es eben, 
welche der Goethe'ſche,, Taſſo“ uns fo treu und klar wieder⸗ 
Hingen läßt. Vergleichen wir dann mit jenen Zügen, die uns der 
Dichter in feinen Werfen bietet, weiterhin die Berichte jeiner 
Biographen, fo haben wir eine Perfönlichkeit, wie wir fie kurz 
porbin bezeichnet. Das Talent ericheint vom Temperamente vor» 
wiegend getragen und gefärbt, und durch das Grillenhafte der 
iubjeftiven Vereinfamung fchlägt der Stolz des poetiichen Bewußt- 
jeind und des tvealen Rechts. Daß Goethe in der Art, wie er 
die geichichtliche Wahrheit mit der freien Ipee in dieſem Charakter 
vermählt hat, ein Meiſterwerk Fünftleriicher Charafteriftif gegeben, 
welche um jp böber ftebt, je volllommener e8 gelungen ift, aus 
ber Eigenthümlichkeit des Charakters das Schiejal deifelben zu 
entwideln, muß fich jeder finnigen Betrachtung von jelbit befunden. 

Zunächſt dem Taſſo jteht Antonio, das entichievenfte Gegen- 
theil des Dichters, der, weil demſelben die Grazien ausgeblieben 
find, „nicht an deſſen Bufen ruhen kann“. Mit mufterhafter 
Konſequenz, wie dort die ideale Überbebung des Poeten, ift in 
dieſem Charakter die falte Bejonnenheit des Stantsmannes ſammt 
der Unduldſamkeit des realiſtiſchen Praktikers vergegenwärtigt. 
- Die pramatifche Bebeutung aber liegt, wie vorhin bemerkt, in der 
Gegenüberftelung und dem Begegnen beider BPerlonen. Wie 
überaus trefflich berechnet erjcheint e8 3. B., daß Antonio in 
jeiner verneinenden Kälte gerade in dem Augenblide mit Taſſo 
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zufammentrifft, wo verjelbe auf dem Gipfel feines Glücks fteht? 
(1. Aufzug, 4. Auftritt.) Der kalte Griff in die Seligfeit, wovon 
biefer ganz erfüllt fich felber kaum noch faßt, ift von ungemeiner 
bramatifcher Wirfung, um fo mehr, als die ganze Scene mit 
dem Ende des Stüds, dem vertrauensvollen Bingeben Taſſo's 
an diefe nämliche Perjönlichkeit, im böchiten Gegenſatze liegt. 
Aber gerade hierin, dünkt uns, ſammelt ſich der eigentliche tra- 
giiche Punkt des Stücks. Die Art, wie zwijchen Beide die Prin- 
zeifin geftellt erjcheint, wie fie in ftiller Tiefe die Leidenſchaft ver- 
birgt, die fie zu dem jungen Dichter fühlt, wie fie das Recht der 
Sitte mit der Macht dieſes Gefühle auszugleichen jucht und bi WW’ 
‚aller Hoheit fürftlihen Bewußtſeins die reinften Züge weiblider F 
Zärtlichleit bewahrt, zeigt ung ein Frauenbild, wie e8 nur unjerm 
Dichter gelingen mochte. Neben dieſer Kunft in der Zeichnung 
des Charakters der Prinzeſſin an und für fich iſt aber beſonders 
noch darauf zu achten, wie in ihre Charakteriftif zugleich bie 
weſentlichſten dramatifchen Motive für den Zweck der Handlung 
gelegt worden find. Eben das Maß nämlich, womit LXenore dem 
feurigen Enthuſiasmus des jungen Freundes gegenüber ihre Leiden⸗ 
ſchaft beherricht, dient auf's wirkffamfte, daß diefer fein eigens 
thümlichſtes Wejen, fein volles perſönliches Selbſt hervorkehren 
mag. Leichter würde es freilich geweſen ſein, wenn Goethe, wie 
Viele wünſchen, die Prinzeſſin mit gleicher Leidenſchaftlichkeit, wie 
den Taſſo, gezeichnet hätte; allein das Leichtere iſt nicht das Etſte 
ber Kunft, die vielmehr ſich da am meiften genügt, wo fie die 
Wahrheit der Sache aus der Tiefe der Verhältniſſe felbft zur 
lichten Anſchauung emporhebt. Unmwillfürlich erinnert ung übrigen 
jene Gegenüberftellung an die von Werther und Lotte, wo auf 
der einen Seite gleicher Sturm der Xeidenfchaft und gleiche Ver⸗ 
fennung der objeltiven Ordnung drängt, während auf der anderst 
gleiche Beherrichung des Gefühle, gleiche Achtung der Verhältniffe 
waltet. Die Prinzeffin, kränklich von Jugend auf, war dadurch 
nur um fo tiefer im fich felbft gewendet worden und hatte ist 
diefem Imfichleben eine Innigkeit gewonnen, welche, obgleich derrt 
Wefen nah mit der Gemüthsftimmung des Taſſo verwandt, int 
ihrer ftillen Bewegung eine eigenthümtliche Wirkung madt. Was 
die Sanvitale von ihr fagt: 
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„Denn ihre Neigung zu dem werthen Manne 

Iſt ihren andern Leidenfchaften gleich — 

Sie leuchten wie der ftille Schein de8 Monds 

Dem Wandrer jpärlih auf dem Pfad zur Nacht“, 
wafterifirt jie eben fo jchön als wahr. In ihr ift die Xiebe 
rgeijtigt und wagt nur an der Hand der Grazien und der 
Iven Sitte hervorzutreten. 

- Könnten wir bier auch die vielen poetifchen Schönheiten, 
{che die Dichtung im Einzelnen noch weiter bietet, genauer 
ürdigen, fo würden wir näher darauf hinweiſen, wie kunſtvoll 
yattirt die Erjcheinung der mehr mweltlich gefinnten Gräfin San- 
tale neben der Prinzeifin zu Taſſo ſteht, wie eigentbümlich ab- 
»wogen der Herzog Alphons zwilchen Letterm und Antonio in 
e Mitte tritt, jo daß ſich das bedeutjamfte Wechſelwirken der 
haraktere in ungezwungener Lebendigkeit der Betrachtung zeigt 
ind man kaum begreifen kann, wie Aug. W. Schlegel behaupten 
nag, feine der handelnden Perſonen jet jo geichilvert, daß man 
ihr Wohl und Weh mit vollem Herzen zu dem Seinigen machen 
könne); wir würden auf die Sorgfalt hinweifen, womit nicht 
nur jeglicher ‚Charakter, fondern jede8 andere Moment in der 
Ausführung durchgearbeitet und behandelt worden, wir würden 
ie klaſſiſche Vollendung und Ausſtattung der Sprache rühmen, 
! der eben jo die Wahrheit des Gegenſtandes als die innigſte 
ewegung des Gemüths ihren treueften, einfachften Ausdruck fin- 
t; wir würden an die Feinheiten der Gedanken, an das Treffende 
Den Marimen, an die Reife einer freien Welterfahrung, an 

Ihöne Bildung erinnern, die aus dem Ganzen fpricht und 
Ugniß giebt von dem Ernite, womit ein langes Denken das 
TE der Phantafie durchdrungen hat; wir würden endlich auch 
5 die Gejchielichkeit betonen, die fi) in der Art und Weife 
IE, wie die füdliche Natur, das Kolorit Italiens, feine Kunſt 
> Dihtung, durch Handlung, Charaktere und Sitten fcheint. 
T Schluß, den Schlegel gleichfalls nicht ganz befriedigend findet, 
> worin Solger ein beftimmteres Hervorheben ber Unfterblichfeit 
Dichterruhms vermißt, dünkt uns vielmehr aus dem Geſichts⸗ 


— — — 
1) „Kritiſche Schriften‘, Bd. I, ©. 15ff. Auch „Göttinger Gelehrte 
Zeigen“ (1790). 
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punkte des ganzen Stücks auf’8 vorzüglichite motivirt. Es kam 
ja darauf an, die Verföhnung des Genius mit dem Geſetze ber 
Wirklichfeit durchzufämpfen, das Gemüth des- Dichters mit dem 
Berjtande des Weltmanns auszugleichen und den idealen Schwär⸗ 
mer in der Erkenntniß feines jchönen Irrthums fein Schiejal 
felber finden zu laſſen. Alles drängt zulegt zu dieſem Punkte 
bin. In allmäliger, wechlelfeitiger Anerkennung werben Beide : 
einander angenähert. Antonio kehrt den Adel der Gefinnung 
ftet8 mehr und mehr Heraus und gewinnt dadurch des jungen 
Dichter8 Vertrauen, der nun an bemfelben Felſen, an dem feine 
Einbildung jcheitern ſollte, ſich mit dem bejjeren Reſte feines 
Selbſt halten und retten will. Diefes entjagenve Hingeben an 
das Necht der Welt, gegen das noch furz zuvor das Herz im 
heftigften Sturme emporgefchlagen, ift von wahrhaft tragiicer 
Rührung. Das. Höchfte, die Verjöhnung der Idee mit der Welt, 
wird durch den höchſten Schmerz der erften felbft errungen. Der | 
Weltmann fcheint zu fiegen, allein der Dichter weiß, daß er ki ; 
biefem Siege die Ehre der Dichtung rettet. Denn Eines bleibt 
ihm, die Thräne des Schmerzes und, was ihm vor Allem be 
ſchieden und ihm über Alles geht, die | 
„Melodie und Rede, 
Die tieffte Fülle feiner Noth zu klagen.“ 


Da, wo der Menſch in feiner Dual verjtummt, 





„Gab ihm ein Gott, zu jagen, wie er leide.“ 


Der Schluß ergreift in diefer harten Entjagung um fo tiefer, je 
entjchievener der Kontraft ift zwiſchen biefer winterlichen Entlau⸗ 
bung und dem Frühlingshimmel, mit deſſen blumenreichen Kran zen 
die Liebe am Anfange des Stücks des Dichters Stirn umwin Pet 
und ihn zur höchſten Seligfeit des Lebens zu weihen feheint. — 
Und fo haben wir denn auch hier wieder eine Tragödie des DE 
müths, das, indem es nur fich felber leben und genügen mit 
fich fein eigenes Schiefjal feldft bereitet. Die Natur des Nett 
ſchen ift fein Schiefal. Zu diefem Thema Goethe'ſcher Weltanſich 
giebt Taſſo einen neuen poetifchen Kommentar. 

Wie weit der Dichter in diefem Stüde feinem fürſtliche 
Gönner und beffen Hofe in Weimar Rechnung getragen, mag hie? 
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t Beiondern umerörtert bleiben. Jedenfalls aber darf man es 
8 einen nicht geringen Vorzug gelten laffen, daß es ihm ge- 
ngen tft, obne feinen Genius der Schmeichelei zu opfern, das 
id der Gegenwart und ihrer Gunſt in dem ähnlichen Bilde 
r Bergangenheit abzujpiegeln, in Ferrara Weimar. zu idealer 
nihauung binzuftellen. Daß die Produktion übrigens wegen ber 
rherrſchenden Innerlichfeit der Handlung wenig theatralifch ift, 
fennt man leicht; auch bat der Dichter dieſes felbft gefühlt. 
e meint jogar, daß die Erjcheinung auf dem Theater beinahe 
imöglich fei, und zwar nach feiner Anficht wegen ver theilweilen 
usführlichkeit in der Behandlung )). Es fommt in diefer Hin- 
bt freilich Alles auf die Kunſt der Schaufpieler an, wie auf 
ildung und Gejchmad des Publikums. 

Woliten wir in der Betrachtung der Werke, welche in bie 
eit der italienifchen Reiſe und von ba bis zur näheren literari- 
ben Verbindung mit Schiller fallen, die dramatiiche Seite ohne 
Interbrechung verfolgen, fo müßten wir nun vor Allem dem 
‚Fauſt“ unfere Aufmerkſamkeit zuwenden, der 1790 in jeiner 
titen fragmentariichen Geftalt erichten und, theilweiſe gleichfalls 
n Stalten berüciichtigt, dem Kern nach aber aus den früheren 
Jahren ftanımend, die bedeutſamſte Darbildung ver bisher charaf- 
eriſitten Drangbewegungen, wie fie ſich in Goethe ſelbſt vor- 
dmlich inbivivualifirten, enthält und gleichfam eine dramatiſche 
Moeentration des „Götz“, „Werther, „Egmont“ und „Taſſo“ 
tet. Da diefes Werk indeß fortwährende Ergänzungen und Er» 
tlerungen erfuhr und in feinem zweiten Theile erſt 1831 voll- 
et wurde, mithin, wenn wir jeinen erjten Anfang gewiffermaßen 
’rr in die Straßburger Zeit zu verlegen haben, bie ganze lite⸗ 
iſche Laufbahn des Dichters, wie die wichtigften Gemüths- und 
iſteserlebniſſe veffelben im fich zufammenfaßt; fo fcheint es ver 
Che und chronologifchen Forderung zugleich angemefjen, mit 
em Gedichte die gefammte Betrachtung zu fehliegen und in ihr 

Summe des reichiten poetiichen Wirkens und Lebens zu ziehen. 
x jest alfo davon abfehend, wollen wir in wenigen flüchtigen 
Orten bie bramatijchen Nebenwerke, die dieſer Zeit angehören, 


— — — 


1) „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX, ©. 251. 
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heranführen und fpäter die übrigen Produktionen, namentlich bie 

„Römiſchen Elegien“, einer kurzen Betrachtung unterziehen. Jene 

erjteren find nun ganz eigentlich aus dem Verhältniſſe Goethe's 

zur framzöfiihen Revolution hervorgegangen und in der That 

nur der Ausdruck der ganz äußerlichen periönlich - zufälligen Auf 

faffungsweife, womit der Dichter fich damals jenem großen Er⸗ 
eignijfe gegenüber ſubjektiv einrichtete. Schon haben wir in der 

allgemeinen Charafteriftif veffelben zu ‚bemerken gehabt, wie er 
bei jeiner eigenthümlichen Perfönlichfeit die gegenftändlichen Dinge 
und Ereigniffe nur infofern auf fich wirken ließ und mit ihnen 
in Wechfelbeziehung trat, als er fühlte, fie in fich aufnehmen, 
verarbeiten und in das eigene Selbjt umwandeln zu fünnen, ohne 
fi davon in der Ökonomie feines Innern geftört oder bebrängt 
zu finden. Daher die Neigung, Alles, was entweder durch Häß⸗ 
fichteit, finnliche Zubringlichfeit oder die Gewalt der Außerlidkit 
ihn beunruhigen und in die wohlbeftellte Hausorbnung feines Ge— 
müths bedrohlich eingreifen fonnte, von fich abzulehnen. 

Was nun die Revolution angeht, fo gefteht Goethe jelbft, „vaß3 
ihn gerade in dem Momente, als die ungeheueten Weltbegeben = 
beiten‘ Jedermann innerlich beunrubigten, äußerlich bedrängten, 
das vaftlofe Beftreben, fich nach allen Seiten auszubilden, über = 
fiel‘. Gefteigert wurde aber feine anfängliche Gleichgültigfeit zu 
vollfommener Abneigung, als die Revolution in rafchem Schritte 
mit ihrer überwältigenden Macht immer weiter in die Mitte 
einer faulen Gegenwart vorbrang und einen Gang annahm, vor 
welchen nichts beftehen bleiben mochte, als fie ſich mit Mittelrt 
und Handlungen umgab, die, in der Nähe angejchaut, ſelbſt dert 
fräftigften Blick verwirren und zurüdicheuchen durften. Hinzu 
fam bei ihm die durch Gewohnheit und Verhältniſſe genährte 
und perfönlich gewordene Achtung vor der fürftlichen Würbe und 
ben beftehenvden Formen ihrer Erfcheinung, was bei ihm um fe 
wichtiger war, als er, von Natur der Ehrfurcht vor Höheren zu— 
geneigt, die ariftofratiiche Haltung, der Menge gegenüber, liebte ). 

1) „Urſprünglich eignen Sinn 
Laß dir nicht rauben. 
Woran die Menge glaubt, 
Iſt leicht zu glauben.‘ 
„Zahme Xenien‘, Bd. V. 
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Doch „mochte er das Unrecht, welches die Gewalt bisher gegen 
eben dieſe Menge geübt, keineswegs verfennen, und er meint, man 
folfe nur redlich fein gegen den Pöbel und ihn zum Menjchlichen 
anziehen, fo werde er fich ſchon mäßigen). Wie jehr ihn übri- 
gend jene Auflehnung der Weltgefchichte gegen die Anmaßung ber 
privilegirten Menfchen und gegen die NichtSmwürbigfeit ihres Ge- 
folge empörte, jpricht er mehrfach aus. „Alle Freiheitsapoftel — 
fie waren ihm immer zuwider.” Er konnte e8 Reichardt nicht 
vergeben, daß er fih mit Wuth und Ingrimm in die Revolution 
geworfen 2), „während er, die gräulichen und unaufhaltfamen 
dolgen folcher gewaltthätig aufgelöften Zuftände mit Augen ſchauend 
und zugleich ein ähnliches Geheimtreiben im VBaterlande durch und 
durch blickend, ein- für allemal am Beſtehenden hielt, an deſſen 
Berbefferung, Belebung und Richtung zum Sinnigen, Verftän- 
ige, er fein Lebenlang bewußt und unbewußt gewirkt hatte“. 
Diefe Gefinnung „konnte und wollte er nicht verhehlen“ 9). Der 
Imfturz alles Vorhandenen jchredte ihn, „ohne daß die mindeſte 
(nung ihm zuſprach, was denn Beſſeres, ja nur Anderes dar— 
u8 erfolgen ſolle“. Es verbroß ihn, „daß dergleichen Influenzen 
ch nah Deutichland erftredten, und daß verrüdte, ja unwürdige 
zerſo nen das Heft ergreifen ſollten“). Obwohl daher felbft 
aehrfach in die Mitte der Bewegungen bineingezogen, erſt nad 
hreslau gefordert ‚ wo der Krieg gegen Frankreich fich in ben 
ichtbarſten Zeichen bewaffneter Stellungen anfünbigte, dann ſelbſt 


— — 


1) „Venetianiſche Epigramme“, Nr. 56. Über die Revolutionsbereb- 
amkeit fagt er ebendaſelbſt (Nr. 58): 
„Mir au fcheinen fie tol — doch redet ein Toller in Freiheit 
Weiſe Sprüche, wen, ah! Weisheit im Sklaven verftummt.” 
.. 9) 6. Dünger, „Aus Goethe's Freundeskreiſe“ (Braunfchweig 1868, 
>. 173—214), der Übrigens nachweiſt, daß Reichardt auch noch durch andere, 
ichtpolitiſche, Handlungen und Geſinnungen den Dichter gereizt hatte. 
3) „Tages- und Jahreshefte.“ „Werke“, Bd. XXVII, ©. 42. 


4) „Aber wie ſollte die Welt ſich verbeſſern? Es läßt ſich ein Jeder 
Alles zu und will mit Gewalt die Andern bezwingen, 
Und ſo ſinken wir tiefer und immer tiefer in's Arge.“ 
Dieſe Verſe ſchob Goethe in feine Überfegung des „Reineke Fuchs“ ein, 
der er damals arbeitete. 
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theilnehmend an dem Feldzuge in ver Champagne (1792), wußte 
er ſich überall auf fih zurüdzuziehen, und ftatt dem großartig. 
bedeutſamen Schaujpiele ernjt und muthig in's Geficht zu ſehen, 
beichäftigte er fich dort mit vergleichender Anatomie und Liek ſich 
hier von einigen Theilen des Fiſcher'ſchen phyſikaliſchen Wörter 
buch8 begleiten. Und jo mag er e8 denn wohl jelbjt wunderlich 
finden, daß ‚er in der bewegteften Welt als ein Einſiedler in 
fich ſelbſt abgeſchloſſen lebte“. Daß er fpäterhin in allmäliger 
- Anerkennung ber wejentlichen Tendenzen der Revolution dieſer 
jelbjt ihr echt gewähren wollte, bekunden ſein „Hermann“ wie 
feine „Natürliche Tochter” Hinlänglih. 
| Ans jenen früheren Stimmungen nun gingen ganz eigentlih 
„Der Bürgergeneral‘', „Die Aufgeregten‘ und „Die Untere 
Haltungen der Ausgewanderten‘ hervor; auch der ‚‚Groß-Cophta‘‘ 
gehört feiner Grundrichtung nach hierher. Der „Reineke Fuchs“ 
wurde in gleichem Sinne vorgenommen. Diefer begegnete ihm 
„bei der damaligen widerwärtigen Art, fih an bie unvermeidliche 
Wirklichkeit halb verzweifelnd hinzugeben“, als wünfchenswerthefter 
Gegenftand. Bon Gottjched’8 proſaiſcher Bearbeitung ver bes 
rühmten „Thierfabel“ unterjtügt, ging ex (1795) an die metriihe 
hochdeutſche Umbildung ber „Unheiligen Weltbibel“, weil ihm bie 
Arbeit zu Haufe und auswärts zu Troſt und Freude gereicdte- 
Sie folgte ihm zur Blofade von Mainz, und während ein Tag 
dieſer wiedereroberten Stadt ibm „Symbol ver gleichzeitigen 
Weltgefchichte‘ war, diente ihm jenes Buch „als eine Übung ir 
Herametern‘, die jedoch, obwohl bin und wieder das Gepräge 
des Erercitiums tragend, im Ganzen mit gefälliger Harmonie 
dahin fließen. Es gefiel ihm, daß in diefer Dichtung Alles, ‚‚werr 
auch nicht mujterhaft, doch. heiter‘ zugebe, und ber gute Humo1 
nirgends geftört erfcheine. Daß in folcher lächelnden Behaglichkeit, 
womit er die ſchrecklichen Übel der Gefellihaft von damals ber 
leuchten wollte, für den etwas Beleidigendes liegen mochte, de? 
por dem ungeheuren Umfturz in der damaligen Zeit Befinnung 
und Freiheit der Anſchauung verlor, wollen mir gern zugeftehert, 
ohne deshalb mit Gervinus barin überhaupt eine Beleidigung zu 
finden. Vielmehr fcheint uns die Art, wie der Dichter die O0 
phiftif pfäffticher und diplomatifcher Lüge ſammt der Zrabition 
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gottbegnadeter Gewalt zur Anſchauung bringt, ganz zeitgemäß zu 
fein und dürfte jelbft noch in der Gegenwart zum Spiegel für 
Alle dienen, bie auf jenen Wegen das ewige Recht des Volks 
verderben wollen ). | | 
Zunächſt fteht nun unter den eigenen damaligen Produktionen 
des Dichters der „Groß⸗Cophta“, welcher, wie vorhin geſagt, 
einer Haupttendenz nach in die bezeichnete Atmoſphäre der Revo- 
Intionsantipathie gehört, als deren erſtes eigentliches Symptom 
er und entgegentritt. Zwei Richtungen begegneten fich in ben 
achtziger Jahren in ver Gefellichaft und zeigten, wohin man auf 
dem Wege der emancipativen Strebungen gelangen wollte. Einer 
jeit8 war es die politifche Sreifprehung des Subfefts gegenüber 
dem abfoluten monarchiichen Dogma, andererjeit8 die gemalt und 
geheimnißſüchtige Selbfthülfe, womit die fortorängende Individug- 
lität fih zu befriedigen ſuchte. Mit ven revolutionären Beive- 
gungen verband fich fo theilweife der Ordensmyſticismus, der, 
bon der Roſenkreuzerei ausgehend, fich beſonders in ‘Deutichland 
faft epidemiſch verbreitete und in mancherlei Richtungen und For- 
Men zur Erjcheinung fam. Wunderkuren, Geifterjeherei, Zauber⸗ 
funft, abergläubifche Phantaftit aller Art hatte fich vielfach ver 
Gemüther bemächtigt. aglioftro, ein Sichianer aus Palermo 
gebürtig, wußte fich diefer Stimmung zu bemächtigen, um fie zu 
Allerlei Betrügereien und Täuſchungen zu gebrauchen, überhaupt 
eine umfaſſende Myſtifikation auszuführen. In Frankreich Hatte 
Iingft die Revolution ihre Nähe in unzweideutigen Zeichen an⸗ 
gekündigt und ſich zunächſt gegen ben Hof, namentlich gegen bie 
önigin Antoinette gewendet. Diefe wurde nun in die berühmt 
und berüchtigt gewordene Halsbandgeſchichte, weldhe 1785 in Frank. 
eich fo ungemeines und bebrohliches Auffehn erregte, verflochten 
ind  gefegentlich bedeutend Fompromittirt. Caglioftro fpielte , in 
er Intrigue mit feiner Geheimfunft eine bebeutende Rolle. Auf 
doethe hatte die Geſchichte gleich anfangs „einen unausſprechlichen 
AN ref! gemacht und ihm „den umfittlihen Abgrund in bem 
Stadt⸗, Hof- und Stantsleben ſammt feinen gräulichften Folgen 
e ual; 
Mpenfterhaft eröffnet“. Er verfolgte ven bezüglichen Proceß mit 
) Gern erinnern wir an Kaulbach's treffliche Zeichnungen zur dem Ge— 
bihte, die an ſprechender Charakteriſtit wenig zu wünſchen übrig laſſen. 
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größter Aufmerkfamfeit und bemühte fich bei feinem Aufenthalte 
in Sieilien um nähere Nachrichten über den vorgeblichen Grafen 
Caglioftro (Joſeph Balſamo) und feine Familie. Um nun dieſes 
Stoffes, der fih bei ihm gefammelt und fich durch die Beyie 
Hungen zu der eben eintretenden Revolution an Drud und Furdt 
barfeit für ihn bis zum höchſten Grade gefteigert Hatte, los zu 
werben, verwandelte er nach gewohnter Weile das ganze Ereigniß 
unter dem Titel „Groß-Cophta“ (mie ſich Caglioftro wohl u | 
nesınen beliebte) in ein Drama, und zwar urjprünglich in ein 
Dper, Später in ein Schaufpiel. Das Stüd, welches er jhen 
1789 jchrieb, das aber erſt 1792 erjchien, fteht Hinfichtlich feined 
Verhältniſſes zu den myſtiſchen Verirrungen jener Zeit mit andern, 
z. DB. dem „Geiſterſeher“ von Schiller, auf gleichem Boden, er 
innert aber in feiner Weile an Eigenes bei Goethe felbft, ver fir : 
derlei Kuriofität von jeher gewiſſe Sympathie gehabt hatte; wie 
er ja denn fchon in Straßburg feine alchymiſtiſch-kabbaliſtiſchen 
Liebhabereten jorgfältig vor Herder'n zu verbergen fuchte. Ans 
und Nachllänge der Art vernehmen wir in „Triumph ver Ems | 
pfindſamkeit“, in „Wilhelm Meiſter“, in „Fauſt“, auch in ven | 
„Wanderjahren“. Das Stüd mit den trüben Seitenlichtern, | 
welche e8 auf Die politiiche Lage der Dinge fallen läßt, gehört 
nad Erfindung, Ausführung und ganzer Haltung zu den jchwächten | 
Produktionen der Goethe'ſchen Muſe. Es wollte und konnte auf | 
wohl nicht leicht Jemandem gefallen. Am wenigjten waren Goethes 
Freunde davon erbaut, die Beſſeres von ihm zu erwarten fh | 
berechtigt glaubten. ‘Der Gegenftand ift weder in feinem Ernte, 
noch nach feiner komiſchen Seite hinlänglich erfaßt. Für jene 
fehlt die Vertiefung in das Verhältniß zu dem Schickſale eine | 
alten Reichs und feiner Königsfamilie, für dieſes die humoriſtiſe 
Entſchiedenheit und Friſche der Charafteriftit der thörichten Epi 
bemie, worauf e8 doch ankommen follte. Wenn wir auch mit | 
G. Forfter, ver aus dem Stüde nicht Hug werden Tonnte, von 
„einem platten, hochadeligen Alltagsdialog“ in demſelben nicht 
reden wollen, jo ift e8 ung doch unmöglich, es für etwas mer J 
als höchſt mittelmäßig zu halten ?). | 


1) Bgl. Dünker, „Neue Goetheftudien ” (Nürnberg 1861), ©. 136-219 WE 
⁊ 
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. In dem „Bürgergenerale“ und ven „Aufgeregten“ rückt 
Hoethe der eigentlichen Revolution näher, allein ohne deren Geiſt 
nd Charakter treffender darzuftellen. ‘Das erfte Stüd (1793), 
velhes nicht verſchmäht, als zweite Fortjegung der „Beiden 
Billets“, eines franzöfiichen Luſtſpiels des Grafen Florian, aufzus 
veten ), giebt fich die Miene eines humoriftiihen Schwanfs, in 
welhen zum Theil die befannte Devije der Nevolution ‚Freiheit 
und Gleichheit‘ parodirt werden jol. Wir mülfen e8 dem 
Soethe- Enthufiasmus überlajjen, in der Produktion Poefie zu 
finden; und fcheint fie ein Beweis zu fein, daß der große Dichter 
Gabe und Standpunkt feines früheren genialen Humors längjt 
verloren hatte. Ganz charakteriftiih für den Goethe'ſchen anti» 
revolutionären Quietismus Klingt die jalbungsvolle Prebigt, welche 
der Edelmann zuleßt zur Erbauung der politiich Gläubigen hält, 
der da meint, daß „die aufrührerifchen Gefinnungen ganzer Nationen 
feinen Einfluß haben werben‘, und „daß man den politifchen 
Himmel allenfalls einmal Sonn- und Feittags betrachten folle“, 
ohne fich bei dem eigenen heitern Himmel viel darum zu fümmern, 
wenn in der Nachbarſchaft „unglückliche Gewitter unermeßliche 
Fluren verhageln“. J 

„Die Aufgeregten“, in demſelben Jahre, laſſen gleiche Stim- 
mungen von einer andern Seite her ſichtbar werden, und es will 
nicht viel ſagen, daß ein ſchwatzhafter Chirurgus und ein pedan⸗ 
ter Magiſter die große Aufgabe der Zeit und Menſchheit in 
ihrer philifterhaften Weile vertreten und damit ein fchlechtes deut- 
ſches Richt auf diejelbe fallen lafjen. Man merkt e8 dem Dichter 
an, er will dem Demokratismus gern dem Ariftofratismus gegen- 
über Rechnung tragen, kann e8 aber nicht über fich gewinnen, mit 
der Sprache orbentlich herauszurüden, und macht daher in der 
That doch dem legtern jeine bergebrachte, gewohnte Verbeugung. 
Er kann fich der jcheinbaren Unparteilichfeit ungeachtet nicht ent- 
halten, feine Antipathie gegen die Gleichheit in dem Baron durch— 
lien zu laſſen, ver auf fie jtichelt, indem er meint, ‚der Ma⸗ 
ziſter halte wahrfcheinlich auch die Hajen für feines Gleichen und 
ö— 

1) Die erſte Fortſetzung iſt von Anton Wal (€. L. Heine) und führt 
en Titel „Der Stammbaum”. 
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ſcheue ſich darum, ihnen was zuleide zu thun“. Die demokra⸗ J 
tiſirende Gräfin, die heroiſch genug iſt, keine Ungerechtigkeit meht J 
dulden zu wollen, ſelbſt auf die Gefahr Hin, unter Dem verhaßten J 
Namen einer Demokvatin verjchrieen zu werden, bütet fich nichts 
befto weniger. echt fehr, für die gerechte Sache zu warm zu werben, 
Daß nun bei folder Amphibienkonftitution, bei folcher Halbheit 
per, Überzeugung feine poetiſche Auffafjung und Darftellung möglich, 
braucht nicht erinnert zu werden. Die Produktion leidet vor | 
Allem gr Mangel unmittelbarer Belebung fowohl in Abficht auf 
Handlung, als Charaktere und Gefinnungen, wie vielfeitig auch 
das auftretende Perjonal fein mag. Selbſt der Dialog, jonft 
unjers Dichters Virtuofität, ift matt und meiſt gezwungen. | 

Die „Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ Yiegen im | 
Weſentlichen auf derjelben Seite, wie fie denn. auch zum Theil | 
gleichzeitig (1793) geichrieben wurden. Gedruckt erfchienen fie : 
zuerit (1795) in Schillev’8 „Horen“. Sie geben in der jorg 
[ofen Art, wie die Perfonen die gewaltigen. Ereigniffe und bie 
daran fich knüpfenden Schickſale gleichiam wegphantafiven, einen 
eigenthümlichen Beweis von ber poetiichen Kurmethode bes Did 
ters, die wir an ihm bereits binlänglich Tennen gelernt haben '). | 
Abgeiehen von der Bedeutung der Erfindung, welche nicht eben ; 
groß iſt, bieten diefe Erzählungen doch durch die Kunft der no 
velliftiichen Entwidelung und Darftellung, welche hier zum, erſten 
Male in der Weile des Boccaccio deutſch-geartet auftritt, be | 
achtenswerthe Urkunden einer neuen poetiſchen Form, bie jid 
ſeitdem in unſerer Uteratur nicht ohne’Glüd geltend: gemacht hat. 
Die deutihe Nonelle, und zwar vie eigentliche Sorial-Novelk, | 
welche Tieck jpäterhin fo emfig kultivirte, Tnüpft Sich zumächit au | 
jene Berjuche an, die zum Theil auch als vorläufige Ankündi⸗ 
gungen: des „Wilhelm, Meiſter“ zu. betrashten find, in welchen: gleid- 
falls Ton und Richtung der Novelle vielfach zuneigen; wie denn | 
im ihnen Goethe feine ganze fpätere Novelliſtik bis zu den Er | 


1) Gubraner hat in den „Wiener Jahrbüchern“ (1846) diefe Um | 
terhaltungen einer gründlichen Unterfuhung unterworfen. "Auh Dünger 
hat in feinen „Studien zu Goethe’8 Werten‘ betreffende intereflante Au- 
beutungen gegeben. 
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zählungen in ven „„Wanderjahren‘‘ und felbit bis zu den „Wahl⸗ 
verwandtſchaften“ hin bereit8 vorgebildet Bat. Sie fangen. mit 
einer Spukgeſchichte an, der eine wahre Anekdote zum Grunde 
liegt, und enden mit dem „Märchen‘‘, über welches fich bie 
deutſche Auslegungsluft vielfahe Mühe gemacht bat. Daß «8 
darin auf die Symbolifirung einer neuen jocialen Zukunft abge- 
jeben ift, darf wohl angenommen werben. Im Übrigen beziehen 
wir uns desfalls auf Goethe's eigenes Wort, wenn er jagt, „er 
wolle ein Märchen bringen, welches an Nichts und Alles erinnern 
ſolle“. Die Darftellung ijt mit gewohnter Meifterichaft gehalten. 

Daß Goethe in diefen. Jahren der revolutionären Weltkriſis 
fich. noch mit mancherlei andern Arbeiten beichäftigte, im Gebiete 
der Poefie namentlich feine „Römiſchen Elegien“ und „Vene⸗ 
tianiſchen Epigramme“ vornahm, die „Reiſe der Söhne Mega- 
prazon's“ Dichtete, auch einige lyriſche Kleinigfeiten bot, an „Wil- 
- helm Meiſter“ fortfuhr, auf wiljenschaftlicher Seite die „Optiſchen 
Beiträge‘ Tieferte und an der „Farbenlehre“ meiter arbeitete, 
darf bier um jo mehr nur im Vorbeigehen angedeutet werben, 
als die nähere Beſprechung einiger dieſer Leiftungen bald nachge- 
bolt werden joll. 

Mit dem Yahre 1794 begann für Goethe durch Die nähere 
Bekanntſchaft mit Schiller. eine neue Epoche. ‘Denn jo dürfen 
wir es mohl bezeichnen, da er felbjt, wie wir ſchon gehört, an 
Schiller fchreibt, daß er von jenen Tagen an, wo fie fich enger 
befreundeten, „auch eine Epoche rechne‘ Y). Beide Dichter Hatten 
ſich durch die eigenthümlichen Richtungen ihres Titerariichen Wirkens 
bis daher wie abftoßende Pole gemieden. Dieſes negative Ver⸗ 
balten drohte fogar nach Goethe's Rückkunft aus Italien, „mo 
er ſich zu größerer Beſtimmtheit und Reinheit in allen Kunjt- 
fähern auszubilden gejucht hatte‘, in die äußerfte Ablehnung aus- 
zugehen. Denn da er in Deutichland Werke, die einer von ihm 
Yängft überwundenen aftergenialijchen Zeit angehörten, und unter 
denen nebft Heinfe’8 „Ardinghello“ beſonders Schiller's, Räuber‘ 
fich befanden, im größten Anſehn traf, jo wurde er von folder 
Wahrnehmung um jo widerwärtiger berührt, als er die reinjten 


1) „Briefwechfel mit Schiller“, Bd. I, ©. 20. 
14 * 
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Anschauungen zu nähren und mitzutheilen gedachte. Selbſt ver 


„Don Karlos“ des Letztern war nicht geeignet, eine nähere Der 


ziehbung zu bewirken, und die Verſuche, melche beiden Dichtern 
gleich jebr befreundete Perjonen machten, fie mit einander zu ver- 
mitteln, wurben von Goethe abgelehnt. Sie lebten fogar längere 
Zeit in Weimar, wohin Schiller während Goethe's Reiſe gezogen 
war, neben einander, ohne fich zu nähern; vielmehr juchte Goethe 
Schiller'n abfichtlich zu meiden. Auch nachdem diefer Durch Goethe's 
eigenen Einfluß eine außerorventliche Profefjur in Jena erlangt 
batte, blieben fie fich noch lange fremd, und Xetterer geftand noch 
damals, „daß zwifchen ven zwei Geiftesantipoden mehr ale ein 
Erddiameter die Scheidung mache”. Cine frühere zufällige Zur 
ſammenkunft in Rudolſtadt (1788) hatte bei Schiller dieſelbe 
Überzeugung hervorgebracht. „Sein ganzes Weſen“, ſchrieb er 
damals, „iſt von Anfang ber anders angelegt al8 das meinige; 
feine Welt ift nicht die meinige, unfere Vorftellungsarten fcheinen 
wejentlich verſchieden.“ Doc fügt er, gleichlam vorahnend, hinzu, 
daß man aus einer jolchen Zufammenkunft nieht ficher und gründ- 
lich fchließen könne, und daß die Zeit das Weitere lehren müfle. 
Neben dem poetiſchen Gegenſatze war es auch die Philofophie, 
welche fpäterhin Beide auseinanderzubalten drohte. Schiller, 
von Haus aus der abjtraften Subjektivität zugeneigt und ber 
Naturanſchauung fremd, batte in dem Kant’ichen Lransfcenden- 
talismus, der das ichliche Subjekt zum eigentlichen Principe aller 
Wirklichkeit erhebt, feine vechte Heimat gefunden und war hiermit, 
wie Goethe meint, um jo undankbarer ‘,gegen die große Mutter 
[Natur] geworden, die ihn doch gewiß nicht ftiefmütterlich behan- 
delte“. Schiller hatte die neue Lehre von der Priorität des Ih 
in feinem Auffage ‚Über Anmuth und Würde‘ etwas vorbring 
ih ausgefprochen, jo daß Goethe darin fogar eine indirekte 
Polemik gegen feine eigenen Naturſympathien zu finden geneigt 
war. Und doch follte gerade der Hauptpunft ihrer ‘Differenz der 
Bermittelungspunft ihrer Verbindung werben. 

Die „Metamorphoſe der Pflanzen‘, ver Goethe fortwährend 
mit unermüdlicher Aufmerkjamkeit ergeben blieb, und bie ihn un 
abläſſig zur Betrachtung des Pflanzenreichs trieb, war beftimmt, 
das Berjöhnungswerf einzuleiten. Cine zufällig berbeigeführte 
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Unterredung über die Betrachtungsweije ver Natur, in deren Folge 
Soethe Sciller'n die Metamorphoſe der Pflanze lebhaft vortrug, 
wobei fich freilich die philojophifche Soealität des Einen und die 
empirische Realität des Andern auf bebrohliche Art einander be- 
gegneten, war der erjte Schritt zu der bald darauf folgenden 
Freundſchaft, zu deren Verwirklichung auch Schiller’3 Frau, die 
Goethe von Kindheit an zu lieben und zu ſchätzen gewohnt war, 
das Ihrige beitrug). „So mußten mir denn“, jchreibt Goethe, 
„dieſe vergnüglichen Bemühungen dadurch unſchätzbar werden, daß 
fie Anlaß gaben zu einem der höchſten Verbältnifje, die mir das 
Glück in jpätern Jahren bereitete. Die nähere Verbindung mit 
Schiller bin ich diefen erfreulichen Erſcheinungen ſchuldig. Sie’ 
bejeitigten die Mißverhältniffe, welche mich Yange Zeit von ihm 
entfernt hielten.” Bald darauf fanden ſich Beide abermals in 
Sena zufammen, wo eine Unterrevdung über die Kunſt die Ver—⸗ 
ftändigung um ein Bedeutendes weiter brachte, die überhaupt fett 
jenem Wendepunfte rajch vorwärts ging, wobei die große An⸗ 
ziehungskraft Schiller’8, die Gvethe an ihm rühmt, mit der er 
Alle feit hielt, die ihm nahe traten, vornehmlich förderlich war. 
Die „Horen“, welche Schiller damals unter Mitwirkung der 
ausgezeichnetiten Literatoren herauszugeben gevachte und in Denen, 
mit DBeijeitelaffung aller politischen und religiöſen Erörterungen, 
das reine literarijche Interefje gegen das Mittelmäßige und Schlechte 
möglichjt vertreten werden follte, bildeten bald ven. erften be- 
ftimmten Anlebnungspunft der eingeleiteten Verbindung, die von 
nun an zu einer völlig gemeinfamen Wirkſamkeit gedieh, gleich 
wichtig für die beiden Dichter, wie für die nationale Literatur, 
welche ihr die jchönften und höchſten Werke, die Blüte ihrer Haffi- 
hen Ausbildung verdanken follte, wie denn Goethe felbjt darüber 
bemerkt, daß es „eine Epoche gewejen, die nicht wiederfehrt, und 
dennoch) bis auf die Gegenwart fortwirft und nicht bloß über 
Deutfchland allein mächtig lebendigen Einfluß ausübt‘. Sie 
dauerte, bi8 der Tod (1805) den Einen und zivar den Jüngeren 
abrief. Am 13. Juni 1794 wendete fih Schiller zum erjten 
Male jchriftlih an Goethe, um ihn zur Theilnahme an ven 


1) „ Nachgelafiene Werke‘, Bd. XX, ©. 252 ff. 
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„Horen“, zu deren Herausgabe ſich zunächit Fichte, Woltmam 
und W. v. Humboldt mit ihm vereinigt hatten, einzuladen; ber 
24. April 1805 beſchließt vie ſeitdem nicht unterbrodhene Korte 
ſpondenz, die fowohl literariſch merkwürdig als vornehmlich da— 
durch einzig in ihrer Art iſt, daß fie ein auf höchſter Uneigen⸗ 
nügigfett gegrünbetes und den höchſten Zweden zugewandtes Bündniß 
der beiden erjten Dichter der neuen Zeit gleichſam ppotokollariſch 
darftellt und das reinſte Wechſelverhältniß zweier an Geſinnung, 
Gemüth und genialer Begabung wahrhaft großer Männer zu 
Genuß und Erbauung zugleich mittbeilt. 
Diefer Briefwechjel !), den der Hberlebende Freund heraus⸗ 
gab und dem Könige von Baiern in einer Zujchrift widmete, di 
das Andenken des Abgeſchiedenen in vührenden Worten und mit der 
liebevollſten Erinnerung feiert, legt und, wie Varnhagen treffend 
jagt, „das Immere der Verwaltung der größten literarijchen Güter, 
welche die Deutſchen in neuerer Zeit aufweilen können, obm 
Rückhalt offen dar‘ 2). Jene Briefe zeigen uns ein, Jahrzehnt 
der bedeutſamſten geiftigen Wechſelwirkung, der innerſten gegen 
feitigen Zörderung, der vollfommenften Ergänzung bei Erhaltung 
der perjönlichen Eigenthümlichkeit und Selbititändigfeit in Anficht 
und Streben. Ste laffen vor unſeren Augen einen Bund er- 
jcheinen, der nach Goethe's Ausdruck „durch ven größten Wett 
fampf zwilchen Subjeft und Objekt“ befiegelt wurde. Und in 
ver That ift in Diefen wenigen bezeichnenden Worten die eigente 
lihe Wurzel und das Weſen ver ganzen Verbindung angedeutet 
worden. Die Subjektivität Schiller’8 und die Objektivität Gocthe'S 
milderten fich gegenfeitig, obne jedoch in einander aufzugeben 
Schiller wie Goethe fprechen fih in ihren Briefen über dieſe 
Wechjel- Geben und -Empfangen gleih offen und neidlos aus — 
Sener gejteht, „daß er über fich felbft Hinausgegangen‘, wa) 
ihm die Frucht des neuen Umgangs ift. „Nur der vielmalige® 
fontinuirliche Verkehr mit einer fo objektiv ihm entgegenftehendese" 
Natur, fein lebhaftes Hinftreben darnach und Die vereinigte Ber— 


1) „Briefwechfel zwifchen Schiller und Goethe" (Stuttgart und TEX- 
bingen 1828 fj.), 6 Bände. Die zweite Auflage in 2 Bänden erſchien 185©- 
2) „Zur Geſchichtſchreibung und Literatur, S. 253, 
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übung, fie anzufchauen und zu denken, konnte ihn fähig machen, 
ine jubjeftiven Grenzen jo weit auseinanderzurüden.‘‘ Dabei 
ndet er, daß die geivonnene Klarheit und Bejonnenbeit „ihn 
68 von der Wärme der früheren Epoche gefoftet hat“. Gleich 
ei drüct Goethe gegen ihn aus, wie jehr auch er durch dieſen 
erfehr und Umgang gefördert werbe ). „Wenn ich Ihnen‘, 
weibt er, „zum Nepräfentangen mancher Objekte diente, ja haben 
ie mich von der allzuftrengen Beobachtung der äußeren ‘Dinge 
d ihrer Verhältniſſe auf mich ſelbſt zurücdgeführt. Sie haben 
ch die Bieljeitigfeit des innern Menſchen mit mehr Billigfeit 
zuichauen gelehrt." Sole Geſtändniſſe enthält die umfafjende 
rrejpondenz, von der Goethe jagt, „daß fie eine große Gabe 
. die den Deutſchen, ja den Menjchen geboten wird‘, in nicht 
inger Zahl. 

Der Proceß nun zwilchen dem Subjeftiven und Objeftiven 
chah auf dem Wege des Theoretifivend und Producivens zu- 
ih. Jenes ging weſentlich von Schilier aus, dieſes vorzugs⸗ 
iſe von Goethe, „der nicht denfen fonnte, ohne zu produciren“. 
n Knebel.) Schiller fuchte die philofophiiche Auffaffung der 
ft geltend zu machen, während Goethe aus der Theorie, durch 
‚en allmäliges Einwirken „er ſich vornehmer und veimer bünfen 
te’, mit neuer Stärkung zur poetilchen Praxis zurückkam. 
e Philoſophie wurde ihm immer werther, weil fte ihn täglich 
dr lehrte, „ſich von fich felbjt zu ſcheiden“, wobei er Schiller’s 
Ife anerkennt, der fich im Gebiete des Begriffes heimijch fühlt, 
hrend er jeinen Freund beneibet, „daß derſelbe gleichham im 
je der Poefie wohne, wo er von Göttern bedient werde‘. Im 

„Tages⸗ und Jahresheften“ geiteht Goethe, daß dieſes Ver⸗ 
miß „alle feine Wünſche und Hoffnungen‘ übertraf, Daß es 
ır der erften Annäherung an ein unaufhaltiames Fortjchreiten 
oſophiſcher Ausbildung und äfthetiicher Thätigkeit geweſen“. 
är mich insbejondere‘‘, fett er binzu, „war es ein neuer 
thling, in welchem Alles froh neben einander keimte und aus 
Beichloffenen Saamen und Zweigen hervorging.” Da nun 
de Dichter in einer Zeit zufammentrafen, als fte noch in veger 


1) Vgl. „Briefe, Nr. 207 und 401. 
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Strebung nad der vollen männlichen Reife befangen waren, jo 
gefellte fich ‚zu der Differenz der Indivivualitäten die Gährung, | 
die ein Jeder mit fich jelbft zu verarbeiten hatte’. Daher wurde | 
denn ‚große Liebe und Zutrauen, Bedürfniß und Treue in hohem 
Grade gefordert, um ein. freundfchaftliches Verhältniß ohne Stö— 
rung immerfort zufammenwirken zu laſſen“ 1). Vergleichen wir 
biefe und ähnliche Stellen, deren fich eine große Zahl bietet, je | 
wird e8 wohl nicht weiter nöthig fein, die Schattenftreifen abju 
wehren, welche Manche, denen vielleicht Fein Begriff einer jo 
feltenen Hingebung an die Idee felbft inwohnen mag, und bie 
ihr Urtheil lieber an Keine Zufälligfeiten als an wefentlihe Dr 1 
mente fnüpfen wollen, auf jenes einzige Verhältniß werfen möchten, 
von dem W. v. Humbolot jagt, „daß e8 ein bis dahin mie ge Wi. 
ſehenes Vorbild aufgeftellt und auch dadurch ven deutſchen Name J. 
verherrlicht babe”. | u 

Wie dieſe Wechfelbeziehung und Titerarifche Gemeinfchaft, die 
bi8 Ende des Jahres 1799, wo Schiller erjt von Jena gar 
nah Weimar überzog, aus der Ferne und meiſtens ſchriftlich ge 
pflegt wurde, im Befondern fich wirkſam erwiefen, iwie beide Didier 
in ihren Produktionen fich gegenfeitig vielfach orientirten, ſelbſt 
theilweife ergänzten, wie fie durch Beifall und Kritif einander er⸗ 
munterten und aufflärten, überhaupt die Richtungen ihrer poeti— 
ſchen Thätigfeit beftimmten, zumeilen aber auch wohl nach Goethe's 
Meinung „ihre Zwede gleichiam par force hetzten“: viefes un 
Anderes wird am zwedmäßigften da erwähnt, mo bie einzelnen | 
hierher gehörigen Werke felbft zu näherer Beiprechung Fommen. 
Nur darauf mag fogleich noch hingewieſen werden, daß im bier | 
Epoche der gemeinfamen Thätigfeit befonvders die Grundlagen dei 
neuen Äſthetik durch den Wechfelbezug zwifchen Theorie und pie 
tifcher Praxis zu ihrer pofitiven Abgefchloffenheit ausgebildet wur 
den. Was Leffing in fcharfer Betonung angedeutet, mas Kart | 
mit fpefulativer Kritik auf allgemeine Ideen zurückgeführt hatte, 
das erhoben unfere beiden großen Dichter in dem friſchen Be 
gegnen der Philofophie und Produktion zu dem Anfehn einer pr | 
tiihen Wahrheit und Regel ?). 

1) Goethe, „„Nachgelafiene Werke", Bd. XX, ©. 270. 

2) Au in biefer Hinficht ift der Briefmechfel zwifchen Beiden von aud- 
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An dem Eingange nun der fo eben charakterifirten Epoche 
gemeinfamer Thätigfeit ftehen bie „Horen“, welche, wie wir be- 
reits angeführt, von Schiller (1795) unternommen, der Mittel- 
punkt der vorzüglichiten nationalliterariichen Strebungen der Zeit 
ju werden beftimmt waren. ‘Die journaliftiiche Zerftreutheit jollte 
ih hier fammeln „zum Unterrichte und zur Bildung der jchönen 
Welt, zu freier Forſchung der Wahrheit und zu fruchtbarem Um- 
taujch der Ideen für die gelehrte”. Die vorzüglichiten Schrift« 
iteller der Nation wurden zu einer Art Literariicher Affociation 
zujammengerufen, um das bisher getheilte Publikum in dieſem 
Tempel des Geſchmacks zu vereinigen ). Daß Goethe auf Schiller’8 
Aufforderung Theil nahm, daß alsbald Mehreres von ihm darin 
erichien, wie 3. B. die ‚„Unterhaltungen der Ausgewanderten‘‘, 
die erjte Abtheilung der „Römiſchen Elegien‘, die „Epiſteln“, 
wollen wir bier nur anbeuten, um den Ernſt zu bezeichnen, den 
auch er mit diefer Zeitichrift machte, die deſſen ungeachtet und, 
obwohl auch Schiller ſeinerſeits Zreffliches in Poefie und Proſa 
beitrug, doch nicht den bezielten Erfolg gewinnen konnte. Wie 
wenig aber auch dieje der Fall war, und wie fehr das mit jo 
bedeutenden Hoffnungen angefangene Werk dem Schickſale der 
ganzen Gattung folcher Titerarifchen Unternehmungen anheimfallen 
mochte, jo find die „Horen‘ dennoch als die eigentlichen Pro- 
pyläen der neuen literariichen Kunftauffaffung und Kunjtbehandlung 
zu betrachten und haben theils unmittelbar ſelbſt, theils durch die 
Nahahmungen, die fie hervorriefen, ven Grundſätzen und Gemohn- 
beiten der noch vielfach fich breit machenven literariſchen Philifter- 
baftigfeit Durchgreifend entgegengewirkt; wie fich denn der berührte 
Umſchwung der wijjenfchaftlichen Äſthetik wefentlih auch an fie 
fnüpft, indem diejenigen Abhandlungen Schiller’s, welche in dieſer 
Hinfiht als epochemachend zu betrachten find, dort zuerft hervor- 
traten. — Sowie indeß die „Horen’ die Schilfer’iche „Thalia“ 
ablöften, jo wurden fie felbjt wieder von dem „Mufenalmanache 


nehmender Wichtigkeit. Faft alle Titerar- äfthetifchen Fragen werben darin 
beſprochen und mit eben fo viel Geift als Einfiht ſowohl an ſich als aud 
in Beziehung zu den fchriftftellerifchen Zeitgenoſſen behandelt. Die Briefe 
bieten ein wahres Elementarwerk für die neue Äſthetik. 

1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 2ff. 
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erſetzt, der jeit 1796 ebenfalls zunächſt unter Schiller's Anführung, 
vornehmlich als poetiiches Gegenjtüd der „Horen“, bie vorzugs⸗ 
weiſe Profaiiches gaben, erſchien, und von Seiten Goethe's be 
dentiamer Mitwirkung fich erfreuen durfte. Die ,„Xenien‘ im 
zweiten Sahrgange (1797) Tombolifiren gewiffermaßen faftifch die 
gemeinjame Titerariihe Wirfjamfeit beider Dichter, indem bie 
datin ihre beziehungsmweilen Beiträge ungeſchieden mittheilten; wie 
denn überhaupt ihre Arbeiten aus dieſer Zeit oft verwechelt 
wurden. Es war ein regſames MWetteifern in Schaffen und 
Bilden; wir jehen gleichſam die Werfftatt, in welcher alle Muſter— 
formen unferer Literatur unter den Händen jener Meijter ent- 
Stehen, die „im eigentlichen Sinne Tag und Nacht Feine Ruhe 
hielten‘ i). | 

Bliden wir nun aber von dieſen Allgemeinheiten zu ven be 
fondern Werken hinüber, welche Goethe in dieſer Epoche tbeild 
neu bervorbrachte, theils, nachdem fe Tängft vollendet, erft jetzt 
in die Öffentlichkeit treten Tieß; fo haftet unſer Auge fofort af 
einem der trefflichften Erzeugniffe feines Geiftes, wir meinen bie 
„Römiſchen Elegien‘‘, die zuerft großen Theils in den „Horen“ 
(1795) erfchtenen. Sie wurden nicht lange nach der Nückeht 
aus Italien, zum Theil fchon 1788, befonders aber 1790 „unter 
angenehmen bäuslich-gefelligen Verhältniffen ‘‘ nievergefchrieben und 
Viegen nach Inhalt und Ton noch ganz in der Umgebung des 
glüclichen Landes, das den Dichter in die norbijche Heimat gleich 
ſam zurüchbegleitet hatte. Was der Dichter am Schluffe, jeinet 
„Venetianiſchen Epigramme“ fagt: 

„Alles, was ich erfuhr, ich würzt' es mit ſüßer Erinn'rung, 

Würzt' es mit Hoffnung; fie find lieblichſte Würzen der Melt, 


gilt ganz und voll von diefen Dichtungen. Sie find der Flarfte 
Wivderfchein der Natur, Kunſt und finnlihen Romantik, die ih 
bort jo frei, unbefangen und anmuthig vereinen. Wie in det 


„Sphigenie‘ der antike Ernft mit der Tiefe der Empfindung und 


der Gefinnung, die Farbe der Sentimentalität- mit der Plaftil 
der Form auf’8 innigfte vermählt ericheint, fo treten auch hiet 


1) Goethe, „Zages- und Jahreshefte“. 
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: beiden Mufen, die antife mit ihrer holden Naivetät und 
bthmifthen Gewandtheit, Die moderne in ihrer gemüthlichen 
migfett und Wehmuthsſeligkeit, freundlichſt gejellt dem Blicke 
tgegen, ber, frei und ungetrübt, das „weil es ijt und wo es 
"u jchauen verfteht. Nirgends bat fich die glüdliche Gabe 
8 Dichters, die Welt anjchauend zu faſſen und in anjchaulicher 
sahrheit wieder zu geftalten, vollkommener betbätigt als bier, 
o Alles Leben it, eigenſtes Leben, und doch gugleich freieite 
unit. 

Diefe Tieblichen Gedichte, die der Dichter mit Recht den 
ragen auf den reinen Altar legen vurfte (Elegie XI), be- 
ben fich, To loſe fie auch vor uns ber zu tanzen jcheinen, faft 
ggeſammt auf einen Mittelpunft, auf das Glück einer geheimen 
ebe, wodurch ihm die fchöne Welt Italiens erft recht verjtänd- 
wird. Sie geben in dieſer Hinficht ein poetifches Lebensge⸗ 
älde, in welchem der Dichter und die Dinge in einer Phyfio- 
tomie fich gleich fehr einander erklären und ven Xejer in das 
“ih des Gemüths und der Kunft mit einem Blicke fehen laſſen. 
Sir wiffen, wie Goethe jchon in der Jugend mit Properz und 
wid gern verkehrte; in ihrem Vaterlande hat er nun fich ihrer 
bhaft erinnert und ihren Geift recht zu verfiehen gelernt. Was 
e und ihr dritter Genoſſe, Tibull, an elegiicher Tugend befiten, 
at er fich angeeignet, ohne ihren Fehlern zu huldigen. In 
inen „Elegien“ webt die finnliche Wärme des Properz, die 
eihe Sehnfucht des Tibull und die duftige Blumenfrifche Oviv’s, 
lein den Erften übertrifft er an fittlihem Maße, den Anvern 
ı freier Beherrſchung und den Letten an Haltung und Runit. 
308 diefen freundlich-elegiſchen Bilvern aber ein eigenthümliches 
ntereffe verleiht, ift der ungezwungene Kontraft zwiſchen gegen 
Ärtiger Luft und dem Ernſte einer großen Vergangenheit. Die 
uinen Roms blicken wie Theil nehmende Geifter in ven Genuß 
8 Lebenden, der fie jo rein und innig verfteht, und die alten 
Ötter Yächeln Freundlich zu aus ihren verfallenen Tempeln; denn 


„Fromm find wir Liebende, ftill verehren wir alle Dämonen, 
Wunſchen und jeglichen Gott und jegliche Göttin geneigt." *) 


1) Elegie IV. 


J 
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Daneben bewegen ſich dieſe kleinen Rhapſodien bei reinſter Mutter— 
ſprache in den rhythmiſchen Formen des Alterthums, als wäre 
dieſe von jeher die unſrigen geweſen, und man bemerkt es kaum, 
daß bin und wieder das elegiſche Diſtichon hinkt, fo wie man unter | 
fo vielen poetijchen Tugenden, womit fich dieje Kinder des Genus | 
zieren, gern die Einreden vergißt, welche man damals und theil 
weile noch jegt gegen den fittlihen Inhalt erheben wollte. & 
fragt ich bloß, ob die Welt des Sinnlichen und finnlicher Schön, 
beit im Menjchlichen ein Recht habe und, wenn dieſes, ob ft 
nicht der freien Darſtellung fich bieten dürfe wie der Geiſt, den 
fie begleitet und trägt? Alles fommt darauf an, wie das Sim 
liche gejagt wird, und wie der Geiſt ihm fich vermählt, indem et | 
e8 jagt. Die Kunſt hat überall Recht, wo fie fich felbft gemügt 
und Jegliches hat ein Recht auf die Kunft, das für das Siepl | 
ihrer Freiheit empfänglich ift. Wer nur Klopftod’iche Hymne 
will, darf überhaupt von Goethe nicht fprechen, fo wenig alt 
Homer und all feine griechifhen Nachfolger im Amte ber Did | 
tung begrüßen darf. 

Neben diefen „Elegien“ glänzt, wenn auch etwas jpäter ge 
bichtet (1796), in unnahahmlicer Anmuth und Schöne Di | 
freundlich wehmüthige Idyll „Alexis und Dora’. Nicht ladt | 
dürfte irgendwo ein poetifches Bild ftehen, in welchem Herz un 
Natur, Gefühl und Leben, Stimmung und Umgebung, die Jun 
lichfeit de8 Gemüths und das äußere Gefchäft der Welt jo zu 
einem Inhalte verwebt und verwachſen erjcheinen, als bier, wo 
Alles bedeutjam für fich ift und zugleih Symbol für das Andere. 
Eine unausjprechliche Rührung durchdringt das zarte Gemält, 
welches mit jedem Zuge Seele und tiefjüße Leidenſchaft fpricht, wad | 
höchſter Einfalt die reichite Fülle unergründlicher Empfindung birgt | 
Kaum Hat und der Dichter eine andere Gabe geboten, in Mi 
feine Kunft, das Äußere zum Innern, das Innere zum Äußetn 
bie Berjon zur Sache und diefe zu jener zu machen, fich jo ball 
fommen bethätigt al8 hier, und es würde vergebliche Mühe fein | 
wollten wir die reizende Bewegung fchilvern, die in ihrer Har⸗ 
monie alle die holden Negungen fpiegelt, deren ein ſinniges Ge Ä 
müth fähig ift. — Überhaupt möchte es fchwer fein, um mit 
Schiller zu reden, „einen zweiten Fall zu erdenken, two die Blume 
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es Dichterijchen von einem Gegenftande jo rein und fo glüdlich 
bgebrochen wird‘ 1). 

Die „Benetianifchen Epigramme“ wurden unmittelbar nad 
en „Elegien“ vorgenommen. in wiederholter längerer Aufent- 
alt in der wunderbaren Waſſerſtadt, befonders in Geſellſchaft 
er Alles auswärts wie zu Haufe belebenden Herzogin Amalia, 
wahten ihm dabei die größten Vortheile. Mit eigenthümlicher 
daune fchreitet und fpielt bier die Ironie durch italifche Zuftände 
md Genüffe und fcheint geneigt, fich an der Hingebung zu rächen, 
Ye der Dichter für das fremde Land jonft fo rückſichtslos äußert 
md namentlich in den „Elegien“ bekundet, zu denen fie fchon 
röwegen, und weil fie gleichfall8 das Nejultat einer italienijchen 
Reile find, ſich als Gejchwifter gejellen. Der Gegenſatz zwijchen 
em Geifte alter Kunft ſowie des Landes Herrlichkeit und zwiſchen 
et modernen Pfäfferei, die unter dem fchönen Himmel fich fo 
eelenlog breit macht, bat dem Dichter wohl befonders vorgeſchwebt. 
In gefälliger Keckheit Yaufen indeß die Heinen Satyrn bier bunt 
ur einander, bald dieſes, bald jenes aus ver damaligen Zeit 
nit ſchalkhaftem Lächeln betajtend, und der anmutbige Ernſt des 
Vihters erlaubt es ihm nicht, das Eine zu ftreng und ausfchließ- 
ih zu halten. 

Auch der „Neue Pauſias“ (1797) gehört dieſem Tone an 
ind ift ganz in der freundlichen Empfindung und Klarheit hin— 
baucht, die uns in den „Elegien“ und in „Aleris und Dora’ 
o leicht= gefällig anfprechen. Die Stimmung ift mehr idyliifch, 
o wie in dem letzteren Gedichte, an das man daher auch bier der 
anzen Farbe nach zunächit erinnert wird. 

Anderes ähnlicher Art, wie die Elegien „Amyntas“, „Eu—⸗ 
hroſyne“ und „Die Metamorphofe der Pflanzen‘ (Alles voll 
ufifalijcher Anfprache und Innigkeit), übergehen wir, um bie 
rigen lyriſchen Dichtungen diefer Epoche mit einem raſchen Blicke 
' überfchauen. In diejem Gebiete erfcheint der treffliche Dichter, 





1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 51. Ebendaf., S. 108 fagt Schiller: 
Dan fpricht fehr viel von der Idylle (nämlich der obigen) und meint, fie 
ehalte Sachen, die noch gar nicht feien von einem Sterblichen ausge- 
Cohen worden.“ 
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wie ſchon bemerkt, immer gleich friſch und jung und ſich felber 
treu. Stets finden wir in feinen Liedern fein offenes: Selbſt, 
ſtets fprechen fie uns bie füßeften und heiligften Geheimniſſe des 
Herzens, die reinſten Gefinuungen und Stimmungen entgegen und | 
zwar in einer Reinheit, Klarheit und Mannichfaltigfeit, wie fie | 
fonft nirgends gefunden wird. Kann die Seele inniger reden ald | 
in dem Gedichte „Nähe des Geliebten“? kann bie freubige Be- 
lebung des Frühlings anfchaulicher. und mufifaliicher zugleich aus 
gedrückt werden, als in dem Liebe „Frühzeitiger Frühling ‘'? Tann | 
bie Melancholie der Sehnjucht einfacher und wahrer Yauten, ald 
in „Schäfers Klagelied“ oder. in der wunderbar rührenden Klage 
Mignon’s „Über Thal und Fluß getragen”? u. ſ. mw. Wo aber 
hat Luft und Eruſt, Gefühl und Gefinnung jemals fich fehäner, | 
bedeutfamer und lebendiger in Eins verjchlungen, als in dem uns | 
übertrefflichen Tiſchliede „Mich ergreift, ich meiß nicht wie”? 
Da ift der Menich felbft der Dichter und die beutfche Zunge bie 
heilige Verfündigerin der ſchönſten, finnvollften Bedeutung gejeliger 
Freude ). 

Schon in der allgemeinen Charafteriftif haben wir darauf 
hingewiejen, wie Goethe als unſer vorzüglichſter Volksdichter m 
betrachten ſei, indem gleich ihm fein Anderer die eigenthümlichſten 
Gefühle, die innerften Geiftesragungen. unſeres Volks fo klangvoll 
und vernehmlich ausgeiprochen. Einfach und zutraulich,. gebildet ı 
und verftändlich, tief und ermwedlich treten fie heran, dieſe Lieber, 
ohne Anmaßung und Auforinglichfett, Jedem freundlich deutend, 
was er in fich felber trägt und birgt. Daß fie volfsthümlih 
fein wollen, jagen fie nicht, jie find es. Auch verſchmähen fie ab | 
fichtlichen Volkston und Volksinhalt; fie reden zum Volke daſſelbe, 
was fie zum Gebildeten veven, fie reden menfchlich- wahr. un 
beutfch inniglih — darum verfteht fie das Voll. — Beſonders 
aber find e8 die, Balladen“, welche das geheimnißvolle Walten in | 

1) Daß auch diefes ſchöne Gedicht ein eigentlihes Gelegenheitsgedicht 
ift, fagt Goethe ſelbſt („Tages- und Jahreshefte“, 1802). Die britte 
Strophe bezieht fih namentlich auf den nach Paris reifenden ‚Erbprinzen 
Es beweiſt dies nur mehr, wie glüdlih unfer Dichter es verftand, bie kon⸗ 
trete Gelegenheit zur Trägerin ber Idee und bes Allgemein - Menfchlichen 8 ' 
machen. | 
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der Menfchenbruft mit deu zauberhafteiten Farben und in ber 
volksſinnigſten Weije, Schildern. Viele. darunter mögen eher tn bie 
Sphäre des reinen Lieds als der eigentlichen Ballade gehören; 
einige wieder, wie „Die Braut von Korinth!’ und „Die Baja- 
dere’, liegen, wie es jcheinen mag, dem Stoffe nach. weit ab» 
wärts vom dem nattonalen Bewußtſein, find aber gerade darum 
in ihrer Art um jo werthuoller, als fie in dem fremden Inhalte 
dad Gemeinſam-Menſchliche dem Verſtändniſſe dev nationalen 
Gegenwart auf das anſchaulichſte vorhalten. Die meiften biefer 
Gedichte fallen in die Epoche der Wechjelmirkung zwifchen ihm 
und Schiller und find ganz eigentlich Kinder derſelben; wie denn 
biefer ſeinerſeits gerade jet feine vorzüglichften Balladen dichtete '). 
Beide Dichter trafen in dieſer poetiichen Gegenjeitigfeit jo nabe 
zujammen, daß fie, wie in den „‚Kranichen des Ibykus“, fich 
fogar in der Wahl des Stoffs begegneten, indem Goethe auf 
venjelben Gegenftand geratben war, ben er aber Schiller'n über- 
laffen zu haben. Scheint, während er fich in der Ausführung des- 
felben allerdings dabei mehrfach betheiligte 2). 

Auch im Gebiete der Ballade ?) ift ed nun zuvörderſt die 
mufifalifche Innigkeit, wodurch Goethe dieſen Gedichten eine eigen⸗ 


1) Merkwürdig ift, was Goethe über diefe Probuftionsepoche felbft ge- 
fteht. „Hätte es“, jagt er, „Schillern nicht an Manufkript zu den ‚Horen‘ 
und ‚Mufenalmanacden‘ gefehlt — ich hätte die ‚Unterbaltungen ber deut 
ſchen Ausgewanderten‘ nicht gefehrieben, den , &ellini‘ nicht überfett, ich hätte 
bie jänmtlihen ‚Ballader‘ und ‚Lieber‘, wie fie die Muſenalmanache geben, 
nicht verfaßt, die ‚Epigramme‘ wären, wenigftens bamals, nicht gebrudt, 
die ‚Xenien‘ hätten nicht gefummt, die ‚Elegien‘ wären im Verborgenen ge- 
blieben und im Allgemeinen wie im Befondern wäre Manches anders ge- 
worden.” 


2) „Briefwechfel‘, Sb. IH, S. 217 u. 222. 


3) Wir unterjcheiden bier nicht genauer zwifchen Romanze und Ballade, 
weil es ber Dichter felbft nicht gethan, wie denn ja auch bie Theorie fich 
in biefer Hinficht noch wenig ficher beftimmt Kat. Mehreres, was Goethe 
unter die Balladen ſiellt, würde wohl bei ftrenger Sonderung der Gattung 
bes einfachen Liebes zuzumeifen fein. Wir Halten bei obiger flüchtiger Dar- 
ftellung diejenigen Gebichte bejonbers im Auge, in welchen auf dem Grunde 
des Begebenheitlichen. eine eigenthümliche Erweckung des Gemüths oder ge- 
müthlicher Phantaſie bezielt wird. 
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thümliche Anſprache an Herz und Sinn verlieben hat. Das 
Begebenbeitliche tritt leifen Schrittes auf, bloß um die Stimmung 
der Seele zu führen und zu tragen. Über das Lyriſche bin ftreift 
der Zauber des Geheimnißvollen, mit wunderfamem Anbauche den 
Farbenton der Phantafie belebend und die Poeſie des Helldunkels, 
welche diejerlei Gedichten eigenthümlich angehört, erzeugend. Auch 
dies iſt zu bemerken, daß alle Stufen und Schattirungen de 
Gemüthlichen vom Tragiſch-Ernſten bis zum Scherze, vom Schauer: 
lichen bis zum Schalfhaften, durch vielfache Mittelflänge bin ihren 
paffenden Ausbrud finden, wodurch denn auch hier die hohe Kunft 
des Dichters in der Variation der Inriichen Themen fich bekundet. 
Wollten wir Einzelnes hervorheben, würde e8 uns leicht werben, 
das Gejagte durch Beiſpiele binlänglich zu bewähren. Wir über 
geben indeß die Heineren Geſänge diefer Art und erinnern nidt 
näher baran, welch heimlich -zauberhaftes Grauen ber „Erlkönig“ 
in ung weckt ), — wie in „Gott und Bajadere‘‘ ?) die wunderbare 
Verklärung ber irdijchen Liebe durch die iveale Innigkeit und Hin- 
gebung vermittelt wird, — wie in, Junggeſell und Mühlbach‘ ſich 
des Herzens Weh und Sehnen mit einer Wahrheit und Ge 
mütbseinfalt ausjpricht, als hätte der deutſche Volksgeiſt jelbit 
das Gedicht aus feinem tiefiten Grunde hervorgeſprochen, — wie im 
„Fiſcher“ das Geheimniß der Verbindung zwiſchen Herz und 
Einbildungskraft fich jo reizend ſchön veranjchaulicht, während im 
„Sänger“ die Gabe der Dichtung in romantiicher Durchfichtig- 
feit fich jelbjt erhebt und das Glück ihrer Freiheit preift; wir 
beiprechen all das Schöne, was jene und die andern &oethe’ichen 
Lieder dieſer Art enthalten, nicht umftändlicher, um nur über bie 
„Braut von Korinth‘ uns ein bejonderes Wort zu gejtatten. 
Was das Hiftorifche dieſes berühmten, aber vielfach un- 


1) Die Erfindung ift bei diefem berühmten, in der Operette „Die 
Fiſcherin“ zuerft befindlichen Gedichte keineswegs neu, indem z. B. die Her- 
der'ſchen Volkslieder Ähnliches aus Schweden bringen; allein Behandlung 
und Wendung, welche Goethe dem Stoffe gegeben, ift eben fo originell als 
poetiſch eigenthümlich. 

2) Auch zu dieſer bedeutſamen Dichtung war der Stoff dem Dichter in 
einer indiſchen Legende gegeben. 
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und mißverjtandenen Gedichts angeht, jo Haben die Bhilologen 
(Raffom, Weber, Riemer) die Stoffquelle Hinlänglich beiprochen 
und bejonders auf Phlegon v. Tralles und Philojtrat (im ‚Leben 
des Apollonius‘ von Tyana) hingewieſen. Goethe trug fich Lange - 
Jahre mit diefem „vampyriſchen“ &ebichte, wie er es felber 
nennt, herum, bis er e8 1797 nieberjchrieb. Auf diefem Wege 
dauernder Hinwendung des Gedankens konnte e8 denn auch mohl 
allein gelingen, des wunderlichen und wiberftrebenden Gegenftandes 
in dem Grade poetijch Meifter zu werden, wie es bier gefchehen 
ift. Zuvörderſt ſcheint und dieſe Meiſterſchaft in ver Kunſt be> 
thätigt, womit ſich Altertbum und Romantik in einander ver- 
weben, over vielmehr in ihrer Tebendig-übergänglichen Krifis felbft 
vergegenmwärtigen. Nicht minder glüclich ift der Ton getroffen, 
in welchem Grauen und Liebe in einander überflingen, und bie 
Art, mie Tod und Leben fih umarmen!). Nacd einem epifch- 
freundlichen Anfange führt jedes Wort die wunderbar ⸗ſchreckliche 
Ericheinung näher, die und dann auf dem Höchiten Gipfel des 
Grauens tief ergreift, ohne und zu verlegen. Wir wandeln zwi⸗ 
ſchen Schauern, aber fie überwältigen uns nicht, weil fie an ver 
Hand freier Geftaltung auftreten und, nachdem fie alle erjchienen, 
fih in die heitere Ausficht auf freundliche Vereinung ber Lieben- 
ben verlieren, jo, daß das Gedicht, wie es gefällig begonnen, in 
Milde endet. Über das ‚Ganze aber breitet ſich eine Magie der 
Phantafie, eine Klarheit der Doarftellung und eine Vollendung 
in der Ausftattung der Sprache, die die Höhe der äſthetiſchen 
Freiheit des Dichters auf das glänzenbfte erjcheinen läßt. Gern 
vergißt man bei folder Anſchauung die religidfe Mäfelei, daß das 
Heidnifche am Ende fiege, — bat doch das echt Menjchliche Feine 
Dogmatif als die des Glaubens an das Menſchliche, wo es fich 
biete, und die Kunft feine Konfeifion, als vie der reinen 
Idee und ihrer freien Form. Eben jo wenig mögen wir baran 
denken, daß die Sage Feine deutſche tft; es genügt, daß der 
Genius des Dichters das Fremde zu Deutichem gemacht bat, und 


1) „Il y a comme une volupte funebre dans ce tableau, ou l’amour 
fait alliance avec la tombe.“ Stadl, „ De l’Allemagne“, P. II, p. 104. 
Hillebrand, Nat.stit. II. 3. Aufl. 15 
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wenn Zriedrich v. Schlegel mit Hindeutung auf jene Fremdheit 


der Sage bemerkt, „von dem Liede fordern wir, daß es deutſch 
ſei“ 1), fo muß er in dem Augenblide, als er das jchrieb, wohl 
jelbft fein ‘Deutfch verftanden haben. 

Schon ift der „Xenien“ vorübergehend al& derjenigen Arbeit 
gedacht worden, in welcher die gemeinſame Thätigkeit Goethe's 
und Sciller’8 am vollfommenften niedergelegt worden. In ihren 
Anfängen ziemlich unjchuldig, fteigerten fich dieſe epigrammatiichen 
Difticha, die bei ihrer großen Zahl von ungleichem Werthe find 
und feineswegs überall den poetifchen Geift, ben. man erwarte 


möchte, ausſprechen, nach und nach zu dem Herbiten und Schaͤrf⸗ 


ften hinauf und erregten jofort bie größte Bewegung und Er 
ſchütterung tn der beutjchen Literatur. „Sie wurden als höchfter 
Mißbrauch der Preßfreiheit von dem Publikum verdammt. Die 
Wirkung aber bleibt unberechenbar.‘ 2) Wer zunächſt den Einfall 
dazu gehabt, wird geftritten. Dem Briefwechſel nach warf 
Schiller ihn zuerſt bin, indem er von einer’ „Heinen Haſenjagd“ 
ſprach, die er in der Xiteratur auf einige gute Freunde, 5. B. 
Nicolai und Konforten, anftellen wolle. Goethe ergriff den Ge 
banken und meinte, man müfje ihn Fultiviren. Schiller wurde 
nun ganz eifrig, die Sache ſchien ihm „prächtig“. Sofort be 
zeichnete er die Ziele näher und wurde in der Ausführung oft 
über Gebühr derb, während Goethe mehr den freien Humor zu 
behaupten juchte, welcher die Idee anfangs erzeugt hatte. Dem, 
obwohl Schiller jagt, „daß die Mufen feine Scharfrichter fein 
folfen‘‘, nimmt bier die feinige doch zu oft das hinrichtende 
Schwert in die zarte Hand ®). Mean darf behaupten, daß durch 
diefe Epigramme ein Wendepunkt in ber Yiterarifchen Kritik ein- 
trat, und der Sieg des Genius über die zudringliche Miittelmäßig- 
feit ein= für allemal gefichert wurde. Hier holten fich die Ro- 
mantifer, deren Auftreten in unferer Literatur, wie man and 
über Einzelnes und Einzelne, über Prätenfion und Verirrung bei 
ihnen zu Klagen haben mag, als eine bebeutende und wirfjame 


1) „Werke“, Bd. X, S. 166. 
2) „Tages- und Jahreshefte.“ 
3) „Briefwechſel“, Bd. I, S. 278 u. 284. 
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haften Gemeinheit gelten muß, Muth, Munition umd Waffen. 
Das kecke Vorſchreiten der Schlegel’ichen Kritik, die humoriſiren⸗ 
ven Feldzüge Tieck's in dem „Geſtiefelten Kater‘, dem ‚, Zerbino 
und jonft, haben in der Gejellfchaft jener xenialen Einfälte fich 
gebildet und gejtärkt 1). j 

Wie fi die „Tenien“ in die volle Mitte der damaligen Li⸗ 
teraturftrebungen (1796 —97) vorbrängten, wie fie in wachſendem 
Übermuthe neben dem Schlechten oft auch das Gute ftreiften und 
mit poetijcher Licenz nicht felten, wie Schiller jelbft jagt, „bie 
genialiſche Impudenz und Gottlofigfeit einten, wie fie in folcher 
Weiſe nach allen Seiten Hin trafen, Freund und Feind nicht 
ſchonend, ja auf ihre eigenen Väter zum Theil zurückſchlagend, 
‚wie fie in Haß und Liebe dahinflogen, rumorten, erfreuten und 
verlegten, wie Die Getroffenen aufjchrieen, und unter ihnen ein 
Hauptheld (Nicolai) den Almanach „einen Furienalmanach“ 
nannte, Andere, wie 3. B. Manſo, welcher ‚, Gegengejchente an 
die weimar’iche und jena’ihe Sudelküche“ erließ, over ber Ber. 
faffer der „Parodien auf die Xenien‘ u. f. w. in allerlei mei- 
ſtens fchlechten Erwiederungen ihre literarijche Impotenz bekun⸗ 
deten und fich ſelbſt das wohlverdiente Urtheil ſprachen, wie da⸗ 
bei Schiller in Unmuth gerieth, indeß Goethe, obwohl ihm die 
Sache vorzüglich „in die Schuhe gejchoben wurde“, fich gelaffen 
in der unzugänglichen Burg“ behauptete, in welcher der Menſch 
wohnt, „dem es immer Ernjt um fi und die Sachen iſt“ — 
dieſes und Anderes, was fih an jenes literariiche Phänomen 
nüpfte, mag als meijten® befannt bier ohne nähere Beiprechung 
bleiben. Die beiden Dichterfünige hielten Gericht zu rechter Zeit, 
und ihr Urtheil über die literartiche Sünphaftigfeit wird als ein 
höchft wirkſamer Akt kritiſcher Gerechtigfeit für immer in unferer 


1) Auf die Analogie zwiſchen den „Überforiften” Wernike's und 
den „Xenien“ haben wir ſchon im erften Bande dieſer Geſchichte, ©. 19 ff. hin⸗ 
gebeufet. Auch auf Bahrdt's „Kirhen- und Kekeralmanad) (1781) 
könnte hingewieſen werden, fo wie, was unfere neueſte Literaturepoche att- 
geht, auf bie „Halle'ſchen (fpäter „bdeutfchen‘‘) Jahrbücher unter Ehter- 
meyer’8 und Ruge's Anführung. 

15 * 
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Literaturgeſchichte gelten *), fo wenig es felbft in Abſicht auf äſthe⸗ 
tiiche Vollendung überall die Kritif aushalten mag. 

Nah dem ZXenienkriege rüfteten fich die beiden Freunde ale 
bald zu ernften und bebeutenden Werfen; wie denn &oethe felbit 
an Schiller die Mahnung erließ, „nach dem, tollen Wageftüd 
. müffe man fich nunmehr großer und mwürdiger Kunſtwerke be- 
fleifigen und die poetiiche Natur zur Beichämung aller Gegner in 
die Geftalten des Edeln und Guten umwandeln‘. Und in ber 
That finden wir, daß fie von jenem Zeitpunfte an (1797) in ein 
neues Stadium produftiver Wirkfamfeit traten. Schiller dichtete 
ſeitdem feine vorzüglichiten Tragödien, Goethe bielt fich mehr im 
epifchen Gebiete und meinte, wie er an Knebel jchreibt, daß vieles 
„Seinen Sabren fowie feiner Neigung und ven. Umftänben über- 
haupt‘ am angemefjeniten fett. So verjuchte er, nachdem er ben 
„Wilhelm Meiſter“ vollendet und mit ‚, Hermann und Dorothea" 
fertig geworden war, eine Achilfeis, die er in verſchiedenen Paufen 
vornahm, ohne fie jedoch zu Ende zu bringen. In jenem erften 
Gedichte hatte er fich näher an die „Odyſſee“ gehalten, in die 
jem wollte er mit der „Iliade“ wetteifern. Auch ein großes 
Naturgedicht wollte er fehreiben, fo wie er ein Schema zu einem 
Romane „Die Wanderichaft nach Pyrmont‘ entwarf und einen 
Plan zu epifcher Bearbeitung des ‚Wilhelm Tell‘ fertigte, den 
er aber fpäter „aus Liebe für Schiller‘ aufgab. Die Über 


1) Eine allgemeine Andeutung über die Umftände, welche bie Erſchei⸗ 
nung der „‚Xenien‘ begleiteten, enthält der, Briefwechſel“. Vgl. Br. Nr.231 
und bie nächftfolgenden. Auh Wachsmuth a. a. O., ©. 125 und Ger- 
vinus a. a. O., Bd. II, ©. 451 geben eine anfchauliche Überficht. Eine ge 
nauere Zufammenftellung und Nachweiſung des Bezüglichen findet man in 
der Schrift: „Xenien aus Schiller’8 Mufenalmanad für das Jahr 1797" 
(Danzig 1833) und vollftändiger no in E. Boa$ „Schiller und Goethe 
im Xenienlampfe” (Stuttgart 1851). — Die „Zahmen Xenien‘, die Goethe 
am Spätabend feines Lebens größtentheil® bichtete, enthalten im milberen 
Zone bei vielem Mittelmäßigen und Lahmen doch einen reichen Schaß von 
Gedanken, Urtheilen, Maximen über Literatur, Leben, Menſchen und wirt 
lihe, dem Namen nach freilih in petto behaltene Perfonen, in denen ber 


Dichter nach feiner Weife fih das Allgemeine zu objektiviren und zu inbi- 
vidualiſtren fuchte. 
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gung des „Benvenuto Cellini“, feit 1796 begonnen, wurde in 
erſchiedenen Fortjegungen 1803 zu Ende gebracht, am „Fauſt“ 
vehrfach meiter gearbeitet, die ,, Natürliche Tochter gebichtet, 
Soltaire’8 „Mahomet“ und „Tancred“ überfegt u. |. w. Außer 
iejen und andern Arbeiten befchäftigte er fich angelegentlich mit 
er „Farbenlehre“. Zum Behuf einer Gejchichte derfelben hielt 
r fich (1801) einige Wochen in Göttingen auf, wo er bei freund- 
ich förderndem Umgange mit mehreren ausgezeichneten Profeſſoren 
en Reichthum der Bibliothek benußte ). Die Proppläen erſchie⸗ 
ten, der Aufiag über den „Dilettantismus in den Künſten“ wurde 
jeichrieben, desgleichen ver über „Polygnot's Gemälde in ber 
teiche zu Delphi”. Das treffliche, weiter unten näher zu erwäh⸗ 
ıende biographiſche Denkmal ,, Windelmann und jein Jahrhundert“ 
1805) jhloß in rühmlichiter Weiſe diefe merkwürdige Epoche 
chriftftellerifcher und andermweit bedeutſamer Wirkſamkeit, in wel⸗ 
her Hinficht beſonders die Förderung und hohe Ausbildung ber 
Weimarer Bühne fich hervorhebt, die längft unter Goethe's Di- 
rektion jtand 2). Im der Sorge für dieſe Anftalt, die fein Tiebftes 
Pflegefind wurde, unterjtügte ihn fpäter Schiller, und es konnte 
vohl nicht fehlen, daß bei folcher Leitung und bildenver Theil⸗ 
iahme Weimar auch in diefem Fache zu athenijchem Anjeben und 
Ruhme gelangte und die Pflanzichule der vorzüglichiten Künftler 
vurde. Ein eigentbümliches Verdienſt erwarben fich Beide um 
ie theatralifche Kunft überhaupt dadurch, daß fie das Theater⸗ 
yerjonal an den metriſch⸗rhythmiſchen Vortrag gewöhnten und fo 
jewifjermaßen einen böhern Styl der Darftellung einführten. 

In äußerlicher Beziehung muß die Reife in die Schweiz 
1797) beionders bemerkt werden. Sie führte Goethe'n mit 
einem bewährten Freunde Meyer zufammen, ver eben aus Italien 


1) Als eine Kuriofität mag bemerkt werben, daß die Göttinger Polizei 
‚ie große Aufmerkfamfeit für ihn hatte, das Nachtwächterhorn zu verbieten, 
veil ihre dieſes nebft dem Hundegebelle und ben mitternächtlihen Sang- 
ibungen der Demoifellee Krämer, bei deren Eltern er wohnte, empfindlicht 
nkommodirte. 

2) ©. E. Pasqué, „Goethe's Theaterleitung in Weimar‘ (Leipzig 
863), und Weber, „Geſchichte des weimariſchen Theaters“ (1864). 
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zurüdfehrte und: Veranlaffung gab, dieſes Land in: Ichönften Erin 
nerungen wieder zu. vergegenwärtigen, zugleich auch zu kunſtlite⸗ 
rariſcher Thätigkeit; z. 9: eben zu den „Propyläen“, ermunterte. 
Auch die. vorhin berührte Abficht auf eine epiſche Behandlung der 
Tellſage: wurde hier, unmittelbar in: der Gegenwart der klaſſiſchen 
Ortlichkeit“ gefaßt, eben ſo die ſchon erwähnte Elegie, Euphroſyne 
als. Denkmal der talentvollen, trefflichen Künftlerin Chriſtiane 
Becker geb. Neumann, deren Tod er mitten in den Gebirgen er⸗ 
fahren mußte, daſelbſt. an. Ort und Stelle gedichtet. Daß dieſe 
Reiſe Goethe'n Gelegenheit geben mußte, alle ſeit 1772 an ihn 
geſchriehenen Briefe „aus entſchiedener Abneigung gegen: Publis 
fation. des ftillen Ganges. freunbichaftliher Mittheilung“ !) zu 
+ verbrennen, ift, abgeſehen von ver. Charafteriftif bedeutender: Per- 
ſönlichkeiten, im Intereſſe der Geſchichte ber literatur auf's hochſte 
tu. bedauern. 

Aus der Mitte all diefer Strebungen und Brobuttionen er⸗ 
heben ſich zwei edlen Bäumen gleich, welche in dem Sonnenſcheine 
jener ſchönen Sommertage emporwachſen und ſich behaglich aus 
breiten. durften, — ‚Wilhelm Meiſter“ und „Hermann und 
Dorothea‘. Denn das erſte Werk, obwohl ſchon ſeit 1777 an⸗ 
gefangen und mit Unterbrechungen fortgeſetzt, war doch in. feinen 
legten Bartien: erſt in: diefen. Jahren der freundichaftlichen Wed 
ſelwirkung mit, Schiller und zum Theil unter ihrem Cinfluffe zu 
jeiner Vollendung: gereift, worüber die Briefe das offenfte und 
umfafjendfte- Zeugniß geben. Beide Dichtungen, wie verfchieven: 
auch im. Gegenftande, tragen, doch; das gleiche Gepräge epiicher 
Klarheit, Entwidelung: und Plaftif, jo. wie fie dieſelben Sympa⸗ 
tbien für. die: Darftellung: foctaler Ericheinungen und Zuſtände er 
kennen laffen. Überhaupt ift zu. bemerken, wie Goethe in feinen. 
epifchen Werfen, vom „Werther“ an bis zu den „Wanderjahren“ 
herab, vorzugsweile die fociale Stellung des Menfchen bezielt und 
zwar. aus. dem. doppelten Gefichtspuntte, einmal. nämlich des Menſch⸗ 
lichen an ficy und dann des: Menſchlichen nach den gegebenen De 
ztehungen, wie biefe fi aus: der Tendenz des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts entwickelten und eben vie fociale Neizeit: begründeten. 


1) „Werke“, 8b. XXVIL ©. 68. 
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In allen jenen bezüglichen Dichtungen läßt ſich daher auch 
ı ivealer Zuſammenhang nicht verkennen, ein gemeinſames Thema, 
elches nur in den verſchiedenen Werfen nach verſchiedenen Sei— 
n behandelt wird. Es find Stufenunterſchiede, in denen Die 
ciale Frage von ihrem Anfangs⸗ bis zu ihrem Endpunkte vor 
18. hintritt; wir ſehen den Proceß ihrer Verwirklichung. Es 
mmt darauf an, die Freiheit des Individuums mit der Einheit 
x Gejammtheit auszugleichen, die Emancipation des Menjchen 
der menjchlichen, Gefellihaft und durch diefelbe. Im „Wer— 
er.‘ baben wir Die ganz einieitige Oppofition des ſich focial 
et fühlenden Menſchen mit der bergebrachten Schranke focialer 
reiheit; im „Wilhelm Meiſter“ bemerken wir ven Übergang 
8 Individuums aus jener Oppofition in die freie fociale 
ewegung; in „Hermann und Dorothea‘ zeigt fich die fun- 
mentale Bedingung wahrer focialer Ordnung und Gedeih⸗ 
heit — Che und Familie —; in den „Wahlverwandtſchaf⸗ 
rn‘ wird wiederum auf das höhere menichliche Moment bin- 
wieſen, obne welches jene focialen Grundſtützen felbjt nicht 
ſtehen können — die Liebe —; in den Wanderjahren end- 
h eröffnet fich die Perfpektive auf die Vollendung echt menfch- 
ber Socialität in dem Punkte einer gerechten Organiſation ber 
sten: menjchlichen Thätigkeit. 

‚‚ Wilhelm Meiſter“, welcher fich in feinen erjten Anfängen 
777) zunächſt an den „ Werther  anjchließt und, wie fo eben 
gedeutet worden, ven Übergang des individuell - emancipativen 
trebens aus der. focialen Oppofition in die freie ſociale Bewe—⸗ 
ng veranjchaulicht, enthält zugleich in der langen Zeit, die auf 
ne Ausführung verwendet wurde, Die Geſchichte des humanen 
ortſchritts des achtzehnten. Jahrhunderts in jeinem legten Drittel, 
en fo ſehr aber auch die Gejchichte des focialen Bildungsganges 
iſers Dichters felbft. Nach mehrfacher Wiederaufnahme erichien 
r I. Band 1794, und erft 1796 tritt das Ganze in feiner 
olfendung hervor. Das Werk wurde, wie bie „Iphigenie“, 
r „Zaffo” und „Egmont“, mit auf die italienijche Reiſe ge— 
mmen und in der Sonne biejes Landes vielfach gebegt und. be- 
Bt, wenn auch nicht weſentlich umgeändert oder weiter geführt. 
te jehr jenes der Fall war, vernehmen wir von Goethe jelbit. 
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„Ich babe Gelegenheit gehabt‘, fchreibt er aus Italien, „über 
mich ſelbſt und Anvere, über Welt und Gejchichte viel nachzu— 
denfen, wovon ich manches Gute, wenn auch nicht Neue, auf meine 
Art mittheilen werde.“ Zulett wird Alles im , Wilhelm Meifter” 
gefaßt und geichloffen. Dabei hofft er, daß er namentlich den 
legten Büchern etwas „von jener Himmelsluft“ werbe mitthers 
Ien fönnen. Seit feiner Rückkehr „machte er Ernft, dieſe frübe 
Konception auszubilden, zurechtzuftellen und dem Drude nah 
und nach zu übergeben”. 1796 beendigte er dann, wie eben be 
merkt, das Ganze, bei deſſen legten Büchern Schiller bier und 
da ein treibendes und kritiſches Wort Hineingefprochen. Er ent 
ledigte ſich damit „einer höchft lieb und werthen, aber auch ſchwer 
lajtenden Bürde“. Es foftete ihm Mühe, „den ungeheuren Auf 
wand‘, den er dabei gemacht, zu entiprechenden Rejultaten hinand 
zuführen 1. Man begreift demnach wohl, daß das YBuch in jeiner 
ganzen Bejchaffenheit von den mancherlei Umftänden, unter denen 
es entitanden, und von den verjchiedenen Tönen der Zeiten, durch 
bie es bindurchgeleitet worden, bedingt werden mußte. Es wurde, 
eben al8 Roman, der fich in feiner Form vieljeitig bequemen und 
den berandringenden Zuflüffen aus Xeben und Natur offen er 
balten kann, in mehr als einer Hinficht das Tagebuch der Erfah 
rungen und Erlebniffe des Dichters während der langen Reihe 
von Jahren, die er der Ausbildung veifelben widmete. Manches 
mag fich zugebrängt haben, was die urjprüngliche Idee zu ver 
ſchieben drohte; wie denn auch in dieſer Hinficht der Verfaſſer 
einen ziemlich verſtändlichen Wink giebt, indem er an Schiller 
ſchreibt, „daß e8 nach den fonvderbaren Schidjalen, welche die Pro- 
duktion von innen und außen gehabt, fein Wunder wäre, went 
er jelbjt ganz und gar fonfus darüber würde‘. Auch bemerkt 
er, daß eben wegen jener langſamen Gejtaltung das Buch „eine 
der incaleulabeljten Produktionen bleibe, möge. man fie im Can 
zen oder in ihren Theilen betrachten, zu deren Beurtbeilung ihm 
beinahe ſelbſt der Maßſtab fehle‘ 2). 


1) „Briefwechſel“, Bd. IL, ©. 121 ff. u. 125 fi. 


2) „Tages- und Jahreshefte.“ Zum 3. 1796. Vgl. auch über bie 
Entftehungsgefhichte des Nomans die Briefe an Frau v. Stein. 





. 


Goethe. (Leben und Werte.) 233 


Nicht Teicht ift nun über ein Buch mehr und verfchievener 
urtheilt worden, als über vieles. Während e8 die Einen, wie 
Hiller, Sr. Schlegel, Ad. Müller, über Alles erhoben, W. v. 
umboldt und Gleichgefinnte, wenn auch bei einigen Ausftellungen, 
ch fih daran „erlabten‘‘ und des Dichterd Geiſt „in feiner 
nzen männlichen Jugend, ftillen Kraft und fchöpferifchen Fülle ” 
win finden wollten, traten ihm Andere mit allerlei Einreven 
itgegen, die bald von der Sittlichleit, bald von der bunten Ger 
Uichaft, die in ihm vorkommt, bald von dem Mangel an Ein⸗ 
it und dergleichen hergenommen wurben. ‚Die Puppen‘, 
hreibt Goethe jelbit darüber, „waren den Gebilveten zu gering, 
e Komöbianten den Gentlemen zu fchlechte Gefelfichaft, die Mäd⸗ 
en zu loſe; hauptjächlich aber hieß es, es fei fein ‚Werther‘. 
HR es namentlich den Frommen nicht gefallen mochte, begreift 
& leicht. Die Fürftin Galligin fehwieg, Fr. Iacobi ſchrieb dar⸗ 
ber Briefe, die „nicht einladend“ waren. Ihm wie feiner vor- 
ehmen Gefellichaft erſchien „das Reale, noch dazu eines nieberen 
veiles, nicht erbaulich“. Fri Stolberg fand fich jogar gemüffigt, 
ie Produktion feierlich zu verbrennen, mit Ausnahme des feche 
en Buchs, welches er bejonders binden ließ, meil er e8 wegen 
Tr frommen Seelenbefenntniffe alles Exnftes für eine Anempfeh- 
ing der Herrenhuterei hielt und fich fomit daran erbauen mochte ?). 
af Novalis, der anfangs davon bezaubert war, fich ihm fpäter 
inzlich abwandte, indem er ftatt des Evangeliums der Myſtik 
It das der „Okonomie“ darin finden wollte, daß er das ganze 
sert für „einen ‚Candive‘ gegen die Poeſie“ erklärte, es für 
rchaus profaiich Hielt, weil das Romantische und Wunderbare 
ihm zu Grunde gebe un. f. w. 2), mag wenig überrafchen, wenn 
in diefes Dichters poetiiche Idioſynkraſien kennt. Selbſt die Theil⸗ 
hme der Freunde war nur bedingt erfreulich, die meiſten von 





1) „Briefwechſel“, Bd. II, S. 149. 

2) Novalis, „Schriften“, Bd. IL Daß Novalis vom Wilhelm 
Anlaſſung genommen haben mag, in feinem „Heinrich v. Ofterdingen ‘ 

Soangelium der romantifhen Myſtik zu fehreiben, ift wohl zu glauben 
ut Daß ihm übrigens in der Verkündigung diefes Evangeliums zulett 
Stimme verfagte, und er, vermuthlich wegen der romantifchen Subli- 
ät, die eigene Dichtung nicht zu Ende führen fonnte, ift befannt. 
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ihnen verbielten fich ‚‚gegen bie geheime Gewalt’ tes Werks nur 
vertheidigend. Auh an ängitlicher Deutelei, an Ahnung von 
allerlei Gebeimniffen. fehlte es nicht. Kurz, man verſuchte Alles; 
nur nicht, was der Dichter wünjchen mußte, nämlich „die Sade 
zu nehmen, wie jie Ing, und fich ven. faßlichen Sinn zujzu⸗ 
eignen‘ („Tages⸗ und Jahreshefte“, 1795). 

Yı. Allgemeinen theilen fich übrigens: noch jet. die Stämmen 
in. derſelben Weile, und wir mollen nur jofovt geftehen, daß das 
Bich in: feinen ganzen. Geſtalt an diefer Zwieſpaltigkeit feine Schuld 
trägt. Es find darin zunächſt zu vielerlei Sachen: zujammengefat, 
zu viele Standpunkte nebeneinander. geftellt, zu unterjchienliche Ans 
fichten. ausgefprachen, dabei zu geringe Betonung auf einen Haupt 
punkt gelegt, das Mancherlei tft zu Lofer verbunden und zu wenig | 
pofitiv. von einer Grundidee getragen und ducchbrungen, als daß 
28, zu verwundern wäre, wenn nicht alle Leſer in den Mittelpunkt 
einbringen, um von da. aus die jcheinbare Zerfahrenheit zu ſam⸗ 
meln und die poetifche Abficht, welche dieſe Buntheit jelbft weſent⸗ 
lich fordert, zu fafjen. und feftzubalten. ‚Wilhelm Meiſter“ it 
allerdings Tein ‚Werther‘, nicht wie diefer von einer Leidenſchaft 
gefärbt, einem Zeitprincipe gehoben, nicht in die warme Glut bet 
frifchen. Jugend getaucht 9); er ift die Frucht einer langen, ftill fort 
fchreitenden Mannesreife, er giebt uns das Rejultat der Fertbi 
dung eines ganzen Iahrhunderts,. die Phufiognomie der geſammten 
menſchlichen Sefekljchaft feiner Zeit. Wie fünnte man nun er⸗ 
warten, daß. er: wie jener: durchſchlagend wirfen und die Wirkung 
auf einen Bunft bin foncentriren mochte? — BVieljeitig nach In 
halt, Richtung und Standpunkt bat er Dagegen vieljeitig frucht⸗ 
bare Samenkorner ausgeftrent, ftill und gemach den reichen Stuom | 
eines tiefgebildeten und ibeemerfüllten Geiſtes in die verjchtenenen. 
Gebiete der. Litergtun und des Lebens binübergeleitet, -und nicht 
leicht dürfte ein Werk in Abfiht auf die Mannigfaltigfeit feiner 
Wirkungen dem „Wilhelm Meifter‘’ zu vergleichen fein. 

Es iſt num unter den angeveuteten Berhältniffen allerdings 
Ihwer, dem Buche einen beftimmten Gefichtspuntt abzugewinnen, 

1) Biel Treffendes über bie Zeitwerhältnifie, im denen ber „Werther 


entftanden, enthält bie Schrift Appell’8: „Werther und feine Zeit‘ (Leipzig 
1865), die win bier. nachtragend empfehlen. 
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3: auf eine beftimmte Grundidee zurüdzuführen Hat man ja 
vohl, wie zunächſt Schiffer, daſſelbe ſogar zur Würde eines Epos 
pbeben. wollen, jo wenig konnte man fich anfangs über Chazxafter 
und: Bedeutung orientiren. Wir balten uns, wie billig, Iebiglich 
ın, dent: Standpunkt. des Romans, ver ibm nach allen Beziehungen 
ignet. Hinfichtlich der ideellen Tendenz. wiederholen wir, was. 
min gleich. aufangs: angedeutet, daß bier, ob von Seiten des ‘Dich- 
ters: abfichtlich oder nicht,“ tft: zunächſt gleichgültig, der Übergang. 
dargelegt werde ans ber oppofittonellen Einſeitigkeit des: joctal- 
eanancipativen (Werther⸗) Indivimmmsiin die freisfociale Bewegung, 
wie. fie die lebten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts vorführen. 
Es kam darauf an, das: Recht des freien Menſchen in ver Ges 
ſellſchaft durch die Bildung zu beftimmen, in biefer dem Unter 
ſchied der Stände aufgeben. zu laffen. und in ber jelbftftänvigen 
Wahl des; Berufs feine ſociale Stellung zu behaupten. Hierzu 
mar ein vieljeitiges: Verfuchen und gejellichaftliches Begegnen, ein 
Wechjelwirfen der mannigfaltigften Standpunkte und Intereſſen 
onnötben, Man möchte daher fagen, daß ber Dichter, jo wie ev 
in der Metamorphofe der Pflanzen die Urivee der Pflanzen im 
yr unendlichen Mannigfaltigkeit derjelben aufzumeifen fuchte, er. 
Yen Die Uridee des, Menschliche nach allen ihren Bildungsformen 
dor die Anſchauung hringen wollte. Es fonnte ihm deshalb auch) 
ucht Aufgahe fein, De Strenge der Anoronung in Stoff und 
Yusführung vorwalten zu laffen; vielmehr hat fein poetifcher In⸗ 
tinkt den. richtigen Weg darin gefunden, daß er aus einem unjchein- 
zaren Punkte allmälig alle möglichen Lebensverhältniffe gleichſam 
ab Maßgabe des Klima und ver geographifchen Verhältniſſe 
ervorwachſen läßt, Was er eben in. vem Gedichte „Die Meta- 
norphoſe der Pflanzen‘ fo anmuthig jagt: 
— „Einfach bleibt die Geſtalt der erſten Erſcheinung, 


Gleich darauf ein folgender Trieb, ſich erhebend, erneut, 
Knoten auf Knoten gethürmt, immer das erfte Gebild, 
Zwar nicht immer das Gleiche”, 
indet bier feine pafjendfte Anwendung. 
Daß nun in diejem Fortgange nicht Alles: jo nadt und be⸗ 
timmt ausgelprochen werben fonnte, jm nicht einmal durfte, wie 
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e8 von Vielen geforbert wird, begreift: ver Einfichtige leicht, und 
Schiller, obwohl er ſelbſt die Klarheit in Abjicht auf die vielen 
Beziehungen zum Theil vermißte, meinte doch, es ſei ganz vedt, 
daß Goethe zur Bequemlichkeit der Leſer nicht Alles Baar und 
blank aufgezählt und das Suchen eripart habe, daß vielmehr das 
Refultat eines folchen Ganzen die eigene freie, nur nicht willfür- 
liche Produktion des Lejers fei. „Es muß“, ſetzt er hinzu, „eine 
Art Belohnung bleiben, die nur dem Würbigen zu Theil wird, 
indem fie fich dem Unwürdigen entzieht.‘ 1) Und fo dürften wir 
wohl mit Friedrich Schlegel Hinfichtli der Beurtheilung dieſes 
jeltenen und jeltfamen Buches fagen: „Wer möchte ein Gaftmahl 
des feinften und ausgefuchteften Wites mit allen Förmlichkeiten 
und in aller üblichen Umftändlichfeit vecenfiren ?‘' 2) Wenn Goethe 
jelbjt mit dem Nefultate nicht zufrieden war und fich vorkım 
„wie Einer, der, nachdem er viele und große Zahlen übereinander- 
geſtellt, endlich muthwillig ſelbſt Additionsfehler machte, um bie 
letzte Summe, Gott weiß, aus was für einer Grille, zu verrin⸗ 
gern"); jo mochte er ſich eben bewußt fein, daß das eigentliche 
Reſultat Hier nicht in dem Endfacit, fondern in der ganzen Beri- 
pherie des Werkes gelegen jei. Uns fcheint, als gehe daſſelbe 
darauf bin, das Geheimniß des Menjchendafeins fich durch ſich 
jelber erklären zu laſſen, wobei der Dichter nur injofern der Hie- 
rophant ift, al8 er auf die Stellen und Pfabe deutet, bie der 
Lauf des Lebens berührt. Da hierbei num nichts als ein Ter- 
tiges ausgejprochen wird, ſondern die Genefis felbft die wahre 
Sache ift, jo muß fih Manches in Experimenten darlegen, die 
der Menſch und die Menfchen mit einander machen, Experimente, 
die -bald glüden, bald mißglücken, hier das gefuchte Refultat ver⸗ 
ſagen, während ſie dort ein ungeſuchtes höchſt wichtiges wie durch 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 16. | 

2) Sr. v. Schlegel, „Werke“, Bd. X, ©.134. (Auch in ben „Cha 
rafteriftifen und Kritifen “, Bd. I, S. 132 ff.) Überhaupt ift diefe Recen- 
fion von Schlegel, den etwas übertriebenen panegyrifchen Ton abgerechnet, 
wohl mit das Befte, mas über „Wilhelm Meiſter“ gefchrieben worden ift, mit 
Ausnahme defien, was Nabel darüber an die Freunde fchrieb und Varnhagen 
vierzig Jahre ſpäter veröffentlichte. (,„Nahel‘‘, Bd. I) 

3) „Briefwechſel“, Bb. II, ©. 123. 
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ufall finden Yaffen. Meint doch Goethe ſelbſt, daß die Worte 
riedrich’8 am Ende des Romans: „Du kommſt mir vor wie 
Saul, der Sohn Kis, der ausging, feines Vaters Ejelinnen zu 
ıhen und ein Königreich fand“, die eigentliche Bedeutung des 
zuchs ausſprechen }). 

Bildung, als die eigenſte Beſtimmung des Menſchen und der 
Nenſchheit, war, wie geſagt, das Loſungswort des achtzehnten 
ahrhunderts. In ihr ſollte das Geheimniß der Freiheit und 
leichheit offenbar und ſeine Bedeutung zur Wahrheit werben. 
eder mochte von ſeinem individuellen Standpunkte aus durch fie 
as Recht der Menſchheit ſich erobern ?). Im dieſer Beziehung 
‚icheint beachtenswerth, mas Goethe feinen ‚Wilhelm Meiſter“ 
Ibſt ausfprechen läßt: „daß ich dir's mit einem Worte fage — 
tich felbft, wie ich bin, ganz auszubilden, das war dunkel von 
ugend auf mein Wunſch und meine Abjicht‘. Darum haftet 
ie Dichtung an feinen ausschließlichen Gegenſtande; ſelbſt vie 
iebe, der gewöhnliche Mittelpunkt de8 Romans, orbnet fich bier 
em Ganzen unter und geht nur mitipielend hindurch. Dagegen 
rd Alles vertreten, was den Menſchen und menjchliches Daſein 
ngebt, Segliches bejprochen, was in den Kreis menfchlicher Zwecke 
len und unjere Theilnahme anzieben kann. Alle Stufen ber 
jejellichaft, alle Stände mit ihren eigenthümlichen Aufgaben und 
teigungen werden in ihrem Wechjelverhältniffe dem Auge vorge- 
ihrt und mit Recht mochte fich Zelter (an Goethe) innig ers 
seuen „an dem thätigen Weltweſen“, was fich darin auseinander- 
reitete. Eben nun in dieſer thätigen Hingebung an die Welt 
eicheinen die Lehrjahre wejentlich als Korrektur des ‚Werther‘. 
Jaß Hier ſolchem alljeitigen Bildungsftreben die Kunſt als gemein- 
ıme Baſis unterliegt, gehört der äſthetiſchen Weltanſchauung des 
Jihterd an. Soll aber das Werk einer allgemeinen Menfchen- 
bung ein wahres fein, d. b. aus der Selbitftändigfeit der Ein- 
Inen und ihrem freien Zuſammenwirken hervorgehen, jo muß 
e Dialektif des Strebens ihre Geltung gewinnen, Irrthum und 
zerirrung müffen ihr Necht behaupten, fo gut als der Freiheit 

1) „Tages⸗ und Jahreshefte“, Jahr 1796. 

2) Schon Friedr. Schlegel hat zum Thtil auf diefen Stanbpunft 
ngebeutet. „Werke“, Bd. X, ©. 179 ff. 
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die Macht verbleibt, fich aus beiden wieber loszuwinden; der Wi⸗ 
beripruch muß fich fegen dürfen, damit die Wahrheit durch ihn 
geboren werde. Jedes muß eben jeine Sprache reden, feine Shar- 
pathien und Antipathien berporkehren, ſeine Wünſche und Ziele 
verfolgen können. So lernt ver Menich, Menſch zu werben, fo 
‚gewinnt er die Meifterfchaft und mit ihm die Menſchheit jelbft; 
‚denn, wie ed im Buche ſelbſt beißt, „nur alle Menſchen maden 
die Menjchheit aus‘. Wir haben biermit Die ganze Bedeutung 
auch des Titels, und wenn uns das Wert in der That 
nichts weiter lehrte, als was jein Verfaſſer anbeutet, „daß 
bie Lebrjahre eben bloß den Irrthum enthalten, in weldem 
der Menſch dasjenige außer fih fucht, was er nothwendig 
innerlich bervorzubringen bat”, jo wäre bamit ſchon Wichtiges 
geleiſtet. | 
Nachdem wir fo die Grundbrichtung des Ganzen angedeutet, 
haben wir auf die Schilderung der Perjonen und die Anordnung 
der Handlung einige flüchtige Blicke zu werfen. Da die Joe 
des Werkes ganz eigentlich in die Perjönlichleit Wilhelms verlegt 
wird, jo bleibt auch die Handlung von dieſer hauptſächlich ab 
hängig. Wilhelm erjcheint als ihr alljeitiger Träger, was jofert 
feftgahalten werden muß, wenn man ven Charakter veijelben rid» 
tig auffaffen und beurtheilen will, wider welchen fich vielfache 
Einreven gerichtet. Schiller forderte anfangs, Goethe jollte den 
Wilhelm ‚mit vollfommener Selbftftändigkeit, Sicherheit, Treibert 
und gleichſam architeftonifcher Feitigfeit fo hinſtellen, wie er us 
ftehen kann, ohne einer äußeren Stüge zu bedürfen“. Daß bier® 
Forderung unerfüllt ‚geblieben, jcheint eben den Meiften tavelns = 
werth. Nennt ihn doch ſelbſt W. v. Humboldt „ein beſinnungs 
und haltımgslofes Geſchöpf“. Andere (Fouque, Neumann un& 
Varnhagen) haben fein charakterloſes Treiben jogar in einem ge⸗ 
meinjamen Jugendromane „Karl's Verſuche und Hinderniſſe“ z22 
parodiren geſucht. Auch wir würden gegen ihn den Vorwurf det 
Schwäche, des jentimentalen und ivealen Egoismus geltend mader®, 
wir würben in ihm nur eine Art Weislingen, Clavigo, Fernando 
finden, einen gejchäftigen Weltling, der ſich von allen Weiberrt 
„an die Thüre feines Herzens Hopfen läßt”, kurz, er winde urt® 
an fich jeldft nichts Werthes zeigen, als nur die Kunft, womit 
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Yohter in alten jenen Beziehungen eine Berjönlichkeit in ihrer 
it gelungener poetticher Konſequenz gezeichnet bat, — wenn 
ht Urjache ‚hätten, eben auf dem Grunde der bezeichneten 
8 Romans in ihm !eine höhere Bedeutſamkeit, und zwar 
‚heil gerade in jenen Mängeln jeldft, anzuerkennen. Zu⸗ 
t konnte Wilhelm, da er den Proceß einer jelbitftändigen 
Ausbildung repräfentiren joll, nicht gleich von vornherein 
ı fertiger Menſch ericheinen, eben jo wenig wie er als ein 
jer auftreten durfte. Er mußte fich vielmehr vielfeitig zu⸗ 
), bilofam, Bingebend erweilen, um das homo sum, hu- 
nil a me alienum puto (das WReinmenfchliche) in feinem 
gsgange zu vergegenwärtigen. Und bier bemerfen wir fo- 
te große Kunjt, womit der Dichter ihn ftufenwetie weiter 
siter führt, bis er zur Einficht in die Höhere Bedeutung 
bens gelangt, thn durch den Irrthum zur Erfenntniß des 
n leitet, bis er jeine menjchliche Weltftellung begreift. Be⸗ 
ı wir ferner ihn in feiner Individualität als die Gelegen- 
und DVermittelungsperjon für die Entfaltung der großen 
der Menjchheit überhaupt, eben damit als die nothwen⸗ 
erjon, um welche herum Alles gejchieht, aber nicht wegen 
; jo baben wir bier abermals den glüdlichen Inſtinkt an- 
nen, womit unjer Dichter meiſt das Richtige trifft und 
er getroffen bat, indem er den Wilhelm nicht ein- für 
maßgebend, jondern gerade jo bingeftellt, daß Alle in Be⸗ 
g mit ihm fich in ihrer Weije äußern und varleben können. 
h, daß er mehr refleftirt als handelt, mehr fühlt und 
irt, als eingreift, veranlagt er, daß die Handlung an fich 
ollen Geiſt und Sinn offenbaren Tann. Und in ver That 
vermindern, wie vieljeitig jene Negativität das Pofitive 
uft, wie mannigfaltig fich die Fäden anknüpfen, wie leicht 
fällig fich zu Allem die Gelegenheiten bieten. An feinem 
Charakter würde das Problem des ganzen Buches fich fo 
entwideln fünnen. Nicht nur „der Gegenftand, fondern 
r Lefer‘ braucht ihn. Inden Schiller jagt, „das Ganze 
ne jchöne Zwedmäßigfeit, ohne daß der Held einen Zweck 
ipricht er Hierin Die Bedeutung des Charaktere vom Stand» 
bed Romans ‚richtiger aus, als er wohl felber dachte und 
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wollte). Wenn indeß Wilhelm allmälig mehr und mehr vo | 
feiner fentimentalifch- ivealen Träumerei dem realen Leben zuge⸗ | 
führt wird, ohne von feiner Idealität abzufallen, fo tft vie 
jelbft an ihm ein Zeichen eben des Fortfchrittes im Lernen. Über 
haupt ſoll ja fein eigenfter perjönlicher Werth mehr in fen 
„Gemüthe al8 in jeinen Wirkungen‘ Tiegen. Daß übrigens* 
Goethe auch hier wieder zum großen Theile fich ſelbſt geſeſſen, 
daß jeine bildſame Weichheit nicht bloß im Ganzen abgeſpiegel 
wird, fondern daß auch befonderfte Erlebniffe eingeflochten find 
würde man, auch wenn er es nicht jelbft vielfach angedeutet hätte „. 
nah dem, was wir über ihn wilfen, und wie wir ihn kennen „ 
anzunehmen haben. Auch der Umjtand, daß Wilhelm jo viellitig 
durch Frauen gebildet und durch bie Liebe erzogen wird, deute E 
auf die Parallele mit dem Dichter bin. 

Während der langen Dauer der Ausarbeitung traten let 
Reminifcenzen, allerlei Erfahrungen und perjönliche Belanntfhafee 
heran, die fich bineinwebten, woraus dann zum Theil die IE e 
und gehäufte Verbindung von Begebenheiten, Situationen un D 
Anfichten entftanden fein. mag, die ſich um die oft mehr als billig 
zurüctretende Hauptfabel zufammendrängen. Diefes bat nu 11 
Beranlaffung zu einer andern Klage gegeben, eben zu ber ber 
den Mangel an Einheit der Handlung. Und in der That muß 
diefe Klage als Hinlänglich begründet anerfannt werden, weren 
man die Begebenheiten, Berfonen und Situationen im Detail 
fejthält und von bier aus in's Ganze hinüberblidt, wenn man | 
die verſchiedenen Zeitepochen mit ihren eigenthümlichen Stimmun- 
gen abjondert und die verjchtevenen Partien des Buchs einander 
gegenüberftelit. Innerſtes Ineinandergreifen, angemeffene Über 
gänge, gleicher Ton und gleiche Frifche im der Färbung müflen 
oft vermißt werden. Dazu fommt, daß manche Einzelheiten zu 
viel Abfichtlichfeit verrathen und ftörend in das wolle Leben ein 
‚greifen, wie 3. B. die myſtiſchen Thurmſpielereien, die Jarno 
ſelbſt als „Hokuspokus“ bezeichnet, und von denen Wilhelm be 
merft, daß man ihre „ſeltſamen Zwede‘ nicht einjehen Türme, 
ſowie viele andere alfegoriiche Künfteleien. Bei allem dem bleibt 

















1) „Briefwechſel“, 8b. IL, S. 111. Auch ©. 99 ff. 
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jedboh die wahre Einheit, worauf e8 bei dem Werke ankommt, 
bie Einheit des Zmwedes und der Mittel, die Einheit des bebeut- 
famen Zuſammenwirkens aller Beziehungen zum Hauptpunfte, im 
Ganzen wohlgewahrt: wir fehen den treuen Abdruck des Welt- 
laufs und der menichlichen Dinge. Selbft Schiller wünfcht bie 
Sntwwickelung dem Wefentlichen nach nicht anders, und 3. Paul 
emexft über das Ganze eben jo wahr als ſchön: „Durch den 
omarıtiihen Meifter von Goethe zieht fich, wie durch einen an- 
hörten Traum, ein beſonderes Gefühl, als malte ein gefährlicher 
eift über den Zufällen darin, als trete er jede Minute aus 
iner Wetterwolke, als jehe man von einem Gebirge herab in 
18 Luſtige Treiben dev Menſchen furz vor einer Kataftrophe ber 
ar.) Daß bei diefer fcheinbaren Unbegrenztheit des Ro—⸗ 
ſanS, der überall in feinen Enblichfeiten mit dem Unenblichen 
or menhängt, und in welcert ‚nach jedem Göttermahle und 
aitte n unter den feinen Feuerweinen feltenes Eis herumgegeben 
oirD 442), die begrenzende Form, die griechiiche Harınonie, maß- 
zebennd hineinwirkt, daß dadurch die Einheit des Ganzen aus ber 
Durchwirrung der bunten Erfcheinungen bervorgebildet und zu 
anſchaulich⸗ überfichtlicher Geftalt erhoben wird, muß bei viefer 
wage vornehmlih in Rückſicht fommen. In dieſer unendlich«end- 
fen Einheit nun verfchlingt ſich, wie wir ſchon angedeutet, das 
geſammte menfchliche Xeben in jeinem fcheinbaren Wirrwarr, um 
ſich zu feiner Wahrheit auszubilden, und die Kunft, „auf fimple 
und naturgemäße Art das Gleichgültige an das Bedeutende und 
Umgekehrt zu fnüpfen, die Nothwendigkeit mit dem Zufall zu ver- 
ſchmelzen“, welche Schiller an dem Werke rühmt, iſt dabei auf 
das glücklichite geübt worbden. Alles iſt aus dem Leben genom⸗ 
Men, Alles geht in das Leben zurüd; Jedem ift das rechte Wort 
geliehen, wie fein eigenthümliches Necht, Alles kann neben Allem 
emporwachſen, wie e8 fein Wejen erheiſcht. Das Wahre ift zum 
Schönen geworben und das Schöne erjcheint als die redende 
Wahrheit. 
Mit ſeltenſter Gefchieklichkeit find namentlich die Charaktere 


1) „Vorſchule der Äſthetik“, Bd. I, ©. 72. 
2) Ebendaſelbſt. 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 16 
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gezeichnet, nach den Standpunkten, die fie vertreten, ausgeführt — 


und in das wirkffamfte wie natürlichite Wechjelverhältnig geitellt, 
fo daß fie einander gleihiam fordern, fei 8 in Verwandtſchaft 
oder Kontraft. Alle find wirklich und doch ideal, Alle jpreden 
zu uns, al8 wären fie aus unjerer unmittelbaren Umgebung ge 
‚nommen, und doch tragen fie zugleich die Züge der Phantafie; ſie 
find Originale und Kinder der Dichtung im reinften Vereine 
Wie in dem Buche jämmtliche Stufen der Gejellichaft ſich begeg- 
nen, fo jeben wir auch in den Perſonen alle Motive dargeftellt, 
wodurch das Leben in der Mannigfaltigkeit feiner Kultur die 
Menichen trägt und wieder von ihnen getragen wird. Sie ver- 
treten insgeſammt theils für fich, theil in ihrer Gruppirung ver 
ichievene Seiten des Menfchlichen und Standpunkte des Lebens. 
Der Leichtſinn wie der Ernſt, der Verſtand wie die Phantafie, 
das Gefühl und die Vernunft, die realiftiiche wie die idealiſche 
Weltanficht, die Ofonomie und die Poefie, jede in ihren verſchie— 
venften Richtungen, beide in ihrem innerften Begegnen, werben 
in entiprechenden Charakteren veranichauliht und knüpfen zugleich 
auf ungezwungene Weife an die Hauptperjon an, die als ber 
Spiegel von Allem bingeftellt erjcheint. Nur die ſchöne Seele 
mit ihren Belenntniffen will ſich nicht vecht anſchließen !). Sie 
gehört eigentlich nicht in den Kreis, der hier entfaltet wird; fie 
giebt fich zu jehr als ein Einjchiebjel, welches man gern anbriw 
gen wollte, und ihre Geſtalt wird nicht von der Atmofphäre bed 
Ganzen belebt. Sie kann daher jchon veswegen feine rechte Theil- 
nahme gewinnen, wenn wir auch davon abjeben, daß fie an und 
für fi wenig poetijches Interefje ſowohl nach Auffaffung als Aus 
führung bietet. Nur aus dem Gefichtspunfte, daß in ihr das Mo 
ment der Religion und Frömmigkeit vem Weltleben gegenüber vertreten 
wird, mag fie in ihrer Stellung einigermaßen motivirt erjcheinen. 
Wollten wir in der Kunjt architeftoniicher Charakteriftif Ein- 
zelnes berühren, jo würden wir 3. B. auf den Kontraft zwiſchen 


1) Mit dem Fräulein v. Klettenberg, welches in diefer fehönen Seele 
vorgeführt wird, haben wir ſchon oben Bekanntſchaft gemacht, wo” wir daran 
erinnert, daß Goethe nah feiner Rüdkunft von Leipzig mit ihr mehrfad 
verehrte. Die Belenntniffe in „Wilhelm Meiſter“ will er aus Unterdal- 
iungen mit ihr entnommen haben. 
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Wilhelm und Werner, zwiichen Natalie und Thereje, zwiſchen 
Philine und Mignon, dem Abbe und Lothario hindeuten, zugleich 
Aber auch darauf, wie die Verbindungen unter ihnen wieder durch 
Andere und bei Allen durch ihr gemeinfames Hinftreben zum Xes 
ben vermittelt find. Am. wenigjten iſt Mignon verftanden wor» 
den, und es ift nicht zu leugnen, daß dieſer Charakter bei ver 
ten Anficht als ein Unwahres und Fremdes erfcheinen muf. 
Betrachtet man ihn aber nach feinen eigenthümlichen Elementen, 
liegt man auf Italien, wo das wunderliche Kind geboren, auf 
die gejellfchaftlichen Schickſale, durch die es fo früh geprüft und 
gedrückt worden, auf die Art, wie es, von Wilhelm freundlich 
aufgenommen, durch ihn alsbald zu einem jchöneren und höheren 
Bewußtfein auffteigt, bemerft man, wie das reine tiefe Wejen in 
die Mitte ver neuen Weltverhältnijje hineingevrängt wird, in denen 
es nach jeiner räthjelhaften Herkunft und in jeiner ijolicten Exi— 
ftenz das jchöne Geheimniß des menjchlichen Herzens wie eine Waife 
ber Menſchheit trägt, bis das zarte Gefäß von dem mächtig we— 
benden Inhalte zeriprengt wird; jo mag man dreiſt jagen, nicht 
bloß, daß diefer Charakter in jeiner Weife wahr und rein auf 
fich jelber gejtellt ericheint, jondern auch, daß er in jeiner Stel⸗ 
lung zu dem Ganzen eine überaus poetische Auffajjung ermeift. 
Er ift der romantijche Klang, der wunderbar durch die ringsum 
ipielenve- Wirklichkeit Hlingt, die Stimme der Unendlichkeit, welche 
aus unbelannten Höhen in die Irrgänge und DVermwidelungen des 
Irdiſchen tönt, das Schickſal der Piyche, welche, fremd in der 
harten Welt, ihre ewige Heimat ſucht. Der Kontraft der Idee 
und der Wirklichfeit konnte micht ſprechender, nicht melodiſch⸗ 
tragijcher dargeftellt werden, al8 bier geichehen. Daß diefe Rolle 
mit der des Harfners in eine jo enge, verhängnißvolle und my⸗ 
itiiche Verbindung gebracht worden, gehört zu den glüdlichen Kom⸗ 
binationen, die nur dem Genie vorbehalten find. ‘Das Alter 
und die Jugend mit gleicher romantischer Stimmung, die Poefie 
des Gefanges und der Seele find wohl nirgends zu jo rührender 
und jchöner Wirkung vereint worben als hier, eine Wirkung, 
welche durch das Geheimniß der Verwandtſchaft noch beveutend 

und beveutjam zugleich gefteigert wird ). 
1) Auch das Charakterbild der Mignon iſt nicht nn ein wirkliches 
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Gleich meifterhaft in ihrer Art iſt Philine gehalten. Je 
ſchwerer es bier war, die Züge der Weltluft im ihrer vollen 
Wahrheit zu zeigen, ohne fich in das Gemeine zu verlieren, um 
jo bewunberungswürbiger iſt die Kunft in der Art, wie der Leicht⸗ 
finn mit der Gutberzigfeit, ver Wig mit der DVerftändigfeit, das 
Flüchtige mit dem Gefühle der Selbftjtänbigfeit, das Geben und 
Empfangen, das Anziehen und Zurückweiſen, bie freiheit bes 
Thuns mit den Grenzen des Anjtandes in das vollfommenfte 
Gleichgewicht gejegt erjcheinen. Der Dichter felbft nennt fie eine 
„aumuthige Sünderin‘‘ — und eben in der Anmuth, fowie in 
ber Schönheit, womit er fie dargeftellt, Liegt ihr echt, im biefer 
poetiichen Geſammtheit überhaupt aufzutreten. — Eine eigenthüm⸗ 
lich tragiihe Wirkung macht e8, daß in diefem Verſchlungenſein 
der Charaftere und Weltbeziehungen die Liebe in ihrer roman- 
tiichen Innerlichkeit überhaupt wie ein heimatloſes Kind auftritt, 
bas, verkannt und verfümmert, feine jtillen Schmerzen leije hinein 
ſpricht und nur ericheint, um an der Krankheit eines gebrochenen 
Herzens zu jterben. Marianne und Mignon, — fie find Blumen, 
veren Kelch gefüllt ift von dem Dufte innigiter Liebe, und die 
dahinſinken, nachdem fie ihr ſchönes Geheimniß ausgeathmet. 
Auch der Harfenjpieler mit jeiner rührenden Seelentiefe geht aus 
bem Spiele ver Welt, in das jein Saitenfpiel nicht zu ftimmen 
ſcheint. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit aber fordert das Verhältniß 
des Romans zu ſeiner Zeit. Er iſt in dieſer Hinſicht die Ge 
ichichte im Koſtüm der Dichtung. Schon haben wir gleich anfangs 
barauf bingebeutet, daß er die Summe der Strebungen und Rich—⸗ 
tungen ber menfchlichen Geſellſchaft während des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts gleichlam in poettichen Ziffern darſtellt. Wir haben 
weiterhin hervorgehoben, wie ſich in ihm der Übergang darlegt 
aus der focialen Solirung der Stände in die Bewegung des 
freien Verkehrs auf dem Grunde der fich verallgemeinernden Bil 
bung. Dabei haben Fragen, die dieſes Jahrhundert behandelt, 


Vorbild aufgeftellt worden. Eine gewiſſe Antoinette Gerold, ein junges 
Mädchen, welches fehr an Goethe gehangent, foll nach dem „Briefwechſel zwi⸗ 
fen Goethe und Jacobi” das Original dazu geweſen ſein. 
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bier ihre Antivort gefunden. Kunſt und Gewerbe, Erziehung und 
Moral, Religion und Staat, Bürgertfum und Adelweſen, kurz, 
alle Gegenftände und Reſultate der emancipativen Aufklärung 
treten, wie fie in die ftille Gejchichte eingegangen, aus ihr wie⸗ 
derum jtill hervor und bilden fich mit dem Eigenthümlichen ver 
ganzen damaligen Geiftesrichtung im Lichte der äfthetijch - freien 
Weltauffaffung zu einem anjchaulichen Panorama zujammen !). 
In unbefangener Selbjtgemwißheit, ohne Anmaßung und Drängniß 
das Kleine mit dem Großen freundlich verwebend, bringt und fo 
das Buch ſich und feine reichen Gaben entgegen. Aus unſchein⸗ 
barem Anfange erhebt fich eine volle Wirklichkeit unvermerkt vor 
unjerem Blide. Wir werden auf ein unbedeutendes Brettertheater 
geführt und finden uns bald auf vem Theater der Welt; wir 
machen vie erfte Belanntjchaft mit einem bilvdungsluftigen, unſchein⸗ 
baren Bürgersjohne und gelangen, ohne e8 zu ahnen, nach und 
- nach in die Mitte der vielfeitigften Erjcheinungen und ©eftalten, 
die uns Gefinnung und Sitte, Herz und Anficht der Menjchen in 
verfchiedenften Formen darlegen und den Schag der Erfahrung 
wie die Ergebniffe des Denkens in aller Fülle vor und auseinan⸗ 
berbreiten. Und dieſes Alles wird in leichter Bewegung, in uns 
gezwungenem Kommen und Gehen, im natürlichften Begegnen 
vorgeführt. Nichts übereilt fich und nichts bleibt länger, als es 
fich ziemt. Frei fpielt die Einbildung mit dem Neichtfume des 
Erlebten und Erlernten, arglos lacht der Scherz durch den Ernſt 
der Wahrheit, gleihjam unbewußt dringt der philofophiiche Ger 
danke in die Friſche des Lebens, fpricht die Weisheit jelbit aus 
dem Scheine der Thorheit und die Belehrung aus dem Irrthum. 
„Eine Galerie der bumteften Geftalten‘‘, jchreibt Zelter, „zieht 
vorüber, Die jich zu verwirren fcheinen und baburch aufklären, 
treffliche Perjonen, die die tollften Streiche begehen mülfen, und 
tolle Menden, von denen man vie Tugend lernt. Kein Gedanke 
an die jüdiſche Würfelei, welche die Romanfchreiber mit ihren 


1) ‚ Künftlerifcher Atheismus ift der Geift des Buchs“, fagt Novalis. 
Es fonımt freilih darauf an, was ſich Diefer oder Iener unter Atheismus 
denken will. Fr. v. Stolberg wollte in gleichgefinnter Weife außer den Be— 
kenntniſſen einer ſchönen Seele, die er ſich beſonders binden Tieß, alles Andere 
darin verbrannt haben. 
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jogenannten Tugenden und Xaftern treiben, um charakterloien 
Menſchen das Anjehn zu geben, daß man fie lobe oder tadle, 
anftatt zur Selbjtbetrachtung würdig angeführt zu werben.” Daß 
das Schaufpielwefen zum nächften Anlehnungspuntte genommen 
und ihm nach Schiller’8 Meinung bier und da mehr Raum ge 
geben, „als fit mit der freien und weiten Idee des Ganzen ver- 
trägt‘, mag theils in der Vorliebe Goethe's für dieſe Partie, 
der er von erjter Kindheit an fich zumeigte, welche in der Wet. 
marer Sturmzeit feine Gejellichaft und Umgebung bewegte und 
in den neunziger Jahren ihn wieder beveutend in Anſpruch nahm, 
theil8 aber auch in den feit Yelling überhaupt rege gewordenen 
Strebungen jener Epoche innerhalb der dramatiichen Sphäre zu 
finden fein. Man fuchte das Perfönliche zur Darftellung zu brin- 
gen, weil man in feiner objektiven Scheinexiſtenz der berrjchenden 
Gelbitbejpiegelungsluft Genüge that. Außerdem gehörte das 
Theaterweſen vielfacd zu den Unterbaltungsmitteln der höheren, 
ariftofratiichen Geſellſchaft, welche in dilettantifcher Vornehmigkeit 
ihre Nepräfentationsfucht dadurch befriedigen Tonnte. Daß gerabe 
bieje Scheinwelt den Wilhelm allmälig zur bejjern Würdigung 
der wirklichen führte, möchte gleichfalls als Fünftleriich - bedeutjam 
zu beachten fein. | 

Wie die Schaufpielerei Hatten fich auch das Geheimnißtreiben 
und bie Logenfpiele in den achtziger Jahren, wie wir jchon mehr 
berührt, ver Gemüther vielfach bemächtigt, und fo mochte auch 
diefer Punkt bei Goethe um fo mehr Berüdfichtigung finden, als 
er feiner Natur nad den Myſtifikationen und allegorifchen In⸗ 
cognito8 freund war. Schiller fühlt fich durch das „Ahndungs⸗ 
volle und ſubjektiv Wunderbare‘ incommodirt und meint, es ſei 
bon diefer Seite zu viel Tragödie (I) in dem Buche. — Als für 
die Tendenz der ganzen Dichtung höchſt bedeutſam müſſen wir 
endlich auf die verſchiedenen Mißheirathen aufmerkſam machen, 
womit die Entwicelung ſchließt. Sie bezeichnen nämlich das Re 
jultat in dem Fortichritte der freien Soctalität, indem fie eben 
die Ausgleichung der Standesunterſchiede Durch die Bildung ar 
Ichaulich darlegen. — Mehrfach hat man geäußert, und Goethe 
jelbft fcheint in unbeftimmter Weife gemeint zu Haben, daß bie 
Lehrjahre auch Wanderjahre forverten, indem es in jenen wohl 
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zu einem Wendepunfte, aber nicht zum Abschluffe gekommen fei. 
Wir find indeß der Anficht, daß e3 gerade an dem Wendepunfte 
genüge, indem der Mann ſich nun jelber finden mag. Und wir 
möchten hier die eigenen Worte des Verfaffers am Ende des - 
Xehrbriefs, „daß der echte Schüler aus dem Belannten das Un- 
befannte entwidelt und ſich dem Meifter nähert‘, bezeichnend fin- 
den. Daß übrigens die fpätern Wanderjahre zu den Lehrjahren 
in einem allerdings poetijch- idealen Zujammenhange ftehen und 
darin ihre Rechtfertigung haben, wollen wir feineswegs in Abreve 
jtellen und haben darauf jchon theilweife hingedeutet. 

Bliden wir nod) auf Sprache und Styl, wo bie beiterfte 
Klarheit Alles umgiebt, die freie Bewegung durch das plaftijch- 
ruhige Maß zu überfichtlicher Form geftaltet, die Wahrheit des 
Ausdrucks durch das Siegel der Bildung geadelt wird; jo bebt 
ſich trotz manchen fremdflingenven Tönen, die bereits Fr. Schlegel 
bemerkt hat, auch von dieſer Seite das Werk auf die Höhe Elaf- 
fiicher Mufterhaftigkeit, von der es, wenngleich till, doch mit be- 
lebender Wärme und ermedendem Lichte weithin glänzt. Wir 
aber können diefe ſkizzenhafte Betrachtung nicht beſſer jchließen, 
als mit Schillers Worten: „Ruhig und tief, Har und doch un- 
begreiflich wie die Natur, jo wirft es und jo fteht e8 da, und 
Alles, auch das kleinſte Nebenwerk, zeigt die jchöne Klarbeit und 
Gleichheit de8 Gemüths, aus welchen Alles gefloffen ift.‘’ 1) 

Wenn wir ung nun auch bei biefem Buche etwas länger 
aufgehalten haben, jo iſt es geichehen theils wegen der DVerfchie- 
denheit und des Widerſpruchs der Meinungen über daſſelbe, theils 
wegen jeiner Folgen für die Weiterentwidelung unferer Literatur, 
theil8 auch, weil in demſelben die ganze Weiſe und eigenthümliche 
Runft des Dichters felbjt vornehmlich und mehr als in irgend 
einem andern feiner Werke abgejpiegelt wird. Wir fehen ihn 
bier in feiner vollen Hingebung an die Wirklichkeit, wie er fich 
in den Mittelpunkt aller Gegenftände binftellt, wie er von ihnen 
empfängt, das Empfangene als eigenes Leben zurücgiebt, wie ihm 
nichts fremd bleibt, was das Gemüth ergreift und den Geift be- 
reichert, wir hören die Melodien der Lyrik wie die Rhapſodien 





1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 79. 
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- der Epik, wir finden darin all fein Lieben, Leiden und Streben, 
jein Erfahren und fein tveale8 Schauen. Hiermit wird. das Bud 
gleichfam die poetiihe Grammatik für alle übrigen Werke unſers 
Dichters, wie es geiwiffermaßen das homerifche Grund- und Mus 
jterwerf der gelammten folgenden Literatur zu nennen ift. Aw 
nächſt hat es den Dichtern die Aussicht erjchloffen auf eine neue 
Welt poetifcher Stoffe, indem es ihnen die weite Ebene ber Ge⸗ 
ſellſchaft öffnet und hier Die Punkte andeutet, von welchen aus fie 
die Menichen und das Menichliche fortan mit glüclichem Erfolge 
behandeln fünnen. Auf die unvergleichliche Kunft, wie dad Ro— 
mantifche mit der Wirklichkeit in Verbindung gejegt worden, ha⸗ 
ben wir ſchon hingewiefen. Seit „Wilhelm Meiſter“ bat bie 
Socialität mit der Romantik poetiihe Ebenbürtigfeit erlangt. 
Mit der Bezeichnung der neuen Themen find weiter zugleich die 
angemefjenen Formen vorgebildet, in denen fie zu poetifcher Be⸗ 
beutung erhoben werden können, fowie die feinſten Geheimniſſe 
Haffifcher Sprache offenbar gemacht. So konnten fich denn vie 
Freunde des Antifen wie der Romantik, die Kritif wie die Hitheti 
gleich jehr an dem Buche nähren und bilden. Beſonders hat ſich 
die Runftromantif an den „Wilhelm Meiſter“ angelehnt, und 
die neue romantiſche Schule fi) ihn mehrfah zum Muſter ger 
nommen (jo 3. B. Tied in feinem ‚Franz Sternbald“, Novalig 
in feinem „Heinrich von Dfterdingen‘). Ja, diefe Schule hat 
wohl die ganze Grundivee ihres Standpunktes, nämlich das Leben 
in der Poefie und Kunſt aufgehen zu laffen und die äjthetiice 
Sreiheit zur Trägerin der fittlichen zu machen, aus Goethe's Ro⸗ 
mane abftrahirt. 

Um die Zeit, als der „Wilhelm Meiſter“ vollendet ward 
(1796), war Goethe längft in den vollften literarifchen Wechſel⸗ 
verkehr mit Schiller getreten, und wir baben des Letztern mehr 
faches Fritiiches DBetheiligen an jenem Werfe erwähnt. Goethe 
fühlte jich wieder zu jugendlicher Produktivität ermuntert, und es 
drängte ihn, feine äſthetiſchen Anfichten in unmittelbarer poetiicher 
That zu vollziehen oder vielmehr fie producirend zu denken. Da 
bei war er, wie wir oben bereits im VBorübergeben hervorgehoben, 
aus der dramatiichen Sphäre ganz in die epijche eingetreten, 
während Schiller in jener ſich nunmehr erſt vecht heimiſch fand. 








ai 
a * 
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Das Epiiche aber in feiner bequemen Breite und objektiven Rlar- 
heit war ja Goethe's eigenftes Feld. Sein ganzes Selbſtbilden 
ud Verkehren mit Natur und Leben, jein VBorwärtsichreiten und 
detardiren, fein Anfnüpfen an Segliches, was fi ihm als Stoff 
merlicher That bieten mochte, fein poetilches Produciren über- 
upt in der Vieljeitigfeit, Folge und dem Zufammenhange, wie 
Dorliegt, ericheint als ein eigentlich epijches Dichten. Es ift 
her wohl erflärlich, wie gerade in der Fülle jeiner männlichen 
fe, auf dem Punkte der reinften Herausbildung feines Wefeng, 
f Der Höhe ver reichiten und gebiegenften Erfahrung die epifche 
Höpfung feine Mufe vor Allem in Anſpruch nahm. Daß Goethe 
It die Epit damals „Sowohl feinen Jahren als feiner Neigung, 
te auch den Umftänden überhaupt am angemeſſenſten“ fand, 
En wir jchon bemerkt. Kaum hatte er fich daher des „Wil⸗ 
nr Meiſter“ entlevigt, als er jogleich von dem Plane zu einem 
terı Werke der Art ergriffen wurde. „Hermann und Doro— 
a 9 folgte unmittelbar (1797), und faum war biefes vollendet, 
auch fchon ein weiteres Unternehmen in demſelben Gebiete 
U beichäftigte. Im einer Achilleis wollte er den Tod des Achilles 
handeln und fich darin eben fo der „Ilias“ anjchließen, als er 
- jenem Gedichte die „Odyſſee“ näher vor Augen gehabt. Er 
te den Plan dazu völlig im Sinne und theilte ihn auch Schiller’n 
At, der ihn fchalt, daß er „etwas fo Har vor fich fehen könne, 
hne 28 auszubilden durch Worte und Sylbenmaß“. So ers - 
Uuntert, Ichrieb er wirklich die zwei erſten Geſänge, ließ fich aber 
ald durch andere Studien wieder davon ablenken, und es blieb 
deshalb auch dieſe Produktion, wie jo manche andere, Fragment. 
uch „Die natürliche Tochter” ift faft nur der äußern Form 
ah ein Drama, während die ganze Entwidelungd- und Dar» 
tellungsweile im Wejentlichen dem Epos angehört. In den 
Wahlverwandtichaften‘‘, in den Kleinen Erzählungen, Märchen 
nd Novellen, die zum Theil um diejelbe Zeit erfchienen (1807) 
nd fpäter in den „Wanderjahren“ wunderlic genug zuſammen⸗ 
bunden wurden, waltet der epiiche Quietismus, deſſen Spuren 
sch der zweite Theil des „Fauſt“, mit welchem der Dichter 
eben und Wirken bejchloß, in vorwiegendem Maße befunet. 
„Hermann und Dorothea‘ ging, Äußerlicher DBeranlafjung 
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nach, theilweiſe aus „Wilhelm Meiſter“ hervor, indem das Ge⸗ 
dicht eine Art Erholung war von der Laſt, die ihm jener geweſen, 
dem es auf dem Fuße nachfolgte. Auch mit dieſer Dichtung 
fteffte fich Goethe in feine Zeit, deren Geiſt e8 wiederſpiegeln joll- 
Fand er ja den Gegenſtand um jo leichter, als er ihm „gewiſſe 
Vorſtellungen, Gefühle, Begriffe der Zeit auszuſprechen Gelegen⸗ 
heit gab“. 

Daß auch Hier die ſociale Frage den Kern bildet, haben mis 
bereit8 weiter oben gelegentlich bemerkt und zugleich feinen eigen — 
thümlichen Standpunft, den e8 in viefer Hinficht neben und mil 
ven übrigen Socialdichtungen Goethe's einnimmt, bezeichnet. CE 
führt aus der focialen Bewegung, welche im ‚‚Meifter ber 
Mittelpunkt ausmacht, zu den fundamentalen Stüßpunften rein — 
menjchlicher Socialität. Che und Familie in Verbindung me 
bürgerlich» öfonomifcher Thätigfeit, erjcheinen als die weſentliche — 
Grundlagen einer glüdlichen Eriftenz und Zukunft, und werdezz 
hier mit kunſtvoller Hand im reinjten Spiegel der Betrachtung 
Hingeftellt. — Was die Behandlungsart angeht, fo knüpft dies 
Gedicht wohl zunächſt an die Idylle „Alexis und Dora‘ an. Der 
Dichter gefteht felbft, daß er „die Vortheile, deren er fih in 
‚Hermann und Dorothea‘ bediente, alle von ber bildenden Kunſt 
gelernt habe“1). Der Plan, „der gleichzeitig mit den Tages 
läuften ausgedacht und entwidelt ‚worden‘, wurde in kürzeſter 
Zeit vollzogen und vollendet. Die Leichtigkeit und das Behagen, 
womit das Gedicht geichrieben, theilt e8 dem Leſer mit, um 
Goethe jelbft war „von Gegenſtand und Ausführung dergejtalt 
durchdrungen, daß er das Gedicht niemald ohne große Rührung 
vorlefen konnte‘). Dem Ganzen ficht man an, daß es ein 
Erguß unmittelbarer Begeifterung und ungeftörter eigenfter Ge— 
nialität tft. Das Schwerfte war überftanden, ehe der Dichter 
„die Kühnheit feines Unternehmens wahrgenommen‘. Daß et 
Sich in Abfiht auf Idee und Haltung des Werks von Voſſens 
„Luiſe“ zum Theil mochte bejtimmen laſſen, ift wohl nicht ganz 
abzureden. Deutet er doch felbit auf eine folche Beziehung Hin 








1) „Briefwechſel mit Schiller‘, Bd. III, ©. 59. 
2) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1796. Auch „Briefwechſel“. 
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in den Verſen and dem fleinen Gedichte, das er gleichfalls „Her— 
mann und Dorothea‘ überſchrieben: 


„Und begleite des Dichter Geiſt, der feine Quife 
Rafh dem würdigen Freund, und zu entzüden, verband.“ 1) 


Übrigens folgt daraus nicht, daß es als blofe Nachahmung oder 
gar, wie mehrfach behauptet worden, als ein aus Fleinlicher Ri— 
valität entfprungenes Seitenſtück deſſelben betrachtet werden fünne. 
Ohne beftimmte Abficht eiferte Goethe hier den bomerifchen Ge- 
ſängen nad: 


„Denn Homeride zu fein, auch nur als legter, iſt ſchön.“ 2) 


Schon haben wir bemerkt, wie er bei diefer Dichtung befonvers 
nach der „Odyſſee“ binüberblicte. 
Sollen wir num den poetiihen Standpunkt des Gedichts ſo⸗ 
Sei ganz im Allgemeinen bezeichnen, fo nennen wir es mit 
J. Paul ein „epiſches Idyll“ 2). Zu einer eigentlichen Epopöe, 
wie es W. v. Humboldt in feinen „Üfthetifchen Verſuchen“ auf— 
faßt 9, fehlt ihm nach des Dichters eigener Theorie „das aus— 
ſchuehlich epiſche Motiv“ und ver ganze ſinnlich-objektive Apparat, 
Wir möchten fagen, vor Allem die Größe der Handlung, die Biel- 





1) „Werke“, Bd. I, ©. 263. 
2) Ebendaſ. Vgl. auch Goethe’8 Briefe an Fr. X. Wolf. 


3) Um die Stoffquelle des Gebicht8 bat man fich ſpäterhin nachforſchend 
Jemüht und ift fo glüdlich gewefen, berfelben auf die Spur zu kommen. 
Denn allerbings findet fih bei ber großen Auswanderung der Lutheraner, 
velche wegen Religionsverfolgung im Anfange des vorigen Jahrhunderts in 
Salzburg ftatthatte, ein Fall, der nad feinen Hauptbeziehungen mit ber 
Sabel des Gedichts ziemlich genau übereinftimmt. Ob und inwiefern indeß 
Soetbe denſelben benutt babe, mag bier babingeftellt bleiben. Val. „Mor— 
enblatt für gebilvete Stände 1809, Nr. 136 und Viehoff, „Goethe's 
eben‘, Bd. III, S.445. Diefe Erzählung lehntihrerjeitS wieder an Göcking's 
‚ Emigrationsgefchichte von denen aus Salzburg vertriebenen und größten 
Theil nach Preußen gegangenen Lutheranern‘ (Frankfurt und Leipzig 1734). 

4) „Sefammelte Werke”, Bd. IV, beſonders S. 191 ff. Oder im Be- 
ſondern: „AÄſthetiſche Verſuche“, Bd. J (1799). Humboldt ſucht hier „Her— 
mann und Dorothea“ aus dem Geſichtspunkte eines eigentlichen Epos zu 
hetrachten und knüpft an dieſe Betrachtung die Theorie des Epos überhaupt, 
ja gewiſſermaßen eine vollſtändige Poetik an. 


— 
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jeitigfeit fammt der Bedeutſamkeit objektiv» wirfiamer perjönlicher 
Vertretung, jo fehr es im Übrigen bie Eigenichaften epiſcher Lunft 
befigen mag. Daß diefe nun gerade in .einem untergeorbneten 
Gebiete fich mit jo glüdlichem Erfolge geltend gemacht, fich ohne 
den Schein. vornehmer Wichtigkeit in die Mitte gewöhnlicher Le⸗ 
bensbezüge geftellt, diefe zum Spiegel der bebeutfamften Zeit 
geichichte erhoben, ohne ihre eigenthümliche Sphäre und bejcheidenen 
Verhältniffe zu überjchreiten oder zu verändern, dazu die Meifter- 
ichaft, mit der jene unfcheinbaren Zuftände auf den dunkeln mäd- 
tigen Hintergrund der Weltgefchichte aufgetragen werben, mit ber 
bie Behaglichkeit des fichern Bejites von den drohenden Gewittern 
ver herüberdrängenden Revolution mehr erleuchtet al& verfinftert 
bargeftellt ericheint, überhaupt dieſe geſchickte Idylliſirung des Epos 
und Epifirung des Idylls, die ganze unbefangene Vereinigung des 
bürgerlichen Lebens mit dem Imtereffe der Weltgefchichte, iſt ein 
Hauptvorzug, wodurch diefes Gedicht ſich als einzig in feiner Art 
bewährt. Es war die Zeit, wo das Bürgertfum fich der größten ' 
Weltbegebenheit bemächtigte, wo. diefe mit ihrer burchgreifenden 
und umfafjenden Gewalt auf die Höhen wie in bie Thäler ber 
Gefellihaft ummwandelnd und erwedend eindrang, wo Gefinnung 
und That gleich rüftig und wirkſam in das Leben greifen mußten, 
als diefe Dichtung wie ein heilige und höheres Wort an das 
Volk fih richtete, um ihm den Schag des Meenfchlichen in der 
Stille der Bürgertugend und des Gemüths, gegenüber dem Sturme 
der Gejchichte, zu bezeichnen umd ihm zugleich das Siegel der 
hohen Bedeutung der legtern jelbjt freundlich zu löſen. Und 
welch anderes Werk des Genies bat die Pole des menjchlichen 
Dafeins fo leicht und gefällig einander genäbert, das Ewige fo 
Har und vein in dem Momente einer beftimmten Zeit aufge 
wiejen, al8 ‚Hermann und Dorothea‘? Der Dichter felbft hat 
fih über die Tendenz dieſes jeines poetifchen Lieblings deutlich 
genug ausgeſprochen. „Ich babe’, jchreibt er an jenen Fremd 
Meyer, „das Reinmenjchliche der Eriftenz einer kleinen deutſchen 
Stadt in dem epilchen Ziegel von feinen Schlacken abzufcheiden ge 
fucht und zugleich die großen Bewegungen und Beränderungen 
des Welttheaters aus einem Tleinen Spiegel zurüdzuwerfen ge⸗ 
trachtet.“ 
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Wir ſagen nichts von der Sicherheit und Folgerichtigkeit des 
Plans, von der Einfachheit der Handlung und dem Reichthume 
ihres menſchlichen Inhalts, wir übergehen die unnachahmliche Ge⸗ 
fälligfeit, womit die Sitten.gejchilvert, die menſchlichen Neigungen, 
Gefühle und Anfichten ausgefprochen und als Momente der Hands 
lung gebraucht werden, Ort und Zeit dem Zwecke des Ganzen 
angemefjer gewählt find und in ihrer Anfchaulichkeit durch Das ges 
fammte Bild bedingend und hebend Hindurchziehen, wie Perjonen 
und Scenen fich einander eigenthümlich erklären, wie beſonders 
die Natur mit ihren Gaben und Farben in Gemüth und Leben 
der Menſchen verwebt wird, wie beide fich fuchen und finden, wir 
unternehmen e8 nicht, die Meifterhand zu begleiten, wie fie in 
rubig-fortichreitender Bewegung da8 Gemälde fiher und natürlich 
entfaltet, jedem Gegenſtande feine Geſtalt, jevem Gefühle feinen 
eigenften Ausdruck, jedem Charakter fein Recht, Allem aber das 
angemeffenfte Licht zu ertheilen verſteht; wir reden nicht von dieſer 
Unparteilichfeit, womit der Dichter Iegliches Yeglichem gegenüber 
behandelt, nicht von der veinen Objektivität, die jede fubjeftive 
Willkür ausjchlieft und des Dichters Perjönlichkeit als eins mit 
der Wahrheit der Sachen anjchauen läßt, nicht von der wunder⸗ 
baren Runft, womit die gewaltigen Schatten der drohenden Wetter- 
wolfe, die von dem fremden Lande ber in die frievlichen Gauen 
heranzieht, auf die behaglichen Lichtpartien des bürgerlich-ländlichen 
Stilllebens geworfen worden, wie fich in dieſem Kontrafte und 
durch denjelben die reinmenfchlihen Situationen, Abfichten und 
Anfichten geftalten und darlegen; auch das berühren wir nicht, 
wie Mar und bejtimmt das Allgemeine individualiſirt erſcheint, 
mit welch geringen Mitteln das Ideale verfinnlicht, das Unend- 
liche verwirklicht, das Unfichtbare in das Bild der Phantafie ge- 
Heidet wird — denn all dieſes und vieles Andere, was die Dich 
teriiche Schöpfungsmadht in höchſter Vollendung bewährt, näber 
aufzuzeigen, würde uns weit über die Grenzen unſeres Werts 
hinausführen ?). _ 

Mit ver Einfachheit und der ganzen Cigenthümlichfeit der 

1) Außer den angeführten Unterfuchungen W. v. Humboldt's enthält auch 
die. Beurtheilung von A. W. v. Schlegel in der „Senaifchen Allgemeinen 
Literatur⸗Zeitung“ vom Jahre 1797 (wieder abgebrudt in ben „Charalte- 
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Handlung, wie wir fie angeveutet, hängt die Zeichnung der Ch 
raktere auf's innigjte zufammen, ja es ift das Ganze wiederum 
mehr eine Welt der Charaktere al8 der That und Begebenhei 
Auf's vollfommenfte wird auch hier, wie in ‚Wilhelm Meifter‘ 
Zendenz und Haltung des Ganzen von den Perjonen bedingt un 
getragen, indem mit der Entwidelung und Steigerung der Ch 
raftere die Handlung wächſt und ihre Bedeutung entfaltet, in dei 
Begegnen und Verhalten jener die ungezwungenjte Motivirung fi 
dieſe jich bietet. Nein und Far werben bie objektiven Beziehung: 
von dem jubjektiven Wollen, Meinen und Beftreben zurücgejpiegel 
Denn nicht bloß ftehen die Perfonen insgefammt in der Sphä 
der idylliſchen Grundlage des Gedichts, nicht bloß bewegen fie fi 
bei aller privatlichen Beftimmtbeit doch zugleich in dem Clemer 
öffentlicher Gemeinheit, ſondern fie zeigen auch jämmtlich die rei 
ften individualifirten. Typen verfchiedener Gefichtspunfte, find U 
treter verfchievener Überzeugungen und Zeitanfichten und werd 
in ihrer kunſtvollen Zufammenftellung, in ihrem Begegnen u 
Wechielwirfen auf das feinjte nüanzirt und für den Zwed t 
Handlung auf das wirkjamfte gruppirt unjerer Beichauung vi 
geführt; wobei ein bejonvderer Vorzug gerade in epifcher Hinfi 
darin ich kundgiebt, daß Gefinnung und äußere Geftalt, tiven! 
Denken und jinnliches Ericheinen in unmittelbar lebendiger € 
beit berportreten, eine Kunſt, in der überhaupt unjer Dichter v 
feinem andern übertroffen wird. 

Alle Berjonen aber, die er uns darftellt, find, jede von ihr 
Standpunkt aus, Ideal und Wirklichkeit zumal; man kann ſich 
ihnen erbauen und ſich zugleich mit ihnen von Herzen befreunden. 
ihren bezüglichen Kreiſen eigenthümlich beſchränkt, tragen ſie Alle 
Gepräge guter Sitten und geſunden Verſtandes bei gemüthlicher \ 
nigfeit. Ste find deutich, von der Wurzel bis zum Gipfel deutich u 
obwohl zum Theil mit allerlei Eigenheiten begabt, Doch in der Deutj 
beit die reinften Träger des Menichlichen. Eine feine Ironie fü 
über fie hin, woburd das ewig Wahre in ihnen nur um jo näf 
gerücdt wird. Das reale Moment, im Vater und Apotheker v 
riftifen und Kritiken“, Bd. II, desgleichen in den „Kritiſchen Schriften‘ | 


Verfaſſers, Bd. I) manche gute Andeutungen, namentlich mit befonderer 2 
ziebung auf Homer. 
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treten, findet fein ideales Gegenbild im Richter und Pfarrer. 
Zwilchen beiden Seiten bewegen fich die Mutter und die Geliebten, 
jedes in jeiner Weile und Stellung ein eigenthümliches Bild ver- 
ſtändiger QTüchtigfeit und gemüthvoller Empfindung. Wie ver 
Pfarrer, durch Bildung der Erſte, auch über Allen in vermitteln- 
ber Freiheit fteht, wie er das Weltliche dem Göttlichen gejellt und 
in einfach-klarer Sprache das Höchſte dem Sinne zugänglich macht, 
ein Mujter des Geiftlichen nach dem Willen des Herrn, eben fo 
fern von dogmatiicher Unduldſamkeit als moralijcher Überjtrenge; 
wie Dorothea, von Natur verftändig und weiblich befonnen, durch 
ſchwere Erfahrungen geprüft und das deutſche Gemüth mit dem 
praftiichen Takte der franzöfiichen Nachbarn vereinend, auf ber 
Grenze beider Ränder geboren und erzogen, als das Symbol der 
Begegnung des Friedens und des ſtürmiſchen Kriegs, als Heldin 
der Sitte gegenüber dem rohen Ausbruche foldatticher Gewalt, 
als wohlthätiger Engel in Mitte des Unglücs, als Verlobte der 
Freiheit und mweltbürgerlicher Zukunft erfcheint, wie fie, um mit 
Schlegel zu reden, „immer liebevoll handelt und bandelnd liebt‘, 
ben Ernſt der Zeit in ver Liebe mildernd, dieſe durch jenen er- 
höher; wie dann neben ihr Hermann den Beruf der Zeit, bie 
Tüch tigkeit des Bürgers und Landmannes mit den Forderungen 
des Herzens verbindet und ein treugemuthetes Vorbild vaterlän⸗ 
diſcher Geſinnung vor ung ſteht, mag mehr angedeutet, als aus⸗ 
gefiü Hrt werden. Daß Hermann in Entſchiedenheit gegen Dorothea 
zur ücktritt, iſt allerdingg anzuerkennen; der Mangel an energiſcher 
ã umnlichkeit, den wir in der Goethe'ſchen Charakteriſtik überhaupt 
ſhom bemerkt haben, macht ſich auch hier wieder bemerkbar. 
Very barf nicht überfehen werben, daß uns Hermann gleich 
vor Anfang an als unter der mütterlichen Pflege erwacjen und 
vo IE der väterlichen Barſchheit in ſich zurückgeſchreckt vorgeführt 
MECH, woraus fi) dann jein fchüchternes, jelbft linkiſches Wejen 
ORT ſequent erklärt, was ihm übrigens nicht hindert, im Augen- 
ice der Entſcheidung auch entichteven zu handeln. Wenn man 
Regen Dorothen etwas zu männlich gefunden, wenn namentlich 
re beroifche That bei der Abwehr zügellofer Ungebühr der Krieger 
O2 Vielen, auch von Humboldt, al8 widerftrebend der Weiblich- 
leit bezeichnet wird; fo ſcheint dabei die Eigenthümlichkeit der Um⸗ 
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ftände, der ganze Charakter der Zeit und ihrer Drängniſſe, welche 
Entſchloſſenheit forderte, Lehrte und übte, nicht hinlänglich erwogen, 
zugleich überjehen, daß jolche Geiſtesgegenwart der weiblichen Na 
tur im Grunde eignet und gerade durch den SKontraft mit ver 
Schwäche und Zartheit fich in enticheivenden Augenbliden um iv 
beftimmter zu äußern pflegt. 

Wie nun die ganze Dichtung weſentlich auf den Perfoner 
und ihren Gefinnungen berubt, jo ſchließt fie fich auch mit einem 
hervorragenden Momente gefteigerter perfönlicher Bewußtheit. Daß 
Hermann diefen Schluß vertritt, iſt eben fo weile berechnet, als 
bie Wirkung fiher und treffend erjcheint. Er fteht im Mittel- 
puntte des Ganzen, in feinem Schichſale vereinigen fich zumeiſt 
alle anderen Perjonen, an feine Beharrlichkeit und Geſinnung 
fnüpft fich die Handlung in ihrer Bewegung und ftetigen Ent“ 
widelung.. Daß Bürger und Bürgertugend als die eigentlichere 
Träger der fünftigen Gefittung und ftantlichen Freiheit vortreten, 
vollendet des Werkes zeitgemäße Bedeutung ſowie feine ſchöne 
fittliche Haltung, die nirgends in jo unbefangener reiner Weile 
von der Dichtung empfangen und in die Gegenwart der Betrach⸗ 
tung jo Har bervorgeboren worden ift, als bier. Ein nicht ge= 
ringer Vorzug des Gedichts iſt ferner feine durchgängige Deutidy- 
beit. Schöner und vollendeter kann das Reinmenfchliche nicht na⸗ 
ttonalifirt erjcheinen und aus dem Nationellen in feiner ivealest 
Wahrheit wiederjtrahlen. Es ift deutſch in der ganzen Auffaffung, 
e8 ijt deutjch in den Sitten, deutſch in den Charakteren und irt 
der Art und Weile, wie das Gemüth mit der Gefinnung ſich paart, 
bie jubjeftive Betrachtung die Macht gegenjtändlicher Verhältniffe 
zu bemeiftern und dem Gedanken zu unterwerfen fucht. Dieſem 
vaterländifchen Charakter mag e8 daher auch wohl zum Theil den 
Beifall verdanken, den bis dahin jeit „Werther“ fein andere® 
Gedicht Goethe's in gleichem Grade gewinnen fonnte. Auch meint 
der Dichter felbjt, daß er hierin das Nichtige getroffen, indem er 
an Schiller fchreibt, „er habe in dem Gedichte, mad das Ma . 
terial betreffe, den Deutjchen ihren Willen gethan und fie fein 
Deswegen auch äußert zufrieden‘ 1). 









1) „Briefwechſel“, Bb. IV, ©. 6. 
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Dem ganzen inneren Charakter des Werkes, das und, wie 

wir geſehen, im bejcheivener Sphäre und ftiller Entfaltung das 
Leben in feinen wefentlichen Momenten, nach feinen zarten und 
wihtigiten Verhältniſſen amseinanverlegt, den Menichen in ven 
bedeutiamften Lagen, Gefühlen, Strebungen und Wünjchen vor 
Augen ftellt, entfpricht Styl, Sprache und Rhythmus. Ohne 
Inmagung, ohne Prunk, mit keuſcher Benugung finnliher Mittel 
und doch allen Stimmungen und Stellungen ver Perjonen und 
Handlung gewachien, ſchmiegt fich die Rede an ven Gegenjtand 
an, nimmt ihre Farbe von ihm und giebt fie ihm treu und 
willig zurück, begleitet mit vichtigem Takte die Bewegung, malt 
mit entiprechendem Tone die Empfindung, hebt und jenft fich in 
gefälligem Schritte und läßt in durchfichtigfter Klarheit Herz und 
Weſen ver Dichtung ſehen. Alles, ſelbſt die Heinen Fehler in 
Profonit und Rhythmik, welche das fritiiche Auge wohl öfter, als 
ihm lieb, zu bemerken Gelegenheit hat !), jtimmen zum Ganzen 
und ſind mit jo viel unbefangener Nachläffigfeit in der Gefammt- 
heit zerſtreuet, Daß auch in dieſer Hinficht die wunderbar ſchöne 
Har Wonie ſich bethätigt, durch welche das Gedicht wie eine voll- 
ende t-plaſtiſche Geftalt aus ätherifcher Höhe in freundliche Nähe 
herca Vſteigt. Auf dieſe Weiſe ſteht denn das Werk, welches Schiller 
„Dverz Gipfel der Goethe'ſchen und der ganzen neueren Kunſt“ 
nenat, in jeiner heitern Einfachheit und Wahrheit da, ein Zeug- 
niß der göttlichen Sendung des Genies, mit der ſtillen, durch ihre 
Reirheit rührenden Schönheit Gemüth und Geiſt zu gleichem Ein- 
klaruge der Empfindungen und Gedanken erweckend und ſtimmend, 
MD ir dürfen dem Dichter wohl freundlich antworten, wenn er 
in Bezug auf daſſelbe uns zuruft: 


eo» Hab’ ih euh Thränen in's Auge gelodt und Luft in die Geele 
Singend geflößt, jo kommt, drüdet mich herzlich an's Herz.“ 2) 
— — 
1) Daß Goethe übrigens auch in dieſer Hinſicht mit möglichſter Sorg- 
—X verfahren wollte, beweiſt unter Anderm, daß er über die letzten Geſänge 
"CH mit Wilh. v. Humboldt ein genaues proſodiſches Gericht hielt und fo- 
let als möglich zu reinigen bemüht war. Bgl „VBriefwechfel mit Schiller‘, 
8, III, ©. 59. 
2) „Werte, Bd. I, ©. 264. 
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Nach Tendenz und Form ftellt fich die ‚Natürliche Tochter 
„Hermann und Dorothea‘ an die Seite, welche im Jahre 1801 
in ihrem erjten Alte erjchten und 1803 in dem Umfange, worin 
fie vorliegt, vollendet wurde. Stoff und Gegenſtand dieſer viel- 
befannten dramatiichen Produktion bilden die Memoiren der 
Stephanie Louiſe von Bourbon- Conti, einer natürlichen Tochter 
des Prinzen von Conti. Wir laffen uns auf die Trage der be 
züglichen Echtheit nicht ein, noch auf die nähere Beiprechung ver 
myſteriöſen Perſon, Madame Guachet, die fich für jene Prinzejfin 
ausgab und in Weimar jogar ohne Wiljen des Dichters mit ihm 
zufammentraf und durch feinen Einfluß mit einem Projekte, welches 
fie Dort ausführen wollte, abgewiejen wurde. Wäre freilich diele 
Guachet die wahre Prinzeifin gewejen, fo würde in jenem Zu 
fammentreffen und in der Wahl des Stoffe für das Stüd ein 
eigenthümlicher Zug des Schickſals fich befunden !). Frau v. Stael 
äußerte gegen den Dichter, es ſei nicht wohlgetban, den Gegen- 
jtand zu behandeln; das Buch, welches den Stoff Dazu bergegeberz, 
werde nicht gejchätt und das Original der Heldin, bie barist 
figurire, in ber guten Geſellſchaft nicht geachtet 2). Goethe durfte 
derlei Inftanzen wohl, wie er that, mit leichtem Humor begegnet, 
weil e8 ihm nur darauf anfam, einen Stoff zu nehmen, ver ibest 
einen bejtimmten Anlehnungspunkt für feine Idee bieten fonnte- 
Das poetiiche Intereffe jollte und mußte ja von der Behandlung 
erwartet werden. Daß das Werk, welches auf drei Bände be- 
rechnet war, nicht vollendet wurde, mochte zum Theil in dem 
Umfange des urjprünglichen Plans felber liegen, zum heil aber 
auch nach des Dichters eigenem Gejtändniffe in den mißliebigen 
und „verkehrten“ Urtbeilen, die e8 erfahren mußte. Er verlor 
nun, wie er meinte, durch voreilige Bekanntmachung des erjten 
Bandes, die er „einen unverzeiblichen Fehler“ nennt, jo fehr die 
Luft an der weiteren Ausführung, daR er jogar damit umging, 











1) Bol. hierüber Barnhagen v. Enfe, „Vermiſchte Schriften”, 
Bd. II, S.24ff. (2. Ausg). Diefe Guachet fol allerdings im Mbficht auf 
Bildung u. f. w. viel Ähnliches mit der Perſönlichkeit der Prinzeſſin, wie 
fie in den Memoiren erfcheint, gehabt haben. „Mémoires historiques de 
Stephanie Louise de Bourbon Conti, écrits par elle möme “ (1797), 2 Vol. 
2) „Nachgelafiene Werte‘, Bd. XX, ©. 269. 
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(bft den Entwurf des Ganzen, ben er fertig unter feinen Pa⸗ 
eren batte, zu zerjtören "). 

Sp wenig wir nun mit Fichte (Briefe an Schiller) dieſes 
Yrama für Goethe's beſtes Stück erklären können, eben fo wenig 
ermögen wir ung Denen anzuſchließen, die darin nichts als Glätte 
nd Kälte ſpüren wollen, damals wie noch jetzt, mo auch Ger⸗ 
inus dabei nur an Diplomatie” denken mag. Goethe ſelbſt 
ählte e8 zu feinen Lieblingen und trug e8 lange mit ſich herum. 
88 fpielt in der Sphäre der Nevolution und zeigt und den 
Dichter in feiner desfalls bereits charakterijirten Stimmung. Wir 
finden ihn bier, wie er, bie perfönlichen Mißbräuche und ven un- ' 
mittelbaren Drang der Revolution mit Wipderwillen ablehnen, 
fh auf den Standpunkt der durch fie erwirkten Zukunft ftellt, 
deren Geift ihn um fo mehr erfüllen mochte, je inniger er bei 
ler ſcheinbaren Ariftofratie dem Bürgerweſen, in welchem er ge- 
rer, ergeben blieb. Die ‚Natürliche Tochter’ fteht von dieſer 
ite auf vemfelben Grunde und Boden, wie ‚Wilhelm Meifter ” 
db „Hermann und Dorothea”. Die Annäherung der höchften 
Ib unterften Socialkreije, das nothwendige Aufgeben abfoluter 
elifchaftliher Privilegien fcheint dem Dichter auch bei dieſem 
erke nebft andern Folgen der Revolution vorgefchwebt zu haben. 

bemerkt Hinfichtlich des Plans jelbft, „Daß er fich in dem 
Dichte ein Gefäß bereiten wollte, worin er Alles, was er fo 
aniches Jahr über die franzöfiiche Revolution und deren Folgen 
ſchrieben und gedacht hatte, mit geziemendem Ernſte nieverzulegen 
ffte” 2) Es follte ein Gemälde geben, in welchem man bie 
Ne „Ramifikation“ der Revolution gezeichnet, die Züge des 
NoXuten Despotismus, der Auflehnung, der völligen Auflöfung 
Tcheinanvdergewebt erbliden fönnte. Und fo würde das Werk, 
"zer gevrängt und aus feinen drei Bänden zu einem zufammen- 





1) Riemer a. a. O., ®b. II, ©. 560. Herder lobte und tabelte, 
Btereg in einer Weife, die Goethe von ihm fehr entfernte. Frau Herber 
Ste zuerft viel Rühmliches, dann, von Knebel umgeftimmt, das Schlinmfte. 
ervinus, Bd. II, S. 404. J. Paul mochte eben ſo wenig etwas Gutes 
aran erkennen. Bol. auch Goethe, „Werke“, Bd. LVII, ©. 259, wo ber 
Han des zweiten Bandes abgebrudt ift. 

2) „ Tages- und Jahreshefte“, Jahrgang 1799. 
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gezogen, was Goethe jelbft, wie er an Zelter fchreibt, mannigmal 
zu thun fich verjucht fühlte, allerdings eine vortreffliche drama— 
tiiche Kompofition haben werben können. Sowie es aber im 
erften Bande, den ber Dichter „eine bloße Erxpofition‘ nennt, 
angelegt erjcheint, gebt e8 in vollftändig epifche Behandlung und 
Breite hinaus. Vom dramatiichen Standpunkte aus fehlt ihm 
das Wejentlichfte, entſchiedener Bortfchritt nämlich der Handlung, 
icharfe Charakteriftif, dialogifche Bewegung. Auch herrſcht darin 
- allerdings eine Art diplomatiſches Abwägen in den Motiven wie 
bet den Perſonen und im Ausdrucke. Es iſt mehr eine drama- 
tiſirte Schilverung als dramatiiche Aktion, eben ein fleißig ge 
arbeitetes Gemälde, welches eine anfchauliche Vergegenwärtigung 
ber wejentlich treibenden Momente der Revolution varbietet. Daß 
der Ariftofratismus mit Vorliebe behandelt werde, ift mehr ein 
Borurtbeil gegen den Dichter, als ein Urtheil über die Wahrkeit 
ber Sache. Vielmehr ericheint die ariftofratifche Anmaßung dem 
eindringenden Rechte des Mittelftandes gegenüber Hier in ihren 
legten Zudungen und darum mit erhöhter Prätenfion. Das 
Stüd ift die poetifche Vorrede zu Allem, was die Revolution zu 
bringen bejtimmt war. 


„Im Dunkeln drängt das Künft’ge fih heran”, 


fagt der Mönch (4. Aufzug, 7. Auftritt) und deutet ernft=pro- 
phetiich auf die gewaltige Kataftrophe bin. Alles ift von Be 
beutung in dieſem Bezuge. Wir werden unvermerkt und folge 
richtig immer weiter in das weltgefchichtliche Vorſpiel bineingeleitet, 


jehen mit jedem Schritte mehr und mehr in die Wirrniß, deren 


Ende das Serfallen der alten Prachterſcheinung ſein ſollte. Wir 
fühlen, wie 

„Der feſte Boden wankt, die Thürme ſchwanken, 

Gefügte Steine löſen ſich herab”, 
wir ahnen, 

„Wie jede Trümmer deutet auf ein Grab.“ 

Bon eigenthümlich⸗tragiſcher Wirkung iſt es, wie durch dieſe 

Dämmerung der ſocialen und politiſchen Zukunft das Schichal 
eines jungen Kindes zieht, das, ohne Schuld in die Intriguen 


und Vorurtheile geſellſchaftlicher Standeskategorien geworfen, wie 
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ein Spielwerf ihrer Laune berumgetrieben wird und, der gefeglofen 
Willkür zum Opfer dienen muß, zugleich aber auch dadurch, daß 
e8 des echten weiblich- menjchlichen Berufs, der allein es retten | 
fonnte, nicht innewerben will, vielmehr dem durch die Zeit felbft 
gerichteten königlichen Prachtgelüfte fortwährend mit Sinn und 
Herz zugewandt bleibt und fich dem Gebote der Dinge nicht 
fügen mag, dadurch die Schwere des Geſchicks auf fich ladet und 
in troftlofer Entjagung auch besjenigen Glückes im Wefentlichen 
verluftig geht, das ihm auf dem Wege des Unglüds ſelbſt freund- 
lich begegnete. Schade, daß die epiiche Breite den Dichter ge- 
bindert bat, durch die Zufammendrängung der Handlung in ihrem 
eigentlichen Schwerpunfte dieſe tragiichen Elemente zu einer er- 
greifenden Kataftrophe zu vereinigen. Die Iprachliche Darftellung 
ift in ihrer redneriſchen und pathetiichen Ausbreitung auf ben 
böchiter Gipfel plaftiicher Gebiegenbeit und objeftiver Klarheit ge- 
führt und giebt in ihrer Reinheit die ſchönſten Gedanken, die in- 
baltuolliten Wahrheiten zu vernehmen. Das ganze Werk tritt 
uns von diefer Seite ber wie eine vollendet ausgebildete Statue 
entgegen, an ver fich weniger ein lebendiges Entzüden als ein 
ſtilles äſthetiſches Ergöten entzünden mag, Die weniger durch den 
Augenblid erregend wirkt, als durch wiederholte Anſchauung und 
Betrachtung den Sinn erfreut. 

Mit Schiller's Tode (9. Mat 1805) trat ein Wendepunft 
ein in dem Leben und Wirfen unferes Dichters wie in der Welt- 
geſchichte, die mit durchgreifender blutiger Kataſtrophe Deutichlands 
innerjte8 Selbjtgefühl zerjtörte und die Macht des franzöfifchen 
Eroberers auf die höchſte Spike trieb, an den Völkern ihr jelbft- 
verſchuldetes Schickſal vollziehend, dem Werkzeuge ihrer Vollziehung 
zugleich das feinige bereitend. Durch Schiller's Tod fühlte fich 
Goethe „ver Hälfte feines Daſeins“ beraubt. Ihm fehlte nun- 
mehr „eine innig vertraute Theilnahme“, er vermißte „eine 
geiftreiche Anregung und was einen Löblichen Wetteifer befördern 
könnte“ 1). Bald darauf rüdte das eben bezeichnete politifche 
Unglüd näher. Von Öſtreich bewegte ſich das Gewitter, nach— 
dem es dort fürchterlich und verbeerend genug gewaltet hatte, 


1) „Briefwechſel“, Sb. VI. Zueignung an ben König von Baiern. 
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Preußen zu, um Hier mit noch größerer Zerftörung zu wirken. 
Daß es fich gerade um Weimar und bei Iena zunächſt und am 
nachdrüdlichiten entlud, wodurch, wie Goethe ſelbſt fo beveutend 
ausfpricht, „das Schickſal der Welt in den dortigen Spazier 
gängen entſchieden ward‘ )), ift befannt; eben fo, daß der Herzog 
Karl Auguft, der unmittelbar Theil nahm, in Folge des unglüd- 
jeligen Ausgangs in mißliche Verhältniſſe zu dem Eaiferlichen Sieger 
fam, wodurch Goethe beveutend mit bebrängt und in der ganzen 
Tiefe feines Gemüths ergriffen wurde 2). Weimar verlor mehr 
und mehr fein voriges Leben, beſonders feit dem Tode der Her= 
zogin Amalia, welcher am 10. April 1807 erfolgte. Jena, jet 
dem Anfange der neunziger Jahre der Stolz und die Sorge 
Goethe's, hatte Längft angefangen, von feinem Glanze einzubüßen — 
Schon um das Jahr 1803 begann die große Auswanderung deu 
Profefforen, die dort die Wilfenfchaft wie die Stadt verherrlich & 
hatten. Anlockende beveutende Rufe führten die Beſten aus allesz 
Fakultäten in dem Zeitraume von faum zwei Jahren von danneız - 
Und fo kam e8 denn, daß Goethe von dem Jahre 1805 an fich 
mehr und mehr in Die quietiftiiche Abgeſchloſſenheit zurückzog, die 
ihm längjt lich geworben war, und von ber bereits, wie wir 
bemerkt, in den Produktionen ber neunziger Jahre theilweiſe 


1) In feinem „Andenken Wieland’s'. Auch ſprach Goethe damals 
das prophetifche Wort, „daß von dem 14. Oftober 1806 eine neue Epode 
ber Weltgeſchichte beginne‘. 

2) Halt berichtet in: „Goethe, aus näherem perfünlichen Umgange 
dargeſtellt“ (3. Auflage 1855), einen interefjanten Zug won beffen Gefinnung 
und Ergebenheit gegen ben Herzog. AS biefer von den franzöfiichen Ge 
walthabern wegen einer patriotifch-menfchenfreundlichen That als Verſchwörer 
verfolgt zu werben in Gefahr fam, äußerte ſich Iener in Unwillen und unter 
Thränen, daß er für ihn „um's Brod fingen“, daß er „ein Bänkelfänger 
werben und das Unglüd in Liedern verfaffen wolle”. Cntrüftet ruft et 
aus: „Die Schande der Deutfchen will ich befingen, und die Kinder folen 
mein Schanblieb auswendig lernen, bis fie Männer werben, und damit wil 
ih meinen Herrn auf den Thron herauf und euch (die Franzofen) von dem 
eueren berunterfingen.” Daß ihn fpäterhin (1808) bei Gelegenheit bes Kon⸗ 
grefles in Erfurt Napoleon zu fi) ud, und wie er mit ihm fich unterredete, 
bat Goethe felbft berichtet. „‚Nachgelafiene Werte”, Bd. XX, ©. 2D. 
Bol. auch Luden's „Rüdhlide in mein Leben” (Sena 1847). 
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Spuren vorkommen. Denn noch in ber Mitte des vüftig- thä- 
gen Verkehrs mit Schiller fchrieb er dieſem, „daß die Mauer, 
ie er ſchon um feine Eriftenz gezogen, noch ein paar Schuhe 
zher aufgeführt werden jolle‘. 

So trat denn die frijche poetiiche Produktivität immer ficht- 
ırer hinter der projatichen Ruhe und Beichäftigung zurück; bie 
eflerion, das Tontemplative Verweilen auf den Dingen und dem 
enſchlichen Leben, die allegoriichen Abjtraktionen und Spiele 
‚ängten fich mit überwiegender Macht hervor. Mit dem Schluffe 
S eriten Theiles von „Fauſt“ (1806) fchließt fich auf bebveut- 
me Weile feine vechte und wahre poetiihe Schöpfung. “Die 
Sarbenlehre wird nun veröffentlicht, „Winckelmann und fein 
ahrhundert“ abgeſchloſſen (1805), ander ‚, Senaifchen Literatur: 
tung‘ fleißig Theil genommen, an der Nebaftion der neuen 
usgabe der „Werke“ gearbeitet, Daneben, außer einigen meniger 
ebeutenden Liedern, die meilten ber Erzählungen und Heinen No: 
ellen verfaßt, welche fpäter in den „Wanderjahren“ zujammen- 
teten follten. Dieſe Novellen, wie das Märchen ‚Die neue Me: 
uſine“ und die Erzählung, welche er vorzugsweile „Novelle“ 
Iannte, beichäftigten ihm zum Theil lange und vielfach. Sie be- 
unden in Tendenz und Form des Dichters nähere Betheiligung 
N der neuen Romantik, deren Einflüffe bereits in ven fpätern 
zuſätzen zu „Fauſt“, jelbft in „Wilhelm Meifter zum Theil 
ortreten. Sie bezeichnen zugleich den Übergang Goethe's in bie 
poche ſeiner alternden, beſchaulichen Produktivität, die ſich hier 
me bequeme Breite geben kann. In äſthetiſcher Beziehung cha⸗ 
itteriſiren fie ſich weniger durch originalpoetiſche Ideen und Er- 
ndung, als durch ihre klare, formell aufs höchſte gebildete Dar- 
ellung. Schon das unvollendete Feſtſpiel „Pandora“ (1807), 
ſſen wir bereits oben bei Gelegenheit des, Prometheus’ gedacht ), 
hört der ſymboliſirenden Betrachtung an, und die äſthetiſch⸗alle— 


— — — 


1) Goethe ſchreibt über die „Pandora“ (an Reinhard), „ſie ſei ihm 
e liebe Tochter, die er wunderlich auszuſtatten gedrungen ſei“. — Wie— 
Bolt .erinnern wir an Düntzer's eben fo fleißige als ſcharfe Analyſe 
Ier Dichtung in feiner Schrift „Goethe's Prometheus und Pandora 
). 


- 
“ — 
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goriſche Philoſophie hat hier bereits das entſchiedene Übergewicht 
über die freie dichteriſche Intuition gewonnen. Den Abſchluß 
dieſer wendepunktlichen Kriſis ftellen die „Wahlverwandtſchaften“ 
(1809) dar, fo wie ver gleichzeitige Anfang von „Wahrheit und 
Dichtung die weitere ruhige Bahn der legten Epoche eigenthüm- 
lich genug einleitet. 

Die „Wahlverwandtſchaften“ erheben fich ganz aus der Mitte 
der bezeichneten novelliftiichen Produktionen. Seit Yängerem con- 
cipirt, ſollten auch fie urfprünglich nur in dem Maße einer Eei- 
neren Erzählung ausgeführt werden. Allein Goethe fühlte balb, 
daß der Stoff in ihm „zu tief gewurzelt“ jet, als daß er ihn 
auf fo leichte Weife Hätte bejeitigen Fünnen. ‚Niemand‘, meint 
er daber, „verkenne an biefem Romane eine tief Leidenfchaftliche 
Wunde, die im Heilen fich zu fehließen ſcheut, ein Herz, das zu 
genejen fürchtet.‘ !) Wir dürften wohl nicht zu kühn muthmaßen, 
wenn wir in. biefem Geſtändniſſe die Betätigung finden von der . 
Krifis in dem Gemüthe und Lebensftande des Dichters, von ber 
chen das Buch poetifches Zeugniß giebt. Übrigens hat biefer Ro— 
man die Reife vieljeitiger Erfahrungen am reinften in fich auf 
genommen; wie er denn auch in der Mitte einer veich - weltlichen 
Umgebung und Gejellichaft zum Abfchluffe Fam. Karlsbad, dem | 
ber Dichter fo viele bedeutſame Erlebniffe ſchuldete, war bie eigent- | 
liche Geburtsftätte des Ganzen; und nach Riemer's Angabe find 
jelbft manche Ingredienzien von bier in die Dichtung einge 
treten ?). Ä 
Der Roman follte indeß faft mehr als ein anderes Werl | 


1) „Tages- und Iahreshefte”, Jahr 1809. Es ift befannt, daß die 
zärtliche und Teidenfchaftliche Neigung zur jungen Minna Herzlieb es war, 
aus welcher bie „Wahlverwandtichaften “ herauswuchſen. | 

2) Wie viel Goethe dem befonders feit 1806 oft wiederholten Aufent- | 
halte in Karlsbad an Genuß und Erfahrung verbantte, hat er im folgen | 
den wenigen Verſen ausgefprochen : 

„Was ich dort gelebt, genoffen, 
Was mir all dorther entiprofien, 
Welche Freude, welche Kenntniß, 
Wär ein allzu lang Geſtändniß. 
Mög’ es Jeden fo erfreuen, 

Die Erfahrenen, die Neuen!’ 
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Goethe’ dem Mißverjtänpniffe und dem Mißurtheile anbeimfallen, 
und wir fahen und fehen noch jegt, wie wenig das Publikum, das 
große wie das Heine, fich von dem Beiwerke ber perfönlichen, 
zeitlichen oder fonftigen Beziehungen frei machen Tann, um auf 
ben Standpunft rein äftbetifcher Auffaffung zu treten, und wie 
wenig ein Dichter fich ven Dank der Meeiften erwirbt, wenn er 
der Kunſt ihr Necht gewähren und durch fie das Leben in feiner 
Wahrheit ſpiegeln will. Goethe fühlte und beklagte dieſes beim 
„Werther“, er fühlte und beflagte e8 bei den „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“, dem poetifchen Zwillingswerfe von jenem. Man Hagt 
über das Unfittliche, über Mangel an moraliſchem Ernjte, über 
die rubig-langjame Entfaltung, man vermißt bier Lebendigkeit, 
dort Energie u. f. w. Zunächſt muß man fich nun freilich wun- 
bern, wie die fittenrichterliche Kritif hier überjehen mag, daß das 
©ittliche gerade die weſentlichſte Subftanz des Buches ausmacht. 
Alles in ihm tft ja darauf gerichtet, das Sittliche in feinem vollen 
Rechte zu zeigen, und nicht Teicht mögen wohl fonft die ethijchen 
Motive in jo menschlich» beveutfamer Weife zu poetifcher Darbil- 
dung des Schickſals gebraucht worden fein, wie bier gejchehen. 
Freilich wollte der Dichter feinen Katechismus der Moral fchrei- 
ben, auch nicht für Kinder dichten, eben jo wenig durch einzelne 
hochmoraliſche Effeftpuntte- überrafhen. Das Sittliche follte in 
feinem Lebensprozeſſe als die abjolute Macht ericheinen, es follte 
nicht gelehrt werden, es follte hanvelnd auftreten und fich mit 
der vollen Dialeftif feiner Verhältniffe der Betrachtung daritellen. 
So wie man aber in diefem Bezuge das Ganze an herausgehobene 
Einzelheiten bingtebt, fo auch in Abficht auf die Ausführung. 
Man mag fich nicht die Mühe nehmen, ven Dichter zu begleiten, 
wie er aus leiſen, ftillen Anfängen in allmäligem Fortfchritte das 
Leben entſtehen und fich entfalten, die Menjchen in unvorfichtigem 
Selbjtvertrauen die Fäden ihres eigenen Schickſals ſpinnen läßt, 
bi8 das Netz fie gefangen bält, das nur mit dem Untergange 
ihrer ſelbſt zerreißen kann. | 

Wollen wir nach einem Grundgebanfen juchen, fo haben wir 
darauf ſchon weiter oben im Vorbeigehen Hingebeutet !). Die 


1) Goethe ſelbſt gefteht (bei Edermann III.), „daß die ‚, Wahlverwandt- 
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„Wahlverwandtſchaften“ ftehen in der Reihe der Goetbe'icen 
Socialdichtungen und bezeichnen hier in ihrer eigenthümlicen 
Stellung auch eine eigenthümliche Stufe. Site treten zunächſt an 
„Hermann und Dorothea‘ und zeigen, daß, wenn Ehe und Fa— 
milte an fich die fundamentalen Stügen eines gebeihlichen Social: 
zuftandes find, fie diefes8 doch nur dann im wahren Sinne jein 
fönnen, wenn ihnen das wejentlich -eigentbümliche Grundelement 
— die wahlverwandtichaftliche Gegenneigung, eben bie Liebe — 
unterliegt. Hiermit wird in bdiefem Romane ein vorzugsweiſe 
reinmenſchliches Socialmotiv in feinem echte aufgezeigt, welche 
Aufzeigung dadurch um jo anichaulicher wird, daß dieſes Recht in 
jeiner ungejetzlichen Anwendung fich jelbft richtet und fo auf feinen 
rechten Standpunkt zurückgewieſen wird. 

Näber könnte man dieſe Grundidee wohl dahin erklären, 
daß, da der Menſch nur wahrhaft Menjch ift, infofern ex in vem 
Elemente jeiner natürlichen Exiſtenz das Gefeß der Freiheit, it 
ben Neigungen die Sitte ald mafßgebende Macht walten läßt, auch 
die Liebe nur in dem Grabe fich wahlverwanbtjchaftlich bethätigen 
dürfe, als fie dem Gebote ver objektiv-fittlichen Ordnung met 
wideripricht. Die Che aber rubt zugleich wejentlich auf biefer 
Ordnung und ift daher gegen die bloß oder abjolut natürlice 
Willkür der Liebe von jener Grundlage aus berechtigt. Wo alio 
entweder die Ehe der natürlich- wahlverwandtichaftlichen Neigung 
entbehrt oder wo dieſe fich ſelbſtſtändig auf Koften der ethiiden 
Berechtigung der Ehe geltend machen will, da tritt die rächende 
Macht des Schickſals ein und richtet den Widerſtreit nach ber 
einen wie der andern Seite. Die Hauptperfonen des Romane 
find in diefem Falle. Erft ven Rechten wahlverwandtjchaftliger 
Natürlichkeit eigenfinnig widerftrebend, dann, als es zu fpät, ſich 
ihnen dem Gebote fittlicher Freiheit zumider übergebend, verlieren 
fie den fichern Halt des Lebens und gerathen von ber vechten 
Bahn ab in die Irrgänge egoiftifcher Selbftliebe, und das Sitt⸗ 
liche kann feinen Triumph nur feiern auf den Ruinen ihres De 
feins. Der Roman erhebt fich hiermit zur Bedeutung einer dt 





ſchaften‘ das einzige Produkt von größerem Umfange fei, bei bem er, ſo 
viel ihm bewußt, nach einer durchgreifenden Idee gearbeitet habe“. 





| 
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iſchen Tragödie. Der Konflikt des natürlichen und des fitt- 
ven Elements, worauf e8 ankommt, wird mit ergreifender Wahr⸗ 
t und unübertrefflicher Kunſt bis zu feiner tragiichen Kata- 
ophe fortgeführt und in einer Weiſe gelöft, welche eben jo ſehr 
r poetiichen als der ethiſchen Forderung genügt. Was Tann 
eiiterhafter fein, als Die Art, wie auf dem fcheinbar friedlichiten 
den, unter ben anfprechenpften idylliſchen Umſtänden die erften 
eime eines eben fo traurigen als rührenden Unglücks unvermerft 
legen, wie die Perſonen, Halb fürchten halb ficher, in ver- 
uldeter Selbittäufhung befangen, diefe Keime pflegen und auf- 
iehen, wie die freunpliche Natur jelbft gleichiam zur Mitſchul⸗ 
en gemacht wird, indem fie die wachlende Schuld mit ihrer 
neichelnden Freundlichkeit hegt und an ihrem Buſen fich nähren 
t, wie die ebelften und gebilbetiten Charaktere in unjeliger 
ſbſtvergeſſenheit dem Verderben entgegentreiben, wie diejes zu- 
ch durch das Spiel des Zufalls, der gleich einem Dämon in 
Stillen Kreife greift, gefördert und zu jeiner Kataftrophe ge- 
jert wird, wie endlich die ſchuldig-unſchuldigſte Perſon, die treff« 
» Ottilie, dieſes zartefte Kind der Natur und Bildung, durch 
: fittlich-ernfte Entfagung und Selbftopferung dem Schickſale 
e Forderung zahlt und fo in den ergreifendften Kontraft zwi⸗ 
rn Anfang und Ende der Handlung ein wunderbar mil- 
ıde8 Zauberlicht fallen läßt, — was Tann, fragen wir, poes 
rer erfunden, Tunftreicher ausgeführt, erhebender und äſthetiſch⸗ 
"iedigenver gejchloffen werden? In ihrer ganzen Fülle aber 
t diefe Kunſt vor unfern Blid, wenn wir darauf achten, in 
ch ftetiger Bewegung bie Gefühle wachien, wie das Kleinſte zu 
>T Nahrung dient, wie leicht, wahr und einfach Alles benußt 
d, um, wie wir vorhin gefagt, das Gewebe zu bilden, welches 
um bie Perſonen jchlingt und das nur durch den Ruin ihres 
ides gelöft werben Tann. Wenn man in diefem Forttreiben 

Schickſals den Kampf des Sittlichen mit der Neigung ver- 
3t, jo darf das einerfeits überhaupt nicht als Vorwurf gelten, 
em ja gerade die felbftvertrauende Sicherheit bier al8 das we⸗ 
tlihe Motiv des Schickſals erſcheinen follte, andererſeits aber 
5 die tragifche Entfagung Ottiliens, der reichſte Erſatz jenes 
mpfes, nicht die wirkſame Bedeutung haben würde, wenn ein 
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folcher zu beftimmt bereingetreten wäre. Zum Theil mag aud 
Goethe wohl Recht haben, wenn er, in diejer Hinficht fich ſelhſt 
bertheidigend, fagt, „daß der Kampf hinter die Scene verlegt ji, 
und man wohl jebe, daß er vorgegangen ſei“ 1). 

It nun die Handlung an und für fich untabelhaft ausge 
führt, fo find die Charaktere in ihrem Selbft und ihrem Ber 
halten zu einander mit jo Harer Beſtimmtheit hingeſtellt, mit 
folcher Reife ausgebildet, jo ibeal-allgemein und doch wieder ſo 
individuell, daß wir bier die gewohnte Meifterichaft unferes Did- 
ters von neuem freudig anerkennen müfjen. Zwei Paare werden 
und vorgeftellt, jedes für fich wahlverwandt und jedes das Thema 
des Buches von einem verjchievenen Standpunfte aus vollführen. 
In ihrer Wechfeljeitigfeit ift eins die Folie für das andere, ih 
Schickſal, obwohl hier wie dort ein trauriges, doch wiederum ver⸗ 
Ichieden eben nach dem Standpunkte, auf dem fie, jedes für ji, 
eigenthümlich in der Gefchichte ftehen. Daß das eigentlich trı- 
giſche Moment ſich vornehmlich in Eduard und Dttilie foncentitt, 
ift eine Folge ihrer bejondern Natur, welche, mehr der Leiden⸗ 
fchaft Hingegeben als ver verftändigen Nefignation (wie auf Sei— 
ten des Hauptmanns und Charlottene), auch den Schlag des 
Schickſals tödtlicher empfinden muß. 

Eben jo wohl berechnet treten auch die einzelnen Perjonen auf, 
jede an fich piochologiich wahr gehalten und in ihrem Begegnen 
mit den andern nach Rontraft und Verbindung fich wirkam be 
thätigend. Zunächſt ift e8 die Yiehlich- wunderbare Geftalt Olti- 
lien, welche unfere Aufmerkſamkeit vor Allem in Anspruch nimmt- 
Der Dichter feheint in ihr fein reinſtes Ideal weiblicher Perſoön— 
lichfeit gezeichnet zu haben. Schon in Straßburg auf dem Ob 
tifienberge gingen ihm die Lichter auf, in denen er dieſe ſchoͤnſten 
Seelenverhältniffe malen wollte. Im Ottilien fehen wir bie 
natürlich-unbefangene Zutraulichfeit der Sefenheimerin, die ruhig 
ftile Haltung Lottens, die tief-innige Hingebung ber Mignon 
die edle Bildung der Prinzeffin Leonore, aber in Allem das 
was Keine der Andern bat, bie eigenthümlich- tragifche Idealitcõ 
bes Gemüths, in dem bie beiden Mächte, die Leivenjchaft des Ge 


1) Riemer, 3b. H, ©. 607. 
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fühls und die Kraft des fittlichen ‘Dranges, in gewaltigftem Ron- 
flikte fich begegnen und das edle Gefäß, welches fie birgt, zer- 
drehen. Wie in „Wilhelm Meiſter“ der Mignon die Bhiline, 
der Idee die Welt, fid) gegenjeitig beleuchten gegenübertreten, 

jo bier der Dttilie die Yuciane, dem Tiebegetragenen Ernſte des 

Lebens die Luft am Augenblide und an feinen leichten &aben. 

Zwiſchen dieſe ernjten und leichtfinnigen Jugendregungen tritt Char- 

lottens verftändig- erfahrene Geftalt, die aber mit all ihrer Er- 

fahrung doch geftehen muß, „daß es gewilfe Dinge giebt, die fich 

dad Schickſal hartnädig vornimmt”. Eduard bat in feinem Cha- 

after infofern Necht, al8 er übereinjtimmt mit fich jelbft; allein 

Ottilien gegenüber ift er ein abermaliger Beweis, daß unfern 

Dichter die weiblichen Charaktere beifer gelingen als die männ- 

lien. Daß er etwas an Werther erinnert, felbft Taſſo's wun- 

derliche Muthloſigkeit verräth, indem er wie diefer ‚nicht gewohnt 

ift, ſich etwas zu verſagen“, daß er überhaupt die Verhätſchelung 

ber meiften Goethe'ſchen Liebhaber an fich zeigt, mag nicht unbe 
merkt bleiben. Wüßte man nicht, daß die fentimentale Schwäche 
der Männer den Frauen oft gefährlicher tft, als die imponivende 
utorität der Kraft; ſo würde man nicht leicht begreifen können, 

Die jenes edle Gemüth ſich dem willenloſen Eduard in fo maß- 
oſer Ergebenheit widmen mochte. Mittler iſt bei all feiner Selt- 
amkeit eine echt Goethe'ſche Figur. Auch in ihm jcheint er von 
inem eigenen Selbft etwas niedergelegt zu baben; denn das Ver: 
ittel war in feinem Weſen, und ſchon in ver Knabenzeit ge- 
auch ten ihn, wie er in feinem Leben berichtet, feine Bekannten 
URN Vertuſchen“, und in fpäterer Jugend „ſuchte er wohl bie 
Te genheiten Anderer zu entwirren und, was fich trennen wollte, 
Pexchinden, damit es ihnen nicht ergehen möchte, wie ihm’. 
e erfon des Architeften pflegt weniger Aufmerkſamkeit auf 
Sur ziehen, als fie verdient. In feiner ftillen Liebe zu Dtti- 

iAand dabei in feiner befcheidenen Reſignation bildet er gleich- 
’ den Chor in der Tragödie. Theilnehmend, jedoch ohne 
u, wandelt er mild und milvernd durch dieſes Schickſals⸗ 
r ã uge bin, dem er in jeiner einſamen Kunſtthätigkeit den wirk⸗ 
ten Kontraſt gegenüberftellt. Daß er die Leidenfchaft, welche 
im dem Leben um ihn ber ihr Ververben bereitet, im beiteren 
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Lichte der Kunft zuletzt fich verflären läßt, indem in dem Ge 
mälde in der Todtenkapelle durch feine Tiebende Hand das Ir—⸗ 
diiche in das Himmlifche Hinübergeführt wird, ift von ber höchiten 
poetiichen Bebeutung und giebt der Dichtung in feiner Art einen 
ähnlichen Schluß der Verſöhnung, wie wir ihn in Shakſpeare's 
„Romeo und Yulie‘‘ finden. 

Übrigens waltet durch das ganze Buch, das nach des Dich— 
ters eigener Ausjage „feinen Zug enthält, der nicht von ihm 
jelbjt erfahren worden‘, eine durchaus ibeale Lebensanficht, welde 
auf der Grundlage der Bildung alle Zuftände und Verhältniſſe 

wie alle Charaktere durchleuchtet und ſelbſt die Natur verflärt um 
erhebt. Die Park⸗ und Gartenanlagen, wofür Goethe immer be- 
jondere Sympathien gehabt und womit er fich namentlich in 
Weimar vielfach beichäftigt, fpielen bedeutfam in die Stimmungen 
und gebildeten Neigungen der Menſchen hinüber, mit denen wit 
bier zu verkehren Haben, motiviren ihre Plane, erwecken die Ge 
fühle und bejchwichtigen fie wieder. Zwiſchendurch eröffnet id 
ein Buch jeltener Weisheit, tiefer und finnvoller Offenbarung 
bes Geifte8 und der Seele. Um Alles aber fchlingt fich die 
lichtvollſte Sprache, welche in ihrer geiftreichen Eigenthümlictet | 
und vollendeten Bildung das fchönjte Muſter proſaiſcher Dar- 
ftellung ift. Sie erinnert in ihrer Haren Durchfichtigfeit am das 
Idiom des Cervantes, wie wir dafjelbe in dem unfterblichen „Don 
Quixote“ zu bewundern haben, mit dem bie , Wahlverwandt 
ſchaften“ in der Vollkommenheit des novelliftiichen Tons am 
nächiten zu vergleichen find; wie denn diefes, wenn wir nicht irren, 
auch wohl von Andern ſchon bemerkt worden. Daß fie im Übri- 
gen ein veines Gegenftüd des „Werther“ darjtellen, mag mit 
flüchtig angebeutet werden. Im Ganzen und Wefentlichen iſt es 
derſelbe Grundgedanke, find es dieſelben Motive, ja diefelben Ber 
bältniffe, welche dort wie bier das Schickſal ähnlich geftimmter 
Menfchen bilden, nur daß in dem letten Werke der Standpunkt 
verändert, das Leben erweitert ericheint und die Erfahrung eine 
größere Breite gewonnen, die tragifche Macht und Wirkung viele 
feitiger eingreift, die fittliche Ivee tiefere Bedeutung bat, zugleich 
den Ernft ihres Rechts erhabener walten läßt, und daß am Ende 
die poetifche Beruhigung wohlthätiger eintritt. Sonft noch [pie 
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In die „Wahlverwandtſchaften“ ihre Zeit und die Reife des 
ichter8 in berjelben Art, wie ‚Werther‘ die damalige Epoche 
d den Drang der Jugend des Verfafjers in ihr vergegenmwürtigt. 
- Bon Seiten der Zadler des Buches pflegt eine Hauptbeto- 
ng auf den Punkt des Phantafie-Ehebruchs gelegt zu werben. 
fein, abgeſehen von der flüchtigen Bezeichnung und einfach = feu- 
en Andentung deffelben, bildet er den eigentlichen Wendepunft 
3 Schickſals in der ganzen Geſchichte, die fich in ihm ihrer we— 
ıtlichen Bedeutung nach zuſammendrängt. ©egründeter dürfte 
t Tadel erjcheinen, welcher mehrfach, gegen das ‚Hineinziehen 
n allerlei magnetifchen und ähnlichen Wunderſachen erhoben 
rd, die indeffen, da die Dichtung das geheimnißvolle wahlver- 
motjchaftliche Verbältniß zu einem Hauptmotive gemacht bat, 
eichfalls wohl auf Entjchuldigung Anfpruch machen können !). 
Mit den „Wahlverwandtſchaften“ jchließt fih der Haupt- 
che nach Goethe's produktive Thätigkeit im Großen. Bon nun 
ı zieht er fich mehr und mehr in die Sphäre der Betrachtung 
wüd, von der wir jchon geredet. Zunächit war Spinoza’s „Ethik“ 
ein „altes Aſyl““, in welches er fich den Jacobi'ſchen „Göttlichen 
Dingen ‘’ gegenüber rettete. Er fand ſich dort, da nun feine Bil- 
ung binlänglich gejteigert war, „ganz eigen friſch“ erregt. Wei- 
T mar es dann die hiftorifche Selbitichau, die ihn jet vornehm- 
5 zu beichäftigen anfing. Wie wir erinnert, begann er nämlich 
demjelben Sabre, wo er die „Wahlverwandtſchaften“ jchrieb 
309), feine Autobiographie, ‚Wahrheit und Dichtung‘, deren 
itten Band er 1813 ſchloß, worauf die Redaktion der „Ita— 
miſchen Reife’ angefangen wurde. Später wendete er fich zu 
% „Annalen‘ (1819), bejchäftigte fich jeit 1816 mit dem vier- 
ı Bande von ,, Wahrheit und Dichtung’ und fchrieb (1821—22) 
Die Campagne in Frankreich”; feit 1824 endlich ordnete er ven 





1) Beſondere Berückſichtigung verdient außer mehrerem Andern Rötfcher’ 8 
Handlung über die „Wahlverwandtfchaften”. Siehe deſſen „Abhanbfun- 
% zur Philofophie und Kunſt“, Abth. II. Sie enthält viel Treffendes, 
Blei der Standpunkt der welthiftorifchen Bedeutung, welchen er der Dich- 
Ug unterlegt, yn8 als zu weit gegriffen erfcheinen muß. — Damit zu ver- 
eichen ift Baumann's Recenfion in den „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
citit“ (1839), Bd. J, S. 111 ff. 
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‚‚ Briefwechiel mit Schiller’. Auch jeine anderweiten Titerariide1 
Beichäftigungen waren von diejer Zeit an meiftens proſaiſche 
Art. Mehrere artijtiiche und äfthetifch-Fritiiche Aufſätze wurden 
geliefert, die „Farbenlehre“ abgejchloffen (1810), die „Hefte zu: 
Naturwiffenichaft und Morphologie“ herausgegeben, die Zeitichrif 
„Kunft und Alterthum“ (1815) unternommen und durch mehrer 
Jahre (bis 1828) fortgeführt. Dabei lieh er mehr und mehr ven 
Mittelmäßigen und Fremden feine Stimme, wie deſſen unter Ar 
derm gerade die ebengenannte Zeitjchrift ſowie die panegyriſche 
Ergüffe über Manzoni, Walter Scott und Byron Zeugniß geber 
Seine poetijche Thätigkeit bewegte fich bauptjüchlich im Lyriſche 
fort; denn jonftige Sachen, 5. B. „Des Epimenives Erwachen ‘ 
das ziemlich zahm „ohne Knirichen und Knarren“, wie er aı 
Zelter jchreibt, fih auf der politiichen Achje in ſymboliſcher De 
hutſamkeit bewegt ), die „Wanderjahre“ und felbft der zweite 
Theil des „Fauſt“ find in diefer Hinficht wenig beveutjam. Was 
er aber eben an kleineren Poeften bot, tönt noch mehrfach in alte 
gewohnter Weile. Die Mufif der Seele fpielt fortwährend falt 
durch Alles, wenn auch weniger voll; wie denn; um nur Guns 
zu erwähnen, die „Elegie aus Marienbad‘ (1823) bet alem 
Mangel an innerem freien Fluſſe doch die ergreifenpften Klänge 
des Herzens vernehmen läßt ?). Übrigens bringt auch in dieſes 
Gebiet jet zu oft das ftörende Spiel der Allegorie und die Kälte 
ber Neflerion, als daß wir und nocd ganz unbefangen daran er 
freuen fünnten. Die „Zahmen Xenien‘ (jeit 1821) berähter 
Manches in pifanter Weife und geben in vieler Beziehung. 
wünfchenswerthe Beiträge zu den literariſchen Stimmungen und 
Auswüchſen der Zeit, entbehren aber im Ganzen ver treffen— 
den Laune, wodurch fich ihre wilden Vorgänger im Muſen— 
almanach empfehlen. Sie find meiſtens unmuthige, poefieloie 
Keimapoftrophen an mentale Perſonen und gegebene, bejonder= 


1) Über den „Epimenides“ Haben wir folgendes Diſtichon von Rider € 
„Vornehm war ich fehon längſt und bequem, nun hab’ ich bequemt mie, 
Auf vornehme Manier auch patriotifch zu fein.‘ 

2) Bekanntlich war dieſe Elegie (das Mittelftiid ber „Trilogie der Zei: 

denſchaft“) die Frucht feiner fpäten Liebe zur Fräulein v. Levezoo. Sieht 
Dünker, „Studien zu Goethe's Werken”, ©. 209. 
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liter a riſche Verhältniffe, in denen fih der Dichter „im Einzelnen 
Wut machen wollte”. Obwohl er, der allen neuen geiftigen Er- 
ſcheinungen fich gleichzuftellen juchte, auch der auftauchenden mittel- 
olterlichen Romantik, befonderd den ‚Nibelungen‘, ſich zuwandte, 
ſo konnte er doch den. neutragiichen Verjuchen nicht befreundet 
werden. Werner’8 „Maccabäer“ und Houwald's „Bild“ be- 
vührten ihn höchſt unerfreulih, und „er enthielt ſich von ber 
Zeit an alles Neueren, Genuß und Beurtheilung jüngeren Ge- 
mütfern überlafjend, benen ſolche Beeren, bie ihm nicht mehr 
munden wollten, ſchmackhaft fein könnten“. 

In eigenthümlicher Geſtalt hebt ſich aus der Mitte all dieſer 
Beſchäftigungen der „Weſtöſtliche Divan“ hervor, der, wie viel 
Wunderlih-Dämmerndes und Poetifch-Unfafliches er auch ent- 
halter mag, doch, abgefehen von feinem Verhältniffe zur folgen- 
ben Literatur, im Einzelnen noch manche Perle echter Lyrik birgt. 

So dag Ichöne Lied („Suleika“) „Ach, um deine feuchten Schwin- 
gen“, eben fo („Suleila”) „Was beveutet die Bewegung?‘ 
ober C,Wiederfinden“) „Iſt e8 möglih, Stern der Sterne‘, 
in welchem Iegteren freilich die philoſophiſche Symbolik den reinen 
lyriſchen Ton, womit es ſich jo ſchön anſingt, nicht überall fort- 
klinge n läßt 2). Daß das Meiſte von orientaliſchen Beziehungen und 
Alleg > zien jo angefüllt ift, daß e8 ohne Kommentar nicht verftändlich 
wird, beſchränkt ven eigentlich poetifchen Werth oft bis zum reinen 
Nichte, und bie in andrer Hinficht ſchätzenswerthen hiſtoriſch⸗erklären⸗ 
ven Zugaben können darin wenig oder gar nicht nachhelfen. Be⸗ 
mer ẽCdoch Goethe felbft an Zelter: „Ich weiß, was ich Kinein- 
FRE Habe, welches auf mancherlei Weife herauszuwickeln und 
U Runen iſt.“ Noch bezeichnender lauten die weiteren Worte: 
NEX gung, zwiſchen zwei Welten jchwebend, alles Reale geläutert, 
ch Vymboliſch auflöſend — was will der Großpapa weiter?“ 
die v. Hammer'ſche Überſetzung des Hafis hatte ihm zu ber 
MD yparen Arbeit getrieben. Er mußte ſich der neuen Exjchei- 
Tun 


A) Daß die der Suleifa in den Mund gelegten Gebichte, darunter gerade 
ve Den angeführten, fämmtlih von Frau Marianne Willemer ber- 
x Ten, welche in ben Jahren 1814 und 15 eine leidenfchaftliche Neigung 
M Dem alten Dichter faßte, hat H. Grimm nadgewiefen. (S. „Preußifche 
Sc Hüger” 1869, Yuli.) 
Dilleprand, Nat.kit. IL. 3. Aufl. 18 
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nung gegenüber ‚‚probuftiv verhalten‘, weil er fonjt vor ihrer 
Macht „nicht bätte beftehen Können“. Es war ibm aber die 
Gelegenheit um fo willfommener, als er fich gebrungen fühlte, 
aus der damals (1813) tiefbewegten wirklichen Welt in eine 
iveelle zu flüchten. Das Ganze erſchien 1819 und machte ein 
in feiner Art bedeutſame Wirkung; wie e8 denn in eine Zeit traf, 
wo bie deutſche Welt, fich getäujcht fühlend in dem meiften Er 
wartungen und aus ber Hoffnungsbewegung in die Ruhe vr 
Entjagung bineingendthigt, dem orientaliihen Quietismus und 
Gedantenfpiele geneigter fein konnte. Goethe meint, der Deutick 
hätte „ftugen müfjen, da man ihm etwas aus einer ganz andern 
Welt herüberzubringen unternahm‘. Uns fcheint übrigens, al 
wenn ber Deutſche fett Herder vor dem Driente und überhaupt 
vor den Zugängen aus anderen Welten nicht eben zu ftußen ge 
wohnt war. Daß übrigens die neue Romantik ſich des Schatzes 
vor Andern bemüchtigte, lag in der verwandtichaftlichen Stimmung. 
Gleicht fie doch, wie 3. Paul treffend über fie bemerkt, darin 
„dem Traume, daß fie fich in das Morgenreich des Auges und 
in das Abendreich des Ohres theilt N). Wie Beides aus jenem 
Divan herüberdämmert, braucht nicht lange nachgewiefen zu wer⸗ 
ben. Daß vor Allen Fr. Rückert fich in feinen „Oſtlichen Roſen“ 
anjchloß und durch weitere Nachbildungen die Ausfichten in den 
Orient mehr und mehr. eröffnete, daß Platen gleich ihm vie 
Ghaſelendichtung pflegte, daß ſeitdem überhaupt manche orientaliſch 
gefärbte Blume von der Hand unſerer Dichtung gemalt wurde, 
wen wäre das nicht alte Bekanntſchaft 2)? 

Erwähnen wir nun für’8 Erfte noch der „Wanderjahr“ 
und werfen beiläufig einen näheren Blid auf die „Farbenlehre“, 






1), 3. Paul, „Kleine Bücherſchau“, Bd. II, ©. 108. 
2) „Wollt ihr koften 
Keinen Often, | 
Müft ihr gehn von hier zum felben Manne, 
Der vom Weiten 
Auch den beften 
Wein von jeher ſchenkt' aus voller Kanne. 
ALS der Weft war burchgefoftet, 
Hat er num den Oft entmoftet — 
Seht, dort fchwelgt er auf der Ottomane.“ 


5. Rüdert, „Oſtliche Rofen.“ 
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vie auf einige andere wiflenjchaftliche Leiftungen, fo wird dann 
„Fauſt“ das Ganze auf angemeſſene Weiſe jchließen können. 
Der Gedanke zu den, Wanderjahren“ oder den „Entſagenden“, 
Iche 1821 zuerſt erſchienen und 1829 beendigt wurden, be- 
ääftigte Goethe ſchon über zehn Jahre früher (ſeit 1807). 
bwohl er und mit ihm Andere meinen, „daß fie den ‚Lehr- 
ren‘ natürlich folgten”, fo will e8 uns doch bebünfen, daß 
ne jolche Folge bier faft noch weniger natürlih war, als eine 
Inlihe mit einem zweiten Theile beim „Fauſt“, ohne darum 
ehaupten zu wollen, daß in beiverlei Hinficht gar feine Motive 
orgelegen. Die „Lehrjahre“ find jo weit fortgeführt, daß man 
tach den fchon angezogenen eigenen Worten Goethe’s aus „dem 
Befannten das Unbefannte hinlänglich entwideln kann“. Eine 
Ortjegung in den „Wanderjahren“ mußte ohne einen bebeu- 
nen Aufwand poetifcher Kraft zu proſaiſcher Langmweiligkeit 
hren, wobei die abjonverliche Abfichtlichfeit da8 Übel nur ver- 
dren konnte. Der Dichter mochte das Mißliche auch wohl 
ler, und fo wurde denn aus allerlei novelliftiichen Partikularis 
en, welche eigentlich mit einander nicht viel mehr gemein baben 
Die Stellung in einem und demſelben Buche, „ein wunderlich 
ie hendes Ganzes‘ gebilvet, das durch einen „romantiſchen 
x zuſammengehalten werden ſoll ). Wir wiſſen, dag man 
Meühe gegeben und hin und wieder noch giebt, etwas eigen- 
mlich Poetifch- Bedeutfames darin zu finden und daraus zu 
ben; allein aufrichtig geftehen wir, baß bie meiften bezüglichen 
rſuche fowohl der analytiichen als konſtruktiven Kritik eben jo 
wungen, gemacht und zufammengetrieben ericheinen, als das 
uch ſelbſt, infofern es eine eigene poetifche Kompofition fein 
Auch geiteht ja Goethe felbft, daß daſſelbe nicht ſowohl 

us einem Stüde, als in einem Sinne’ gebildet jei. Die 
etifche Forderung aber an eine folche Produktion, dünkt ung, 
iß auf Beides gehen. Da das größere Publikum mit Recht 
ht ganz zufrieden war, indem es nach fo langem Warten wohl 
AS Beſſeres erwarten durfte; fo verjuchte Goethe nachträglich 
-Tlei, um dem Dinge eine aniprechende Geftalt zu geben, „er 


— 


1) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1807. 





18 * 
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jtellte um, er jchob ein’, konnte aber, wie er an Zelter fchreibt, 
„nach vielem Üchzen diefen Alp nicht wegdrängen“. Freilich er 
fuhr das Buch, wie jo eben angebeutet, von einigen Seiten ber 
Anerkennung, und achtbare Stimmen waren bereit, ibm Beifall 
zu eriwirfen, allein jo vecht frei und franf bat man fich ihm nie 
und uirgends zugewandt 1). 

Sehen wir indeß von der unleugbaren poetifchen Mangel: 
baftigfeit deffelben in feiner Ganzheit ab und laſſen wir und von 
dem Gejuchten und Gemachten nicht allzuſehr verftimmen, jo it 
darin manche treffliche inzelheit freudig anzuerkennen. Auch 
möchte e8 unſer Interefje wohl bejonder8 anjprechen können, daß 
der greife Dichter uns in dieſem Spätlinge feiner Muſe eine 
deutliche Anticipation der neueſten Weltrichtung gegeben hat. 
Denn wer möchte verfennen, daß die Idee des modernen, nicht 
gerade ultra» radikalen, Socialismus darin ausgefprochen Tiegt, 
namentlich (in der pädagogiſchen Partie) die Idee einer ange 
meffeneren Organifation der Gejellichaft auf dem Grunde wohl 
vertheilter Berufsthätigkeit und wohlorganifirter Arbeit, ſowie 
einer zwedmäßigen Verbindung ber Stände durch hinlängliche 
Vermittelung humaner Bildung? Die pädagogiſche Provinz, in 
der uns der Dichter fo bequem berumzuführen weiß, und die er 
felbft noch für ein Utopien hält, ftellt fie nicht das Princip ber 
freien Affociation auf, ſpricht fih in ihr nicht die Grundanfidt 
eines wohlgeoroneten, von fittlicher Gefinnung getragenen Kom 
munismus aus ?)? — Daß die fortgejetste Liebäugelei mit dem Or- 
bensweien und jeinem Humanitätsmyſterium nicht poetifch an 
jprechen Fünne, muß, denfen wir, dem unbefangenen Gefchmade 
Hor fein, eben fo, baß „die Betrachtungen im Sinne der War 


1) Goethe bat über dieſe Theilnahme fih dankbar ausgeſprochen und 
befonder8 auf Varnhagen's Beurtbeilung bingewiefen, von bem er bei bieler 
Gelegenheit gefteht, „daß er ihn ſchon feit Jahren Über ihm felbft belehre“. 
„Werke“, 8b. XXXII, ©. 352. Vgl. Barnbagen, „Zur Gefdhidt- 
Ihreibung und Literatur‘ (1833), S. SAL ff. | 

2) Auf die in den „Wanderjahren“ niebergelegten focialiftifchen umd 
fommuniftifhen Ideen ift mehrfeitig bingewiefen worden, fo 3. B. glei an⸗ 
fangs von der Nabel, fpäter von George Sand, die Bettinen auffordert, 
biejelben näber herauszuftellen. 





Goethe. (Leben und Werte.) 277 


derer ’’ ober die Schäe aus „Makariens Archiv‘ dem äfthetifchen 
Zwecke wenig dienen können, fo treffend und trefflich das Meifte 
davon auch lauten mag. Wenn Goethe erwartet, daß „der 
Schall‘, der wohl Hinter dergleichen Spiele ftedden könnte, der 
Sache ein bejonderes Intereffe geben möchte, jo muß ein folcher 
Schalt, wenn er poetifch intereffiren will, in ber That etwas 
mehr fchalfhafte Genialität und Humoriſtik mitbringen, als es 
bei dem fraglichen ver Fall if. Goethe ift aber auch Hier darin 
jich gleich, daß er eine Summe ber berrlichjten Wahrheiten mit- 
zutheilen weiß und dem Ewig- Menfchlichen ernftlich zugewandt 
bleibt. Im Abficht auf Sprache und Darftellung fteht das Werf 
neben „Meiſter“ unb den „Wahlverwandtſchaften“ auf dem 
Gipfel klaſſiſcher Kunftbildung, jo wie fich die meiften von den 
einzelnen Erzählungen durch ihre vollendete novelliftiiche Haltung 
und Klarheit auszeichnen !). Und jo, den?’ ich, können wir denn 
immerhin auch diefe Gabe dankbarlich aus der Hand des Dich- 
ters empfangen, dem wir jo viel Schäßbares verdanken, und 
feinem Wunjche bereitwillig entgegenfommen, wenn er in Bezug 
darauf jagt: 
„Möge mander Freund mit Freuden 
Sich's nad feinem Bilde prägen!” ?) 


Daß das Buch mit dem zweiten Titel ‚Die Entjagenven‘‘ zu 
vielerlei Produktionen, namentlich won weiblichen Händen, Ber: 


1) Daß die Novelle „Die pilgernde Thörin“ eine freie Überfegung aus 
dem Franzöſiſchen ift („La folle en pelerinage“), findet man bei Riemer, 
Bd. I, ©. 615 bemerlt. Eine ausführliche Beſprechung haben bie „Wan«- 
derjahre‘ außer Andern von Hotbo in den „Berliner Jahrbüchern für 
wifienfchaftliche Kritit” und von Barnhagen a. a. ©. erfahren. — Die 
„Falſchen Wanderjahre‘ (von einem anonymen Berfafler, in dem man aber 
den Pfarrer Puftfuchen entbedt bat), welche 1822 erfchienen und eine Paro- 
die auf Goethe's gefammte Dichterthätigkeit fein follen, find mit Recht, troß 
dem, daß fie Einzelnes richtig notiren, von ber Nation nicht ernftlich be- 
achtet worden. Außer andern Urtbeilen über biefe Titerarifhe Produktion 
erinnern wir bloß an Immermann's bezügliche komödiſche Auslaſſung: „Ein 
ganz friſch Schau-Trauerfpiel vom Pater Brey, dem falſchen Propheten in 
ber zweiten Potenz‘ (1822). 

2) Gedicht „Mit den Wanderjahren“. 
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anlafjung gegeben, in denen das Princip der Entjfagung zu dert 
abgefchwächteften Charakteren und blaffeften Lebensſchilderungen 
verarbeitet worden, mag beiläufig erinnert werben. 

An Goethe's wifjenfchaftliche Strebungen und Arbeiten haben 
wir ſchon beiläufig mehrfach zu erinnern Gelegenheit gehabt. Ste 
betreffen vorzüglich die Kunft nebſt der Literatur, dann die Natur. 
In aller Hinficht empfehlen fie ſich vorab durch muſterhafte Klar- 
beit und gefunde Auffafjungsweile, die in ihnen durchweg berridt. 
Daß die Erfteren in Verbindung mit den Schiller’jchen ähnlicher 
Art der neuen Afthetif, welche fett Leffing bei uns aufkam, ihre 
eigentliche Ausbildung und ihr durchwaltendes Anjehn vermittelt 
baben, wurde fchon erwähnt. Laſſen wir fo Weanches, mie 
3. B. die Necenfionen in den „Frankfurter Gelehrten Anzeigen" 
(1772 — 73), in der „Jenaer allgemeinen Literatur Zeitung” 
(1804— 6), die Aufſätze über deutihe Baukunſt, über Shal 
jpeare, über den Dilettantismus in den Künften, über fo viele 
andere literariiche und artiftiiche Punkte und mitwirfende Per 
fönlichkeiten, desgleichen die Ausführungen in den ‚ Prophläen‘ bei 
Seite und verweilen wir einen Augenblid bei der bereits mehr- 
erwähnten Schrift „Winckelmann und fein Jahrhundert‘ (1805), 
fo bietet uns dieſes Werk in feinem mäßigen Umfange das treff 
lichfte Muſter, wie in ber Schilderung einer bebeutjamen Per - 
fönfichkeit die Interefjen ver Sache, der fie vorzugsweile diente, 
die Phyſiognomie der Zeit, in welcher fie wirkte, ſowie die Ver— 
bältniffe überhaupt, in deren Umgebung fie ftand, veranſchaulicht 
und gleichſam indivivualifirt werden können. Alles Wefentlice 
wird uns bier in eben jo wahrer als gediegener Weife vorgeführt, 
und wir finden in der Darjtelfung ſelbſt vollzogen, was fie und 
vergegenwärtigen will, die volle organiſch-ausgebildete Form einer 
anti gehaltenen Geſtalt. Will man dabei noch auf die Schönheit 
der Gefinnung merken, die fich in dem Antheile an dem Menſch⸗ 
lichen gleich jehr bekundet, jo fürchten wir kaum Widerſpruch, 
wenn wir die Heine Schrift für ein in ihrer Art einziges, durch⸗ 
weg Haffiiches Denkmal unferer profaifchen Literatur erklären- 
Für Goethe's Kunſtſtandpunkt ift diefe Schrift infofern bedeutſam, 
al8 darin das Princip, welches er in der Kunftauffaffung ber 
Alten nad) Windelmann fich gebildet und das er, wie wir geſehn, 
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Der Epoche feiner iveal-Haffiihen Produktivität auch in ber 
fie geltend machen wollte, Mar beleuchtet vorliegt. Es gebt 
auf hinaus, daß in der antiken Kunft ganz eigentlich das 
öne erjtrebt werde und daß die Darftellung unbeſchadet ihrer 
ftitändigen Reinheit das Charakteriftiiche fih zu vermählen 
e 1) — In ihrer Art gleich vortrefflich find Goethe's fchil- 
ıde Darftellungen, unter denen wir außer der Beſchreibung 
römischen Carnevald® nur noch das Santt-Rochusfeit zu 
igen (1814) erwähnen wollen, Wenn fi) dort in einer welt- 
rı Luftbarkeit der eigenthümliche Charakter des italienijchen 
Des und Volle in voller Klarheit fpiegelt, fo ericheint bier in 
m geijtlihen Feſte die Natur und der Menſch, das Heilige 
Weltliche, und zwar Alles nah Sinn und Weife des Deut- 
r in einem überaus lebendigen Bilde der Anfchauung bingeftellt. 

Wie fehr das naturwiffenichaftliche Gebiet unfern Dichter 
Anſpruch nahm, wie e8 ihn von den erften Schritten an auf 
er ganzen Lebensbahn beichäftigte, hat aus der bisherigen Dar⸗ 
ung bereit8 entnommen werben können. Dieje Studien ent- 
ıchen feiner ganzen objektiv » plaftiichen Tendenz, wie fie feiner 
etiſtiſchen Behaglichkeit, die fich nicht gern durch Widerjpruch 
x willfürliche Gegenwirfung ftören laffen mochte, bejonders zu- 
ten. Außerdem bienten fie, feine epiich-gebaltene Darftellungs- 
je, jeine antik-bildende Neigung mehr und mehr zu beftimmen 
> zu feftigen. Wir finden nun in der Art, wie er die natur- 
Tenfchaftlichen Gegenftände auffaßt und behandelt, dieſelbe Kunft 
> Methode, die und aus feinen Dichtungen entgegentritt. Gleiche 
be und epifche Folge, gleiche Geifteshelle und Geiftesfreiheit, 
iche Unmittelbarkeit des Erleben bei burchgreifender Gedanten- 
e. Sein „Denken ift Anfchauen, fein Anjchauen Denken”. 
t „Liebe“, will er, foll man fich der Natur, deren „Krone 
Liebe“ ift, nähern und ihre Bedeutung nicht „in bloßer 
kroſtopie“ erfaffen wollen, fo viel Werth dieje an und für fich 





1) Meyer, Goethes Freund, hat biefen Standpunkt in feinen kunſt⸗ 
Yichtfichen Werten feftgehalten. — Sonft hat Goethe ſelbſt jenes Princip 
rfach z. B. in „Kunft und Altertum‘ und in ben „Propylien‘ aus» 
rochen. 
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haben möge; auch vor der ftarren Mathematif warnt er, indem 
das Ideale bei der Naturbetrachtung gegenwärtig bleiben fol. 
Überall ftrebt er dabei aus dem Einzelnen zum Allgemeinen; er 
ſucht auch bier „das Endlich-⸗Unendliche“ wie in Yeben und Kunft. 
Daß es ihm auf diefem Wege gelungen, auf Punkte Hinzulenten, 
die zum Theil al8 wirkliche Entdeckungen zu betrachten find, wie 
3. B. in der Ofteologie auf das os intermaxillare !), in det 
Botanik auf das Geſetz der Metamorphoje, ift Hinlänglich aner- 
fannt, weniger, was ihm die Farbentheorie verdanken bürfte. 
Indem wir daher feine ‚‚Metamorphoje der Pflanzen ‘‘, die Hefte 
zur Naturwifjenichaft und Morphologie, die ofteologifchen Yr- 
beiten, jeine fonftigen leineren und größeren Abhandlungen über 
naturwiffenfchaftliche Gegenjtände jeglicher Art, in denen überal, 
wenn auch nicht immer Bebeutendes, doch Belehrendes in klarſtem 
Zone mitgetheilt wird, übergeben, wollen wir nur Einiges über 
die „Farbenlehre“ bemerken, welche ihm eine Xebensaufgabe war, 
an die er viel Sorge verfchwenven follte, ohne große Freude 
daran zu erleben. | 

Die erfte Ausgabe erfihien 1810 unter dem Titel „Zur | 
Farbenlehre“. Sie war das Reſultat achtzehnjähriger Beobad- 
tung, Reflexion und mannigfaltigfter Unterfuhung, jo daß bie 
Geſchichte dieſes merkwürdigen Werks als ein ſchwerer Kampf 
anzufeben tft, welchen der Verfaſſer unverbroffen und unermüdet 
mit VBorurtbeilen, Irrthümern, Mißverſtändniſſen einerjeits, mit 
fich jelbft und den Schwierigkeiten des Gegenftandes andererſeits 


1) Carus fagt über den Wirbelbau bes Hauptes, daß deſſen Schädel⸗ 
gebilbe ihm (Goethe’n) vielleicht unter allen Sterblichen zuerft als entfchiebene 
Fortfegung der Gebilde der Rückenwirbelſäule erfchienen fei. Vgl. deſſen 
Schrift: „Goethe, zu befien näherem Verſtändniß“ (1843), S. 97. Goethe 
hatte die bezüglihe Entbedung 1790 in Venedig, von einem zerfchlagenen 
Schöpſenkopfe geleitet, zuerft gemacht. Unter den franzöſiſchen Naturforſchem 
ift e8 beſonders Geofiroy St. Hilaire, welcher Goethe’8 Idee zur Geltung 
zu bringen geſucht bat. Vgl. in Helmholtz' „Populär - wiſſenſchaftlichen 
Vorträgen“, Bd. I (Braunſchweig 1865) den trefflichen Auffat ‚, Über Goethe's 
naturwifjenfhaftlihe Arbeiten”. Die jüngft veröffentlichten „Neuen Mit- 
theilungen aus Goethe's Nachlaſſe“ von Bratanef (Leipzig 1874) enthalten 
des Dichters „Naturwiſſenſchaftliche Korreſpondenz“, leider fehr unvollftändig, 
wie Alles, was die Erben des Dichters der Offentlichfeit gönnen. 
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zu beſtehen hatte. Es ift in der That beinahe eine tragiſche Er⸗ 
ſcheinung, wenn man diefem Ringen eines edlen, dem Dienfte der 
Wiſſenſchaft und Wahrheit Hingegebenen Geiſtes zufieht, der, um- 
geben von alten und neuen Hinderniſſen, gerade von den Priejtern 
der Wiffenfchaft mit geringen Ausnahmen unerkannt und ungeförs 
dert, auf einfamem Pfade binftrebt und zulegt der Früchte feines 
Strebens nicht einmal froh werden darf. Die Laft war ihm jo 
drückend, daß er den Tag, an welchem er fich ihrer völlig ent- 
Yedigt fühlte, für einen „Befreiungstag“ anſah. In Italien hatte 
er fih zuerft mit dem Gedanken befreundet und ſeitdem unab- 
läſſig für die Ausführung veffelben Mühe und Sorge getragen; 
wie er denn jelbjt mitten in dem Kriegslärm mährend des Feld⸗ 
zugs 1792 die Spuren verfolgte, welche ihn zum glüdlichen Ziele 
Yeiten follten. Obwohl nun bet der endlichen Herausgabe anfangs 
um bie Wirkung wenig befümmert, war er doch „einer jo voll» 
fommenen Untbeilnahme und abweifenden Unfreundlichkeit‘‘, als 
das Buch erfahren follte, nicht gewärtig geweſen ). Man ließ 
den Bemühungen des Dichters faft gar Fein Verdienſt, man ſah 
auf fie, eben weil fie aus einem Dichtergeifte entiprungen, aus 
den Zenftern der privilegirten Schulweisheit vornehm herab, fand 
Alles theils mangelhaft, theils unzuläffig, ohne jedoch die rechte 
Widerlegung zu verjuchen. Nur die Philojophie nahm fich der 
verlaſſenen Idee und Arbeit mehr oder minder an?). Goethe 
jelbft appellirtt an die Nachwelt, welche, wie bet allem Unge⸗ 


1) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1810. 

2) „Laſſet uns den Göttern danken”, ruft Schelling aus, „daß fie 
uns von dem Newton’ihen Spektrum eines zufammengefetten Licht8 durch 
denfelben Genius befreit haben, dem wir jo Vieles verdanken!‘ (,, Zeitfchrift 
für fpefulative Phyſik“, Bd. II, H. 2, ©. 60). Weiterhin wird hier dann 
über die knechtiſche Anhänglichkeit der Phyſiker geflagt, mit ber fie ber alten 
Theorie ergeben. Ähnliches findet man bei Steffens, und Hegel Tann fi 
in feiner „Encyklopädie der philoſophiſchen Wiffenfchaften‘ Über den alten 
Irrthum, der neuen Goethe'ſchen Anfiht gegenüber, nicht derb und flarf 
genug ausfprehen. Wenn er dem Newton’schen Beobachten fogar Unreblid- 
feit vorwirft, fo bat er darin freilich fehon einen Vorgänger an dem franzo- 
fiiden Pater Caftel, der bereit8 1739 („Optique des couleurs ‘“) benfelben 
Tadel ausſprach. Am märmften und zugleid mit der größten Competenz 
hat Schopenhauer Goethe's Farbentheorie gegen bie Newton'ſche Schule 
vertheibigt (‚Über das Sehen und die Farben”, Leipzig 1816, 2. Aufl. 1854). 
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wöhnlichen, womit in der Wiſſenſchaft aufgetreten wird, ſo auch 
für ſeine Idee das angemeſſenſte Tribunal bilden werde. Daſſelbe 
jet ja auch ſeiner „Metamorphoſe der Pflanzen‘ widerfahren, die 
gleichfall$ ,, von den Pflanzenfindern‘‘ wo nicht unfreundlich, doch 
falt aufgenommen und für eine PBhantafie gehalten wurde, fid 
aber fpäter ihr Necht errungen und ihre Bahn erobert habe‘). 
Es galt übrigens das Unternehmen hauptſächlich der hergebrachten 
Newton'ſchen, mehrfeitig baufälligen, vielfach geſtützten Tarben- 
theorie, und Goethe hatte e8 auf nichts Geringeres abgefehen, 
al8 das alte Gebäude ‚sogleich von Giebel und Dach herab. ohne 
weitere Umftände abzutragen, damit die Sonne endlich einmal in 
das alte Ratten- und Eulenneft hineinſcheine“ 2). Wir fällen bier 
- fein Urtheil über die Haltbarkeit oder Unhaltbarfeit der neuen 
Hypotheſe, müfjen aber die Sorgfalt der Beobachtung, die Me 
thode der Verbindung und Fortführung derfelben, endlich die un 
gemeine Anjchaulichkeit in der Darftellung offen anerkennen, we 
durh das Werk, abgejehen von den vielen fruchtbaren und treff- 
Yichen Nebenbemerfungen, immerhin ein preiswürdbiges ‘Denkmal ber 
wiffenfchaftlichen Literatur überhaupt und unferer nationalen in® 
bejondere bleiben wird. Was die Nejultate angeht, jo wolen 
wir nur an ein Wort erinnern, das Goethe bei einer andern Ge⸗ 
legenheit an Schiffer fchreibt: „Wer nicht, wie jener unvernünftige 
Sämann im Evangelio, den Samen umberwerfen mag, ohne u 
fragen, was davon und wo es aufgeht, der muß fich mit dem 
Publico gar nicht abgeben.‘ ®) 

Nachdem wir nun des Dichters Charakter, Leben und vie 
feitige8 Wirken und Schaffen nach allen weſentlichen Richtungen 
verfolgt haben, mögen wir verfuchen, dasjenige Gedicht, in welchem 
das Ganze feiner poetifchen Perfönlichkeit fich zufammenbilvet, in 
gedrängter Darftellung dem äfthetiichen Verſtändniſſe näher zu 
bringen. „Fauſt“, das vielgenannte, vielbejprochene Muſenwerk, 1 | 


1) „Nachgelafiene Werte”, Bb. XX, ©. 23 ff. 
2) Borrede zur „Farbenlehre“. | 
3) „Briefwechfel“, Bd. IV, ©. 352. In ben Briefen an Jacll 
(S. 169) ſchreibt er, „daß er eine Batterie nach der andern auf bie alle 
theoretifche Feſtung fpielen Yafien will, und daß er feines Succefjes im Boraud 
gewiß ift“. 
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ed, das uns jenes Ganze vergegenwärtigt, und das wir aber 
wohl mit Recht zum Schluffteine unjerer Charafteriftif nehmen 
Innen). Bedeutſam genug begleitet e8 in der Ausführung feiner 
jwei Theile des Dichters fechzigjährige Literariiche Thätigfeit, an 
deren Eingangspforte es fich ftellt und deren Ausgang es be- 
ſchließt). Schon in Straßburg, wie wir gehört, drängte fich 
ver „Fauſt“ neben „Götz“ zu poetifcher Geftaltung heran. „Die 
bedeutende Puppenfpielfabel, aus welcher ihm jener leibhaft ent- 
gegentrat, Hang und ſummte damals gar vieltönig in ihm wieder.‘ 
Gr hatte diefelbe als Student in Leipzig, vielleicht auch wohl fchon 
als Knabe in Frankfurt, aufführen jehen. Im verjchievenen Paufen 
wurde dann an der Dichtung jelbjt gearbeitet. Die ältejten 
Scenen fallen in die Jahre 1773 und 1774, und das Jahr darauf 
war dag Gedicht fchon jo weit vorgerüct, daß an den ‘Drud ges 


1) Nicht Leicht bat ein Titerarifches Produft der neuen Zeit eine ſolche 
umfaffende Literatur über fich hervorgerufen als der „Fauſt“, eine Literatur, 
in welcher fich die philoſophiſche Erflärungsfucht und äſthetiſche Kritik einer- 
fit8 zu den äuferften Abfurbitäten, Künfteleien, aberwitigen und abergläu- 
ifhen Deuteleien verleiten ließen, fowie anbererfeit8 darin auch manches 
teffende Wort ausgefprochen worden. Freilich giebt das Gedicht durch feine 
igene Natur, durch das befondere Verhältniß, worin ſich in ihm Bergangen- 
eit ımd Gegenwart, Perfönliches und Sachliches zu einander ftellen, namentlich 
uch im- zweiten Theile durch feine vielen allegorifhen Kuriofitäten Beran- 
aſſung genug zu folhen Verſuchen. Dem Wefentlichen nah hat Viſcher 
R Tübingen („Kritiſche Gänge“, Bd. I, ©. 49ff.) eine empfehlenswerthe 
devue über bie bis dahin (1844) erfchienene Fauftliteratur gehalten, bie feit 
ner Beit bebeutend angefchwollen if. Mit Recht ift übrigens von Viſcher, 
die yon mehreren Andern, 3.8. Barnhagen, Ulrici, Gervinus, auf Weiſſe's 
Schrift: „Kritik und Erläuterung des Goethe’fchen Kauft“ (Leipzig 1837), 
OT den übrigen bingemiefen worden, obwohl auch in ihr, wie auch in 
dötſcher's hefannter Abhandlung, noch zu viel Interpretationsliebhaberei vor- 
ommt, mit der wir uns eben ſo wenig durchweg befreunden können, als 
tt allen Geſichtspunkten, unter denen die Dichtung als ſolche überhaupt ge— 
»ürdigt wird. Die verbienftvollfte der zahllofen feitvem über „Fauſt“ ver- 
fentlipten Arbeiten hat Düntzer (1850 u. 1851, 2 Bde.) geliefert. Kürzer 
nd bequemer ift Hartung's „Ungelehrte Erklärung“ (Leipzig 1859) und 
orig Carriere'8 „Anmerkungen zu der Brockhaus'ſchen Volksausgabe 
8 Fauſt“ (Leipzig 1872). 

2) „Es ift über fechzig Jahre“, fhreibt er fünf Tage vor feinem Tode 
a W. v. Humboldt, „daß die Konception des ‚Fauft‘ bei mir jugendlich 
on vorn herein klar, der Reihenfolge hin weniger ausführlich vorlag.“ 
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dacht werben konnte. Über ein Decennium fpäter (1788) wir 
zu einer weiteren Ausarbeitung der Plan gemacht und fogar in 
Italien in der Billa Borgheſe die Herenküchenjcene ausgefüht, 
1790 erſchien das ſogenannte Fragment“. Während der neunziger 
Jahre, bejonders in der Zeit des lebhaften Wechſelverkehrs mit 
Schiller (1797 —1800), ward viel daran gebildet, mancherlei einge 
hoben. Erſt 1808 trat das Gedicht in der Form des erften Teils 
hervor. Zu dem urfprünglichen Fragmente, welches mit der Scene 
im Dome endet, war außer andern Veränderungen binzugelom 
men die ganze erjte Unterredung mit Mephiftopheles, der Ver 
trag, die Scene der Erſchlagung Valentin's, dann Alles von der 
Walpurgisnacht an bis zu Ende. Auch der Prolog ift fpäterer 
Zuſatz. Der zweite Theil befchäftigte Goethe hauptfächlich in ben 
legten Jahren feines Lebens, bejonders von 1827 — 31, wo it 
ihn ſo ziemlich gleichzeitig mit dem eigenen Leben ſchloß. Mit 
der Helena, welche in biefem heile erfcheint und das bei Weiten 
Beſte darin ift, Hatte er fih ſchon fehr früh beichäftigt und die | 
erjte Ausführung bereits von Frankfurt mit nach Weimar ge 
bracht. Der Briefmechfel mit Schiller zeigt uns, daß er ven | 
Gegenftand immer im Auge behalten hatte und beſonders bamald 
ernftlih daran bildete. Aber erjt 1826 kam er damit zum Ab | 
ſchluſſe. Daß er diefe von -dvem alten Puppenfpiele datirende 
Epifode aus ihrer bloß finnlichen Sphäre, in welcher fie dert ı 
liegt, zu einer ivenleren Bedeutung erhob, indem er durch bie Ver: 
bindung Bauft’8 mit der Helena die Ausföhnung des Streits 
zwiichen dem Klaſſicismus und dem. Romanticsmus allegorid 
darjtellen wollte, gebt aus feinem eigenen Geftändniffe, wie aus 
der Bearbeitung ſelbſt hervor. Sie bezeichnet damit ihrerſeits 
einen beftimmten Fortichritt in Goethe's Dichterleben. Und fe | 
haben wir denn allervings in dem merkwürdigen Werke neben der | 
höheren poetiichen Idee und Intention eine poetijche Selbftbie | 
graphie, die wohl in diefer Art ohne Gleichniß daſteht. Es if | 
rührend, den Dichter fterben zu fehen, nachdem er ben „Fauſt“, 
fein poetiſches Gegenbild, hatte fterben laſſen, gleich ruhig und in | 
voller Thätigkeit begriffen, wie er uns jenen darſtellt. 
Betrachten wir nun das Gedicht zupörberft im Allgemeinen, 
fo ift zunächft eben der Standpunkt jener perjönlichen Beziehung 
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befielben auf ben Dichter und feinen poetifchen wie wifjenjchaft- 
lihen und fonftigen Lebensgang zu bemerken. Es bildet in dieſer 
Hinfiht ein Geſammtgemälde, deſſen eigenthümlichesg Gepräge 
gerade darin hervortritt, daß fich Alles an die Subjektivität des 
Dichters Mnüpft und von der Art und Weife, wie dieſe fich zu 
ber Welt verhielt, fih in und an ihr formte, bis zur endlichen 
Überwindung der Leidenfchaft Hin, durch mehrfache Metamorphojen 
hindurchging, ohne ihren Grundton zu verändern, von Anfang bis 
zu Ende durchdrungen und getragen wird. Won bier aus ange 
ſehen, ergänzen fich beide Theile. Der zweite giebt bie abfinfende 
Hälfte des Dichterlebend, während der erfte Die emporftrebende 
vor Augen ftellt, dieſe zeigt das Kämpfen zwifchen Himmel und 
Hölle, inbeß jene den Gang der Verſöhnung mit dem Himmel ent- 
faltet. Auch ift nicht zu verfennen, daß eine und diefelbe Grund- 
idee durch beide Theile gebt; wie fich denn aus des Dichters 
Außerungen zur Genüge ergiebt, daß er felbjt allerdings eine 
jolche Grundidee von Anfang an gefakt und fortwährend bei fich 
gehegt und gepflegt hatte). Wenn nun bie Dichtung als folche 
dennoch der konſequenten poetiichen Haltung entbehrt, fo ift eben 
ones Anknüpfen an fo viel Perjönliches und Erlebtes während jo 
sieler Sabre wohl nächfter Grund hiervon. Mancherlei Zufällig. 
eit griff bebingend ein und ftörte Erfindung wie Ausführung. 
Schon im erften Theile [pielt Allerlei binein, was fich dem Kern 
nicht überall organiſch innerlich anjchließt, oft an ihm felbjt ganz 
remd bleibt, wie 3. B. die müftiich- räthfelhaften Anfpielungen 
uf die meiften Perjönlichkeiten in der Walpurgisnacht. Ja felbft 
Mepbiftopheles verräth bereit Hier verſchiedene Standpunkte der 
perjönlichen Anfichten des Dichter. Von diefer Seite ber ftellt 
ich deshalb das Werf neben „Wilhelm Meiſter“, mit dem es 
auch das gemein bat, daß ed aus einem poetilchen Frühhimmel 
mehr und mehr in die Nüchternheit des projaiichen Tages berab- 
fteigt. Denn die ‚, Wanderjahre ſind in Abficht auf die Mechanik 
ber Kompofition und Verbindung von Partikularitäten, auf bie 


1) So foreibt er 3. B. an W. v. Humboldt unterm 1. Dechr. 1831, 
daß der 2. Theil des „Fauſt“ feit fünfzig Jahren in feinen Zmeden und 
Motiven durchgedacht und fragmentarifch burchgearbeitet fei. Vgl. Riemer, 
„Briefe von und an Goethe”, S. 173. 
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Neigung zu myſtiſcher Allegorifirung, in Mbficht auf die game 
Neflerionskälte dem zweiten Theile des „Fauſt“ wohl vergleid- 
bar, wie wenig auch in eigentlich poetijcher Beziehung jene Pro- 
buftion neben die leßtere fich ftellen darf. | 

Laffen wir nun Anderes für's Erfte bei Seite und fucen 
wir eben die Grundidee des Werkes auf, jo möchte dieſelbe wohl 
fur; dahin auszuſprechen jein, daß die Dichtung im Wefentlicen 
den Kampf der Idee gegen den Andrang und die Schranken des 
weltlichen Realismus barftellen will. Dieſer Kampf bat anfih 
bier jeine allgemein-menfchliche Bedeutung, und „Fauſt“ erſcheint 
dabei als der Nepräfentant des Schickſals der Menſchheit ſelbſt, deren 
2008 e8 tft, das Unendlich- Endliche zu erftreben, den Geift mit 
den Sinnen auszugleichen; indem aber die Ausführung weſent⸗ 
lich in die Perfönlichkeit des Dichters verlegt wird, fo gewinnt bie 
Darftellung eine böchit poetifche Anſchauung und Individualiſirung — 
Goethe und Fauft vereinigen fich zu einer Perfon; fie jtehen auf” 
demſelben Grunde, ftreben in vemfelben Elemente. 

Die Tragödie „Fauſt“ ift dem Gefagten nach ganz eigentlich⸗ 
die Tragödie des menjchlichen Geiftes felbft, der, mit dem Gefühle 
feiner idealen Freiheit in den Schranken feines endlichen Daſein 
fich bewegend, den Weltichmerz feiner Beichränfung überwinderm 
möchte dadurch, Daß er jene Schranken ſelbſt zu vernichten ſucht — 
Da nun der Geiſt, die Idee, weientlih im Denken, in Verumfc 
und Wiſſenſchaft, fich vollzieht; jo erscheint jene Tragik näher de 
die des Wiſſens felber charakterifirt, und dieſes wohl um jo mebr, 
als des Dichters eigenftes Lebensziel das Wiſſen war in jener 
Beziehung auf das unmittelbare Productren und Dariteller- 
Denkend wollte er ja banveln und handelnd denken. Aus dem 
Erkenntnißdrange trieben daher bei ihm alle andern Strebungen | 
empor, in ihn Tiefen fie zurüd. Diefer Drang fchlingt ſich durch 
feine Kunſt wie fein praftifches Bemühen, er begleitet ihm in de | 
Einſamkeit wie in den Taumel der Gejellichaft und zu dem jchönen 
Genüffen des italienischen Himmels, kurz, überall, wohin ih 
Pflicht, Freundſchaft, Geichäfte oder Erholung rufen mochten. 
Meint er doch, bei Gelegenheit der Herausgabe jeiner „Abhand⸗ 
fung über die Metamorphofe der Pflanzen”, daß Wifjenfchaft und 
Poeſie ſich fo nahe jtehen, daß nach einem Umſchwunge bon Zeiten 
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ſich zu beiberjeitigem Vortheile auf höherer Stelle gar wohl 
ver freundlich begegnen könnten. Dazu leſen wir nun noch 
Wahrheit umd Dichtung‘, daß er den Fauſt, wie auf fein 
iliniß zum Leben überhaupt, fo vorzugswetje gerade auf 
Selbſtſchickſal im Wiſſen ausdrücklich bezieht. „Auch ich“, 
’t er, „hatte mich in allem Wiſſen umhergetrieben und war 
genug auf die Eitelfeit vefjelben Hingewiefen worden; ich 
e8 auch im Leben auf allerlei Weije verfucht und war immer 
viedigter und gequälter zurüdgelommen.‘ Eben fo beftimmt 
uns der Dichter an einer andern Stelle auf jenen Gefichts- 
: bin, indem er den Mephiftopheles von Fauſt fagen läßt, 
er, nachdem er im Wiljenfchaften Alles xerjucht, das Leben 
be verloren habe, zu dem er ihn zurüdführen wollte 1). 
Sp vergegenwärtigt denn das wunderſame Werf die Arbeit 
menfchlichen Geiſtes, das Problem der Verjöhnung des 
ens mit dem Leben durchzufämpfen. Mit diefem allgemeinen 
leme aber ftellt es fich ganz eigentlich in die Mitte der da- 
gen Zeitftrebungen und nimmt deren Farbe und Nichtung 
lich in fich auf — es ift das Drama der Aufklärung des 
Sahrhunderts gegenüber den veralteten Formen im Ölauben 
Wiffen, das Drama der Befreiung der Wifjenichaft von ber 
Ifeffel, von ber Orthodoxie und der theoretiichen Formel- 
rofttion. Bon diejer Seite ber ericheint es nun befonders 
einer deutſchen Nationalität. Denn das Schickſal unferes 
8 lag lange nur in der Wiſſenſchaft und in dem Streben 
ber Idee von der Höhe der Wiſſenſchaft. Während daher. in 





1) In dem Feſtzuge zu Ehren der Kaiferin - Mutter von Rußland 

). Hier läßt fih unter Anderm Mepbiftopheles über ben Fauft aljo ver- 

en: 
„Hier ftebt ein Dann, ihr ſeht's ihm am, 

In Wiſſenſchaften hat er genug gethan. 

Doch da er Kenntniß genug erworben, 

Iſt er der Welt faft abgeftorben. 

Sequält wär’ er fein Lebelang, 

Da fand er mich auf ſeinem Gang. 

Ich macht' ihm deutlich, daß das Leben, 

Zum Leben eigentlich gegeben, 

Nicht ſollt' in Grillen, Phantaſien 

Und Spintiſirerei entfliehen. “ 





288 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


Frankreich, obwohl allerdings von der Wiſſenſchaft unterſtützt, ver 
Freiheitskampf des Jahrhunderts in einer praftifchen Großthat abge 
ichloffen wurde, ericheint bezeichnend genug in unſerm Vaterlande 
eine Ähnliche That im Gebiete der Wiffenjchaft. Neben bie for 
liſtiſche Revolution dort ftellt fih Hier die philofophifche, von 
Kant und Fichte ausgeführt. Die ganze Macht ber fubjektiven 
Idealität raffte damals in jenen beiden Männern fich auf, um in 
fih und von fich aus die objektive Welt zu fafjen und bie Ver 
ſöhnung des Realismus mit ihr jelbft gleichfam ſubjektiv abſolu— 
tifttich zu erzwingen. Die Goethe'ſche Fauſttragödie bietet nım in 
ihrem erjten ‘heile den Drang dieſes ſubjektiv⸗- ivenlen Unter 
fangen, die objeftive Welt auch wider ihren Willen mit fi au% 
zugleichen, und fteht auch Hiermit zugleich als Siegel der Menid 
beit überhaupt wie ihrer Entwidelung in einer beftimmten Zeit 
vor unjern Augen. Was den zweiten Theil angeht, fo träger | 
weniger das Gepräge unmittelbarer Anjchauung des Idealen in | 
ver Beſonderheit des Gegebenen und damit, auch abgefehn ton | 
fonftigen Bezügen, weniger das Siegel der Poefie. Beide Theile | 
verhalten fich in diejer Hinficht wie Jugend und Alter, wie pre 
duktive Gentalität und kontemplative Arbeit. Schreibt doch Goethe 
jelbft an Meyer, daß „der Verftand an diefem Theile mehr Reit | 
babe als an dem erften‘, und eben fo an W. v. Humboldt, da | 
bier die große Schwierigfeit eingetreten fei, „dasjenige burh | 
Vorſatz und Charakter zu erreichen, was eigentlich der freinilig ſJ 
thätigen Natur allein zukommen follte ?). | 

Goethe lehnt nun mit diefer feiner Hauptdichtung an bie be J 
kannte Volksſage vom Doktor Fauft ?), welche im ſechszehnten J 
Jahrhunderte fich feftjtellte und, wie andere Vollsfagen, z. B. ® 























1) Was Goethe im Sonett fagt: 
„Ich ſchneide fonft fo gern aus ganzem Hole 
Und mußte nun do auch mitunter leimen“, 
findet vielfacye Anwendung auf feine Fortfegung des „ Fauft“, “ u 
2) Daß der Fauſt der Sage wirklich exiftirt Hat, ift wohl nicht ik = 
baft, zumal nad den Nachrichten, welche wir desfalls bei Melanchthon trefit R 
Über den Unterſchied zwiſchen dem Fauft bei Johann v. Trittenheim (eiuch J 
Georgius Sabellitus, der fih Fauftus den Zweiter nannte) und bem bi ME 
Melanchthon, der eben der Sage zum Grunde zu liegen ſcheint, bat Dünge m 
a. a. DO. Nachweiſungen gegeben. | 
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ber frühere Eulenfpiegel, wohl aus verfchiedenen fahrenden Ele⸗ 
menten allmälig zufammengefloffen fein und fich in einer zufälli- 
gen Perfönlichkeit zu konkreter Anfchauung individualifirt haben 
ma. Wir finden für unfere Dichtung eine zwiefache Quelle zu 
berüdfichtigen, nämlich das „Volksbuch“, eben aus dem fech8- 
zehnten Sahrhundert, und das „Puppenſpiel“, welches aus dem 
fiebengehnten ftammt. Diefes letztere unterfcheivet fi) von dem 
eriteren baburch, Daß es das humoriftiiche Element aufnimmt und 
der Sage mehr eine poetiiche Phyſiognomie giebt). Der Kern 
der Sage ift die fubjeftive Überhebung des Individuums und fein 
maßloſes Hingeben an das eigene Selbft ohne Achtung vor dem | 
Heiligen, wie Glaube und Tradition fie forderten. Freilich fehlt 
ihr die tiefe pſychologiſch- ethifche Bedeutung, zu welcher fie von 
Goethe Hinaufgehoben worden ift; allein immerhin enthält fie 
dennoch da8 Wefentliche, worauf es auch in dem Goethe’fchen Werte 
binausgeht, die Vermejjenheit des Individuums, mit feinem fub- 
jeftiven Gelüften über die Geſetze des Dafeins triumphiren zu 
wollen. Der Übermuth des Wiffensftrebens, der fich auch in ihr 





1) Über die Sage ift aufer Anderm beſonders nachzuleſen Görres, 
„Deutſche Volksbücher“, ©. 207 ff. Auh Dünker bat a. a. O. (Bd. ]) 
debſalls belehrende Mittheilungen gegeben. Das ältefte Fauſtbuch erſchien 
1587 in Frankfurt a. M. bei Spieß, an welches fi) das 1599 in Hamburg 
von Widman herausgegebene anfchließt. Daß 1590 aud eine englifche Be- 
arbeitung erfehien, nachdem ſchon gleichzeitig mit ber erften deutſchen eine 
engliſche Ballade auf Fauft gedrudt worden, mag beiläufig erwähnt wer— 
ben. Über ben Charakter der Sage bat fih Roſenkranz in feiner „Ge— 
ſchichte ver deutfchen Poefie im Mittelalter‘, ſowie in feiner Schrift „Zur 
Geſchichte ber deutſchen Literatur“, namentlich aber in feinem „Goethe und 
feine Werte” (S. 386405) näher ausgeſprochen. Goethe hat die Sage in 
hhrer Stoffgegebenheit frei benutzt und den Fauſtcharakter, wie er ſelbſt ſagt, 
‚Aug dem rohen Volksmärchen auf die Höhe der neuen Ausbildung hervor⸗ 
hohen“ („Kunſt und Alterthum“, Bd. VI). Was das „Buppenfpiel 
"geht, fo wurde e8 an verfchiedenen Orten, befonbers in den größeren 
>tüdten, gefpielt und bat fi wohl darnach mehrfach nilanzirt. Wir befigen 
aſſelbe nunmehr vollſtändig nach der Bearbeitung von Simrock gedruckt. 
rüher hatte Fr. Horn in ſeiner „Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit“ 
Den Auszug aus demſelben mitgetheilt. — Über bie älteſten Darſtellungen 
Fauſtſage bat v. d. Hagen Notizen gegeben, welche in der „Germania“, 
d. VI (1844) beſonders abgedruckt find. 

Sillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 19 
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an die Geheimniffe der Dinge wagt, die Anmaßung der Sim | 
lichfeit, die gegen die Gebote der Sittlichkeit aufftrebt, die Eitel- 
keit der Welt, die fich wider die Demuth des gläubigen Vertrauens | 
empört; es ijt daſſelbe Grundelement, wie in unfers Dichters 
Schöpfung. Da fich aber in diefem Elemente aus dem Stand 
punkte des Glaubens der Abfall von Gott bethätigt, dieſer Abfall 
wieder in der pofitiven Hingebung an das Princip des Böſen 
feinen eigenften Ausdruck hat, jo Foncentrirt fih in der Sage die 
Hauptjache in dem Verbrechen des Paktes mit dem Teufel, wie | 
bie mittelalterliche Auffaſſung e8 mit fich brachte. Dieſer Ball 
bildet daher auch den Angelpunft der ganzen Sage, während di 
Magie eigentlih nur das Mittel iſt für feine Ausführung Iu 
dieſer abergläubiichen Form mittelalterlicher Anſchauung madt | 
ſich nun eigentlich der Geiſt der Zeit, in welcher die Sage fd | 
ausbildete, geltend. Mit dem Anfange des fechszehnten Jahr⸗ 
bundert8 nämlich zeigt uns die Gejchichte eine, Durchgreifende Be | 
wegung gegen die ftabile Autorität der Vergangenheit. Das Sub | 
jeft, Sich felbitftändig fühlend, begann ven Kampf gegen alle | 
Formen, in denen jene fich firirt hatte, in der Neligion wider 
bie abjolute Autorität des hierarchiſch-kirchlichen Glaubenszwanges, : 
in der Wiſſenſchaft wider die Leerheit und formelle Befchränttheit | 
der Scholaftik, in der Politik wider die drüdende Feudalität, je 
wie die Herrichaft privilegirter” Standesmonopolie. Vor Allen 
war es die Reformation, in der das innerjte Mark jenes neun | 
Geiſteslebens ruhte. Dieſe ſtellte ſich in die Mitte all jener Re | 
gungen und verfündigte ihr eigentliche Princtp, das Urrecht der 
Freiheit des vernünftigen Subjefts, und gab fo dem unruhvollen 

Drange höhere Beglaubigung. Erwägt man num, wie zu Demi 
Alten jih noch ein allgemeines erhöhtes Selöftgefüh des Bolt: 
gefellte, welches, bei erweitertem Kreiſe feiner bürgerlichen Thätig; 
fett und bei gefteigerter Wohlhabenheit zu einem freieren Lebens 
genuffe aufgelegt, ſich in fedem Humor ausließ, ohne darum vl 
alter Sitte verwegen jcheiven zu wollen; jo begreift man, mE 
jene Epoche mit der tiefiten Gährung die bewegtefte Thatfi * 
ſamkeit umfaſſen mochte. So ſehen wir denn in der Fauftfſat . 
das bezeichnete Ringen des Zeitgeiftes jelbft nur individualiſirt "M 


1) Bemerkenswerth iſt, wie der Fauſt der Sage theils in Wittenbenn 
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nun die Epoche, in welche die Goethe'ſche Fauſtdichtung fällt, 
ver alten Sage in vielen Punkten ähnlich war, indem auch 
ein alljeitig revolutionäres Streben fich zu bethätigen an- 
und das Individuum feine fubjektiven Urrechte gegen Theo- 
Schule, gejellichaftliche Ordnung, ftaatliche Formen und 
‚achte Sitte auf allen Wegen vorzudrängen fuchte, ift jchon 
tern in diefer Gejchichte angedeutet worden. Daher bot 
uch die Fauſtfage für die geniale Drangftrebung damaliger 
e willfommenen Stoff zur Darbildung der Richtung, Die 
m Anfange ver fiebenziger Jahre bis zur Revolution hinab 
mütber beherrichte. ‘Daß Goethe, als der vornehmfte Ne- 
ant jener Geiftesbewegung, fich beffelben vorzugsweiſe be- 
te und ihn vor Andern in der beveutjamjten Art beban- 
lag in feiner eigenthümlichen poetifhen Begabung, mit der 
1 fih die Stimmung der Gegenwart anzueignen und fie in 
ler Wiedergeburt barzuftellen berufen war !). 





ı Kralau fudirt haben fol, dort beſonders der Theologie (vielleicht 
ie Hamlet der metaphyſiſchen Spekulation), bier der Magie ſich 
). | 
Daß bereit8 Leffing ben Gegenftand berüdfichtigte, daß gleichzeitig 
ethe Lenz, Klinger und der Maler Müller venfelben behandelten, ift 
im erſten Bande an geeigneter Stelle berührt worden. Daß aber aud) 
vr englifehe Dichter Marlom, der Zeitgenoffe Shakfpeare’s, ein Fauft- 
jefhrieben („The life and death of Doctor Faustus“), mag bier 
bemerft werben, als dafjelbe nicht ohne dichterifchen Werth ift und 
em Dichter herrührt, der mit unfern drangvollen Kraftgenialitäten 
enziger Jahre Vieles gemein hatte. — Sonft finden wir auch in unferer 
terlichen Literatur ſchon parallele Dichtungen mit dem Goethedrama, 
3. in dem „Parzival“ des Wolfram v. Eſchenbach, indem dieſer 
darin einen ähnlichen, aus welchen Duellen genommenen Stoff zu 
aterländifchen Epos umarbeitete. Auch das alte niederdeutſche Ge— 
heophilus“ aus dem funfzehnten Jahrhundert tritt zu naher Ver- 
; heran, indem namentlich bier ein Bund mit dem Xeufel eingegan- 
ch fpätere Rückkehr zu Gott aber wieder gelöft wird. Auch in biefem 
altet, wie in dem genannten des Wolfram, die objektive kirchliche 
zungslehre vor, während im bem Goethe'ſchen die Motive des ganzen 
in die AInnerlichfeit des freien Subjeft8 verlegt werden. Die Ge- 
es Theophilus ftammt aus dem fechften Jahrhundert und ift bereits 
jrfach behandelt worden, 3. B. außer Anderm im zehnten Jahrhun— 
der Nonne Roswitha zu Gandersheim in lateiniſchen Verſen. — Sonft 
19 * 
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Die Hauptabweichung der Goethe'ſchen Dichtung von der 
Sage liegt nun, wie ſchon hervorgehoben worden, weſentlich darin, 
daß der kirchlich- orthodoxe Standpunkt, welcher dort noch ſtarr 
und finſter genug durchherrſcht, verlaſſen, dagegen der pſychologiſch 
ethiſche feſtgehalten iſt; weshalb denn auch keineswegs der Vertrag 
mit dem Teufel als das Grundverbrechen gefaßt und geltend ge | 
macht wird, ſondern das abfolute Hinftellen des Individuums uf | 
fich felbft, eben die geniale Dranganmaßung, als das eigentlike | 
treibende Moment, als das böſe Princip erjcheint, welches fih in IJ 
dem Teufelsgefellen nur objektiv varftellt und veranfchaulicht. Der J 
Pakt mit dem Teufel ift bloß die konkrete Spite des fid übet J 
fich felbft erhebenden und damit an dem Guten, Wahren, Si J. 
nen, an Vernunft und Glauben verzweifelnden Subjekts. & 
giebt nur das pofitive Zeugniß von der höchſten Selbftvermefer J. 
heit und erſcheint mehr wie eine gefährliche verwegene Welt D 
in welcher das Subjekt im Vertrauen auf feine Kraft fig aufs J 
Spiel jegt, als ein eigentliches unbedingtes Verfchreiben an duu J 
Zeufel. 


























„Das Streben meiner ganzen Kraft 
Sit grade das, was ich verſpreche.“ 


könnten wir uns auch noch an den ‚„Wunberthätigen Madus yon Cab 
deron erinnern, in welchem der fpanifche Dichter ein Ähnliches Thema be 
banbelt, worauf beſonders Rofenkranz in einer eigenen Schrift über bie Cal⸗ 

deron'ſche Tragödie näher hingewieſen hat (1829). Beide Stücke, das I Se: 
nifche und Goethe-beutfche, unterfeheiden ſich indeß gleichfalls wie ber Sum‘ ih. 
punkt der objektiven Kirchlichfeit uub der ſubjektiv-freien Perſönlichkeit, m | 

Katholicismus und Proteftantismus. Daß die Sage vom Don Yuan "u | 
Parallele bietet, bedarf kaum der Hindeutung, nur findet ber weſenllihe 

Unterſchied mit der Fauſtſage Statt, daß dort das Verhältniß und beziehung 1 
weife die Motivirung ganz in das Bereich finnlicher Weltluft fallen, währe? J. 
in der Fauſtſage das geiftige Motiv der Übertriebenen, vorwißigen Erin, 
nißbegierde vormwaltet, wie es denn in dem Volksbuche ausdrückich RE 
„er name an fi Adlers Flügel, wollte alle Gründe am Himmel und Erd 
erforſchen“. — Die dramatifhe Behandlung bes „Don Juan“ fällt Bm; 
gens fhon in das fechszehnte Jahrhundert, wo Tirfo di Modina Mi 
bezügliche Tragödie verfaßt hat. Andere Bearbeitungen übergehen wir Hl. 
wie billig. — Einige neuere Verſuche in diefer Sphäre werden meiter until 
Erwähnung finden. | 
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er Goethe'ſche Teufel bringt das Verbrechen nicht hervor, er 
elit ven Proceß deſſelben nur äußerlich dar. Er ift Fauſt ſelbſt, 
n\ofern diejer die innerliche Entwidelungsgeichichte jeines Abfalls 
on dem Göttlichen und Sittlichen in äußerlich perfonificirter 
Dialektik ausfpriht. Sp wird Mepbiftopheles in der That nur 
der fichtbare. Doppelgänger von Fauſt's innerliher Gemüthsitre- 
bung. Der Vertrag macht nicht die böfe That aus, er befiegelt 
nur ihre innere Vollendung. Der Zeufel verliert daher auch in 
dem Gedichte feine mittelalterlich- Kirchliche Geftalt und erfcheint 
al8 ein feiner Verführer, dem freilich von dem alten Glauben 
immer noch fo viel zu gute fommt, daß er als ein mythiſches 
Velen eigenthümlich intereffirt und die Phantafie in Anfpruch 
nimmt. Überhaupt ift vor Allem zu bemerken, daß Goethe, in- 
dem er die Sage in ihrem inneren Wefen faßte (denn ein folches 
hat fie allerdings) und dieſes in den Proceß der pfychologiichen 
Handlung binüberführte, vie vechte deutfche Idee, die oben be- 
zeichnete ſubjektive Revolutionsſtrebung, die Geiftesrevolution, in 
der Dichtung dem Jahrhunderte zur eigenen Anfchauung vorbilbete; 
wober befonders hervorzuheben, mit welch glücklicher Leichtigkeit 
es auf dem rein menſchlichen Boden fpielt und in menfchlichen 
Motiven fich bewegt, vom Herrn des Himmels an (im Voripiele) 
58 zum Teufel herab. Auch bier wieder bat der Dichter das 
Princip, daß des Menſchen Schickſal feine Natur fei, zur Aus- 
führung gebracht. 

Wollen wir und nun die poetifche Seite deſſelben etwas 
näher anjehen, fo müffen wir zunächſt bei der Anfchau des erften 
Theilg verweilen, wie derjelbe 1806 auf dem Grunde des Frage 
ments von 1790 abgefchloffen ward; in ihm haben wir das 
eigentliche Gedicht. Trotz dem Ühelftande, daß manche Scene 
in der allmäligen Weiterführung jener Grundlage mehr einge- 
hoben als organifch hineingebildet worden ift, fteht die Dichtung 
die ein erhabenes unvollendetes Bauwerk vor und, das in feiner 
ragmentarifchen Größe fein Ziel eben nur ahnen läßt und gerade 
ı diefer Ahnung feine charakteriftiiche Wirkung hat. Wollen wir 
uch nicht leugnen, daß eine Fortjegung und ein weiterer Ausbau 
it bejtimmterem Abſchluß in der urfprünglichen Idee begründet 
gen mochte, fo mußte die Ausführung fih nach Inhalt und 
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Form dem eriten heile Tonjequenter anfügen, als in dem vor: 
liegenden zweiten Theile gejchehen iſt. Daß übrigens Goethe jelbit 
obgleich er fich mit einer Fortjegung lange genug berumtrug, ein 
Verwirklichung verjelben für mißlich Halten mochte, geht aus den 
„Briefwechſel mit Schiller“ hervor, dem er jchreibt, daß m 
Gedicht feiner Natur nah ein Fragment zu bleiben bejtimm 
ſcheine. A. W. v. Schlegel, Solger und Andere waren bderjelbe 
Anfiht. Am deutlichjten aber zeugt dafür eben die Wirklicke 
des zweiten Theils jelbft *), auf deſſen poetiſche Mangelhaftigkei 
wir jchon oben gelegentlich Hingewiejen haben. In der fünf A 
bindurchlaufenden Arbeit finden wir den Fauſt ganz und ga 
aus feiner eigentlichen Sphäre gerüdt, aus dem Zragpunfte inne 
licher Kraft in eine oberflächliche Außerlichfeit verſetzt, wofür fre 
lih die Sage theilweilen Stoff bietet, womit aber die Idee unfert 
Tragödie wenig gemein hat. Nur dadurch fonnte fich eine For 
fegung vechtfertigen, daß in ihr das ſchon angeführte Wort de 
Fauſt ſelbſt: 
„Das Streben meiner ganzen Kraft 
Iſt grade das, was ich verſpreche“, 

in angemeſſener Energie zu rechter Anſchauung gebracht wurde? 
Statt deffen werben wir durch allerlei phantasmagorifches Ga 
felfpiel geführt und müffen fehen, wie fich der verwegene Streit 
der Menichheit allgemah vor unfern Augen ablebt und zug 
meiner bebächtig- bürgerlicher Thätigfeit herabläßt. Fauſt mi 
aus einem genialen Kämpfer für die Idee, die er dem realiſtiſch 
Abfolutismus des Mephiftopheles gegenüber im erjten Theile fte 
friich bewahrte, ein Kameralift und Nationalöfonom, aus einem Sti 
mer des Himmels ein gewöhnlicher Philifter; und man bat} 
nur zu wundern, wie ex auf dieſem Wege jenem jeinen hölliſch 


1) Daß Goethe fih nur ungern zur Ausführung des zweiten The 
berbeiließ, gebt aus mehreren Andeutungen von ihm felbft hervor. So A 
ihn früher (feit 1794) Schiller zur Weiterbildung bes Fragments viella 
angeregt hatte, fo fcheint ihn zur Vollendung des Ganzen beſonders Ede 
mann getrieben zu haben. Übrigens mögen auch die verſchiedenen Verſuch 
einer Fortfegung durch andere Unberufene, unter denen fich ein gemifk 
Schöne bemerflih machte, dabei Mitveranlafjung gewefen fein. 


2) Auch Schiller deutet in dem „Briefwechſel“ auf Ähnliches hin. 
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Begleiter entlommt, deſſen fatanifcher Gewandtheit eben nur bie 
Stärke feines idealen Charakters gewachfen fein fonnte. Freilich 
muß auch Mephiſtopheles in ben fünf Akten alt werben, was, 
wenn wir nicht irren, für den Zeufel immerhin eine Heine In- 
fonjequenz bleibt. Weiffe hat Hinfichtlich des Werhältniffes der 
beiden Theile des Gedichts an die beiden Odipe des Sophokles 
erinnert und den zweiten als „Odipus auf Kolonos“ dem erften 
ald „König Odipus“ gegenübergeftellt. Allein fo treffend bie 
Vergleihung in der Idee iſt, jo wenig hält fie Stid, wenn man 
die Ausführung betrachtet. Im dem griechiichen Meiſterwerke 
waltet durch beide Stüde hin verfelbe Geift, der innerfte Zufam- 
menbang, wie fie denn auch in einer und derſelben Zeit und auf 
derſelben Altersftufe des Dichters gedichtet wurden, während 
Goethe's Dichtungen, wie wir gejeben, von weſentlich verjchiedenen 
Epochen ver Zeit und des perfönlichen Alters getragen werben. 
Denn übrigens der griechifche Dichter noch in feinen höchſten 
Jahren eines ſolchen Wertes Meeifter war; jo mag der Grund 
um Theil wohl darin liegen, daß das griechiiche Volk und Leben 
Mit jeinem objektiven Gemeinbewußtfein ihm zu Hülfe kam, daß 
ſeine Phantaſie in der des Volks ſich ſtärken und willkommene 
Ergänzung finden konnte, daß überhaupt jene alte Dichtung nicht 
auf ſo innerlicher Baſis ruht wie das moderne Gegenſtück, welches 
mehr als ſonſt ein anderes den germaniſch-romantiſchen Stand— 
punkt der Tragödie dem antiken gegenüber charakteriſirt. 

Sowie nun Fauſt in der Fortſetzung gänzlich aus ſeiner Rolle 
und. Perjönlichfeit fällt, eben fo, wie wir kurz vorhin angedeutet, 
ſein negativer Freund, Mephiſtopheles, an dem wir nichts mehr 
von ſeiner teufliſchen Jronie und verneinenden Genialität bemerken. 
Selbſt die Schalkhaftigkeit iſt ihm verloren gegangen, welche der 

Tr (im Prolog) an ihm rühmt. Er gleicht in der abſtrakten 
kraftloſigkeit ganz und gar ſeinem Zöglinge, mit dem er eben gemach 
alt geworden zu ſein ſcheint; ſpricht er ja doch ſelbſt von „ſeinen 
alten Tagen“. Daher mag es denn auch kommen, daß er meiſt 
gleich einer alten Baſe ſchwatzt. Man ſieht's dem armen Teufel 
an, wie ſauer es ihm wird, ſich in der Teufelsrolle zu erhalten 
und den früheren Ton zu treffen. Trotz der Anſtrengung aber 
ſind es nur Mißtöne, die wir hören, die beſonders ſcharf da her— 
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borbringen, wo er die Blocksbergsreminiſcenzen reprobuciren will, 
jo 3. B. in der klaſſiſchen Walpurgisnacht. Es Klingt wie wider: 
wärtige Lüfternheit eines verliebten und verlebten Greiſes. Die 
Art nun vollends, wie er in einer folchen lüfternen Stimmung 
dem Himmel gegenüber die Partie der Hölle fammt feinenf Fauft 
verliert, ift in mehr als einer Hinficht äſthetiſch fchlechthin ver- 
werflih. Wir mögen nicht von dem gemeinen Gelüfte reden, dad 
ihn in Beziehung auf die Engel anmwandelt: 

„Die Wetterbuben, die ich haſſe, 

Sie kommen mir doch gar zu lieblih vor!” 
Auch die alberne Weife des Ausdrucks wollen wir übergeben, 
wenn ihm „die Rader gar zu appetitlich“ dünken. Nur hervor 
heben wollen wir, daß der ganze Modus, wie er um feine Beute 
gepreflt wird, indem bie Engel während feiner verliebten Stim | 
mung die Seele feines Begleiters fortführen, weder dem Ernite 
der Sache, noch überhaupt der poetiichen Forderung gemäß ift. 

„Die hohe Seele, die fi mir verpfändet, 

Die haben fie mir pfiffig weggepaſcht.“ 
Wahrlich, ſolche Teufelsſprache lautet doch zu kindiſch, um te 
liſch zu fein, und zu afterwitzig, um für poetiſch gelten zu können). 
Nichts beweiſt aber den verjchievenen Standpunkt des erften und 
zweiten Theils jo fehr, als der Widerſpruch, der fich zwiſchen 
dem mittelalterlich -Firchlichen Ende und dem rationaliſtiſch⸗ito— 
niichen Prologe vordrängt, in welcher Hinficht Goethe's eigene 
Äußerung an Eckermann (, Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) bemer 
fenswerth iſt. Nach derfelben follte der Schluß des Ganzen „die 
hriftlich-veligiöfe Anſicht“ darftellen, daß der Menſch nämlich „nicht 
bloß durch eigene Kraft felig werde, ſondern durch die hinzufom | 
mende göttliche Gnade”. Daß viefer Schluß an die oben erwäht | 
ten mittelalterlichen Dichtungen der Art (3. B. an ven „The 
pbilus‘‘), fowie an den Calderon'ſchen erinnere, bedarf faum der | 


1) Der Berfaffer meinte auch in der zweiten Ausgabe bei feinem „früher 
Urtbeile iiber diefen zweiten Theil, beſonders über den Schluß des Gay | 
verbleiben zu müſſen, fo fehr auch andere gewichtige Stimmen das Verfahren | 
des Dichters vertheidigen mochten‘, und der Herausgeber bleibt nur feinem 
Grundſatze getreu, wenn er auch hier feine mildernde Hand anlegt. | 
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Hinweifung. — Fauſt entjchläft gewiffermaßen in dem Herrn. 
Bei dieſem jeligen Ende ift die Rede, welche er kurz vor 
feinem Ableben hält, und die feine Wünſche für die Verbefjerung 
ber Bolkszuftände ausdrückt, das Beſte, und wir [prechen dem 
alten, wohlmeinenden Manne gern fein letztes Wort nad: 

„Sol ein Gewimmel möcht’ ich fehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke ftehn !“ 
Sonft ift die Bemerkung bes Mephiſtopheles über Fauſt's Hin⸗ 
ſcheiden ſehr treffend: 

„Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand“, 
denn das ganze Produkt gleicht in feinem Hinjichwinden dem be- 
fannten Verlaufe des jugendlich- mächtigen deutſchen Rheins in 
holländiſchem Sande. 

Daß wir von unjerm Standpunkte aus auch die wunderliche 
Alfegorienfuht und Geheimnißfpielerei nicht in Schu nehmen 
fünnen, begreift fich leicht. Es jcheint in der That, als ob die 
bezügliche Neigung, twelche man bei Goethe Schon in feiner erjten 
Jugend bemerfen konnte, und von der man fortwährend wie in 
feinem Xeben jo auch in feinen Werfen Spuren gewahrt, bier fich 
nah Abftreifung aller Hinderniſſe in volljter Selbftgenüglamfeit 
ausbreiten wollte. Der „Weſtöſtliche Divan“ bildet in diejer Hin- 
ſicht gewiſſermaßen die Vorjchule des zweiten Faufttheild. Zu- 
nächft verlieren fich die beiden Hauptperjonen jelbft in eine Art 
allegorijche Abjtraftionen. Neben ihnen fiecht dann Alles in ab- 
ftrafter Symbolik. Begriffe ericheinen perfonificirt, fo das Ges 
murmel, die Ausforberung u. |. w.; Ameifen, Greife und andere 
Thiere werden ald Symbole gebraucht, binter welche fich unbe- 
deutende Gedanken oder Beziehungen verfteden; antife Namen 
alfegorifiren nioderne Verhältniſſe, die Heirath Fauſt's mit Helena 
bezeichnet — freilich noch das Sinnreichfte von Allem — die VBermäh- 
lung der Romantik mit der antiken Klaffif, und Eupborion, ber 
Sohn Beider, ift Xord Byron! Wer mag diefes abftrafte Wefen 
und die ganze Masferade, in der allerlei Perfonen, oft die ge- 
wöhnlichjten, unter der kindiſchſten Verfleivung auftreten, wo des 
Dichters zufällige Verhältniffe zu Menſchen, Literatur und Wifjen- 
ſchaft (3. B. zu den geologischen Hypotheſen) in jeltfamfter Mum- 
merei zur Schau geftellt werden, Poefie zu nennen wagen? Iſt 
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überhaupt nur Poefie gedenkbar, wenn der ‘Dichter abſichtlich Ver- 
ſteckens ſpielt und jo vielerlei in jeine Darftellung ,, bineingeheim: 
nißt“, daß man eines eigenen Anekdotenlexikons bedarf, um hinter 
die Sache zu fommen ? 

Mit viefer aparten Verkleidungbliebhaberei 1), die ſchon im 
erſten Theile in der Walpurgisnacht, welche der Dichter ſelbſt 
„hochſymboliſch intentionirt“ nennt, hervorbrechen will, ſowie mit 
der ganzen Abfichtlichkeit und Künſtelei harmonirt im Allgemeinen 
auch die jprachliche Ausführung. Wenngleich in derſelben Goethe's 
gewohnte Virtuofität im deutjchen Ausdruck fich noch vielfach be 
währt, jo verräth jie doch im Vergleich mit der genialen Meilter: 
Ichaft, die im erften Theile alle hohen und niedern Töne unjered 
reichen Idioms mächtig anfchlägt, je nachdem die Stufen des © 
fühle und des Gedankens, die Strömungen der Leidenjchaft und 
bes Zweifels es fordern, eine unverfennbare Abgeſtorbenheit. 
Sollen wir indeß einzelne Schönheiten beſonders bezeichnen, 0 
erinnern wir an die fchönen pathetiſchen Worte der Helena im 
dritten Akte (die freilich zum großen Theile noch aus früherer 
Zeit, aus den Jahren der Hermannsdichtung, ftammen) 2), de# 
gleichen an den jchönen, lyriſch-friſchen Chorgefang gleich im An— 
fange des erften Afts: „Wenn fich lau die Xüfte füllen‘, eben 
dafelbft an ven Monolog von Faujt: ,, Des Lebens Pulfe Schlagen‘, 
dann an die herzlichen Verſe: „Ja, fie ſind's, die dunkeln Lin 
ben‘ u. f. w., womit der fünfte Akt fich eröffnet, und an meh 
reres Andere. — Wie wenig nun auch diefe Ilias nach der Ilias 
in poetiſcher Hinficht alfjeitig befriedigen kann, immer haben wit 
darin das Zeugniß von dem hoben Streben und den idealen In— 
tentionen des großen Dichter8 anzuerkennen, womit er bie an 
das Ende feines reichen Dichterlebens für die Ehre unferer nativ 
nalen Literatur thätig war, und es lautet rührend, wenn er nad 
Abſchluß dieſes zweiten Theils jeines „Fauſt“ gegen Edermant 
(„Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) fih alſo äußert: „Mein fer 


1) In den „Briefen von und an Goethe” (von Riemer) gefteht et 
felbft, „daß es ihm von jeher Spaß gemacht babe, Verftedens zu fpielen”. 
2) Wir haben bereit8 oben bemerkt, wie Goethe fich beſonders in den 
letzten neunziger Jahren mit dieſer Epifobe beſchäftigte, die er jogar zu einet 
eigenen Tragödie zu machen geneigt war. „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 306 
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neres Leben kann ich nunmehr als ein reines Geſchenk anjehn, 
und es iſt jegt im Grunde ganz einerlei, ob und was ich noch 
etwa thue.’’ 1) 

Wenden wir und nun zum erften Theile zurüd, jo haben 
wir in ihm das genialfte und berühmteſte Nationalgedicht anzu⸗ 
erfennen. Der „Fauſt“ verdient diefe Ehre ſowohl durch feine 
tiefgebende ideale Intention, al8 auch durch die eigenthümlich-poes 
tifche Ausführung und die Kunſt fprachlicer Behandlung, Wir 
wollen auf Das, was wir in diefer Hinficht zum Theil ſchon 
gejagt, nicht zurückkommen, eben fo wenig, als wir iieber- 
bolen mögen, was wir über bas Ipecifiiche Verhältniß des Ges 
dicht8 zu der Zeit feiner erſten Auf- und Abfajjung und zu der 
Perjönlichkeit des Dichters felbjt bemerkt haben. Sehen wir da— 
gegen jofort auf jeinen poetiichen Gejammtcharafter, jo ericheint 
es nach Inhalt, Tendenz und Form als etwas Infommenjurabeles, 
das, um mit Schiller'n zu reden, „fein poetiicher Reif zujammen: 
balten Tann‘. Es folgt feinem eigenen Sinne, für den es feine 
bejtimmten allgemeinen Regeln giebt. Der mehrbezeichnete Grund⸗ 
gedanke des Gedichts, nämlich das Schiejal der Menſchheit jelbit, 
d. h. den Kampf zwijchen dem geiftigen Triebe nach dem Unend⸗ 
lihen und zwilchen dem Gefühle der endlichen Beſchränkung, ven 
Weltichmerz, der aus dieſer zweifeitigen Stellung des Menſchen 
entjpringt und die ganze Gejchichte mehr oder weniger durchzieht, 
in der Natur und dem Schickſale eines beftimmten Individuums 
zu vergegenwärtigen, treibt die Konception und Entwidelung aus 
dem gewöhnlichen Geleiſe einer dramatiſchen Broduftion hinaus 
und führt fie bergauf und -ab, vom Himmel zur Hölle, von 
dem Ernfte der wilfenjchaftlichen Begeiſterung zu der Gaufelei 
der Magie, von der Höhe idealer Gefühle in die Niederung finn- 
licher Luft und Begier. Obwohl daber fein entichiedener Mittel— 
punkt das Ganze beberricht, noch ein durchgreifender Grundton 
die Meannigfaltigkeit in der Farbengebung auffallend bedingt, fo 


1) Je inniger wir Goethe verehren, je höher wir feinen Haffifchen Ge— 
nius ftellen, defto weniger durften wir unterlaffen, das Berfehlte zu tadeln 
und es ſcharf zu bezeichnen, nicht bloß um der Wahrheit ihr Hecht zu geben, 
ſondern aud um gerade durch die entſchiedene Betonung des Schlechten den 
unfterblihen Werth des Vortrefflichen deſto Tebendiger zu veranſchaulichen. 
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bethätigt fich doch gerade in der freien Weiſe, womit der Didter 
ben individuellen Drang feines Helden walten läßt, in der Schnelle 
und Kühnheit ver Übergänge aus einer Situation im bie andte, 
in der überrafchenden Hinftellung ber - Kontrafte, zugleich in der 
Meijterfchaft, mit der die verfchievenen fprachlichen und rhhth—⸗ 
mijchen Tonarten und Formen jenem kecken Gange der Handlung 
ſelbſt fich anichliegen, die hohe Kunſt, welche nur dem wahren 
Genie eignen kann. 

Es galt, die poetijche Idee, welche bier mehr eine piydo- 
logijche al8 begebenheitliche Motivirung forderte, nach ihrer inne 
ren Bedeutſamkeit möglichit bezeichnend zu entfalten. Hierbei km 
es denn nicht | jowohl darauf an, den Helden in einer pielfeitigen 
auffallenden Außerlichfeit, in einem großen Geleite abenteuerlicher 
Ereigniffe vor den Blick zu ftellen, als ihn vielmehr im wenigen, 
aber geiftig und moraliih prägnanten Situationen darzubilden. 
E8 lag daran, den Widerfpruch, der fi in dem Streben, dad 
Endliche im Unendlichen, die reale Beſchränkung in ver ivenlen 
Freiheit aufgeben zu laffen, nothwendig ergeben muß, in feinem 
dialeftifchen Procejfe vorzuführen. Wie fehr dieſes unferm Did 
ter gelungen, zeigt fich felbft der nur flüchtigen Betrachtung feine? 
Werkes. Wir fehen einerjeits vie Macht des Bien, weldes in 
dem gemeinverftändigen Realismus fein Weſen hat, lebendig auf 
treten gegen das Gute, deſſen Natur der Idee angehört, anderer 
ſeits aber auch das Widerſtreben des letztern, ohne fich auf bie 
rechten Bedingungen einzulafjen, unter denen ihm allein der Sig 
möglich ift. Alle Momente, wodurch das Eine wie das Andere fid 
eigenthümlich charakterifirt, werben eingeführt. Das Gemüth und 
ber kalte Berftand, die Wahrheit und die Lüge, das Erhabene 
und der Spott der Ironie, die Bejahung des Unendlichen und 
bie Verneinung beijelben, der Enthuſiasmus und der kyniſche Pro 
faismus erjcheinen in der natürlichiten, freieften Gegenſeitigkeit 
und ſtets mit der möglichften vramatifchen Wirfjamfeit. Dabei 
ift Sage und Mythe mit großer Geſchicklichkeit als Mittel ar - 
Ihaulicher Vergegenwärtigung gebraucht worden. Mephiſtopheles 
bedeutet nicht das Böſe, ſondern er ift e8. Allein er ift es nicht 
für fich, fondern nur in Beziehung auf den Menichen; er ift die 
in dem Menjchen jelbft fich erzeugende und fortbewegende Negation 
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des Guten, und darum eben nur, iwie wir ſchon bemerkt, ber 
vahrfte Doppelgänger Fauſt's von diefer Seite. „Fauſt und 
Mephiftopheles find erft. der Menſch“, jagt Viſcher injofern mit _ 
Recht. Es ift unmöglih, das Verhältnig des Menjchen zum 
Böſen, der Idee zur gemeinen Realität, philoſophiſch-tiefer zu 
faffen und mit größerer pſychologiſcher Wahrheit zu offenbaren. 
Schiller fand fehr richtig heraus, daß bier „ver Teufel durch feinen 
Charakter, der realiftifch ift, feine Eriftenz, die idealiſtiſch iſt, auf 
hebt“, d. h. doch wohl, daß die geglaubte Yenjeitigfeit und Ab- 
jolutbeit des Böſen negirt wird durch Aufweiſung jeiner dies— 
feitigen Immanenz. Wenn Mephiftopheles in feiner ironiſchen 
Negativität jo ganz und gar die Falte BVerjtändigfeit . herausfehrt 
und felbft da, wo er die Kolle der Vernunft gegen Fauft in 
Schuß nimmt, doc in der That ed nur aus dem Gefichtspunfte 
des Verſtandes thut, ift ein Beweis mehr für die inftinftive 
PHilojophie des Dichters. Der abjtrafte Verftand iſt der eigent- 
liche und größte Realiſt dem Herzen und der Vernunft gegenüber, 
und damit der Böſe ſelbſt. Daß er fich in feiner einfeitig -reali- 
ſtiſchen Bethätigung mit dem wüſten Naturelemente in Verbindung 
jet, wie e8 hier geſchieht, liegt in der Konſequenz jeiner Rich— 
tung und ift von dem Dichter in der Perjon des Mephiſtopheles 
ſinnvoll dargeftellt. Es würbe indeß für unjern Plan zu weit 
führen, wollten wir dieſen dialektiſchen Fortgang nach jevem 
Schritte verfolgen, wollten wir bervorbeben, wie in „Fauſt“ bei 
aller jubjeftiven Ungeduld und troß feiner Teufelsgeſellſchaft das 
Moment der idealen Erhebung fich nirgends ganz verleugnet, we⸗ 
ber in der wiljenjchaftlichen Verzweiflung und Ironie, noch in 
ber ftarfgeiftigen Ungläubigfeit, weder in dem rohen Zreiben der 
Auerbacher - Keller - Genoffen oder in dem unzüchtigen Blodsbergs- 
taumel, noch in dem finnlich-genüßlichen Verhältniffe zu Gretchen, 
während Mephiftopheles bemüht ijt, überall, wo dieſe höhere Ne- 
gung fich anfündigt, mit der Dämpfung feiner realiftiichen Ironie 
hineinzugreifen und den tbealiftiichen Anjchauungen jeines Beglei⸗ 
ter8 das Gewicht gemeiner finnlicher Erfahrung gegenüberzulegen. 
Nur auf Einiges wollen wir bejonders hinmweifen. 

Beide Charaktere werben im Prolog jofort nach ihren eben 
bezeichneten Grundzügen angekündigt. Mephiſtopheles zeigt fich 
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uns bier ſchon mit der ganzen Pofitivität feiner negativen Ironie. 
Die Erhabenheit der Engel wird von ihm eben fo ſehr parobirt, 
wie die Schwäche der Menfchen bejpättelt; der Herr felbft fteht 
feinem Wite nicht zu hoch. Fauſt dagegen wird von biefem und 
dem Mephiftopheles jelbft in feiner idealen Grundrichtung ange 
deutet. Beſonders ift e8 die fubjeftive Überfchwänglichkeit und un- 
zuhige, nimmer befriedigte, traumdunkle Sehnjucht, melde ber 
teufliiche Gejelle an feinem künftigen Genofjen hervorhebt. 


„Richt irdisch ift des Thoren Trank noch Speife. 
Ihn treibt die Gährung in die Ferne, 
Er iſt fih feiner Tollheit halb bewußt. 
Vom Himmel fordert er die ſchönſten Sterne 

. Und von der Erde jede höchite Luft. | 
Und alle Näh' und alle Ferne 
Befriedigt nicht die tiefbewegte Bruſt.“ 


Und fo finden wir ihn denn bald als ven unglücjeligen Mann 
und bören feine bedeutſame Klage: 


„Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, 
Die eine will fih von der andern trennen, 
Die eine hält in derber Liebesluft 

Sih an die Welt mit Hammernden Organen, 
Die andre hebt gewaltſam ſich vom Duſt 

Zu den Gefilden hoher Ahnen.“ 


Den Anfang jeines Schickſals ſetzt er fogleich felbft und zwar 1 
der DVBerzweiflung am Wiffen, deſſen höchſte Frucht er nicht weite 
durch die Vermittelung des rubig fortichreitenden Denkens, fon 
dern in der Unmittelbarfeit des Schauens, das er auf übernatür- “ 
lihem Wege anftrebt, zu gewinnen fucht. Indem er auf biefe 
Weiſe den Kreis des Menfchlichen jofort überfchreitet und die 
wahre Erfenntnig nicht mehr auf der Bahn der Vernunft, wo fie 
ſich allein gewinnen läßt, vielmehr außer jich in Zauberkünſten 
faffen will, thut er den erften und gefährlichften Schritt zum 
Böſen und zum Verderben. Denn die rechte Freiheit und Glück⸗ 
jeligfeit ruht auf dem Grunde vernünftiger Erfenntnig und geijte 
errungener Wahrheit. Alle weitern Ausfchreitungen bis zur end⸗ 
lichen entjchievenen. Hingebung an das Böje erwachjen Daher auf 
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Tauft aus diefem Bruche mit der Vernunft und wahren 
fenihaft; wie denn Mephiftopheles alsbald die richtige Be- 
fung macht: | 


„Verachte nur Vernunft und Willenjchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft, 


So Hab’ ih Di ſchon unbedingt. * 


“ Unfelige dringt nun nach allen Seiten unaufhaltſam vor, ver- 

immer mehr, daß der Einzelne wohl zum Ganzen ftreben, 
> nie fich felbjt zum Ganzen machen folle, überhebt fich mit 
m Schritte und kehrt mit jedem Schritte unbefriedigt zu fich 
ſt zurüd. Er taumelt von Begierde zu Genuß und im Ge 

verichmachtet er nach Begierde. Was der ganzen Menfchheit 
»theilt ift, will er in feinem innern Selbft genießen, mit jeinem 
ſte das Höchfte und Tiefite greifen und fich zu einer Gottheit, 

Dephiftopheles ihm vorwirft, aufichwellen laffen. In dem 
callelismus mit Fauſt fehen wir diejen feinen Zeufeldgenoffen 
ıfalle in einer Stufenentwidelung befangen. Von des Pupels 
nam fteigert fich fein böſes Treiben in alferlei Geftalten, bis 
auf dem Blodsberge die Höhe der ſataniſchen Verworfenheit 
Herrſchaft zugleich entfaltet. 

Wie nun Fauft in allem biefem Drange und trdilchen Ge- 
be die Stimme feines edleren Selbft fortwährend vernimmt 
> dem Teufel ſtets zu jchaffen macht, wird in ben jchönften, 
"fendften Zügen vor unferm Blicke aufgeführt. „Verſtand und 
Ynunft ‘, ſchreibt Schiller, „ſcheinen in diefem Stoffe auf Tod 
> Reben mit einander zu ringen.‘ Und fo bleibt Fauſt bis zu 
de im Kampfe mit dem Böfen, eben ein ſprechendes Symbol 
I menschlichen Geſchicks, das uns mit dem Gefühle der Unend- 
feit in die Schranken der Endlichfeit geworfen bat, deren ‘Drud 
re nun überwinden durch freie Anerkennung ihrer Nothiwendig- 

Daß Fauſt dieſes nicht kann oder mag, iſt fein Verderben 
» fein Schickſal. Dieſes Schickſal aber iſt eben mehr ber 
ingel an irdiſchem Frieden, als die ewige Verdammniß, deren 
vißheit uns der Schluß keineswegs ſchauen läßt. Indem Fauſt 
Mephiſtopheles verſchwindet, mögen wir wohl bei aller Furcht 


304 Bierted Buch. Zweites Kapitel. 


immerhin noch boffen, daß feine höhere Kraft des Teufels 
doch vereiteln wird. Die Fauſt⸗Tragödie hat ja ihren wejer 
Gehalt eben nur in der Darftellung des menfchlichen Sd 
wie es in dem mehrbezeichneten Zwiejpalte der Natur des 
ſchen begründet liegt, und die Worte, welche der Dichter de 
lihen Herrn im Brologe fprechen läßt, 


„Es irrt der Menſch, jo lang er ftrebt”, 


zeigen binlänglich, worauf e8 anfommt. Das Sciefal t 
Verworrenheit tritt aber in der Art, wie Fauft entführ! 
um jo ergreifender vor unjern Blick, als der Frieden de 
feit8 in Gretchen's Rettung fih ihm gegenüberftellt. Gr 
Charakter ſelbſt aber ift nach Anlage und Haltung, i 
Scidjale der Liebe und des Wahnfinns, in feinem Gegenfa 
der alten Kupplerin Marthe und dem ironisch-Tieblofen M 
pheles, ſowie in dem innigen Berhältniffe zu dem ihr verwa 
Fauft, ein unübertreffliches Meifterwerf der Kunft, in ı 
Wahrheit und Natur, tiefe Berechnung und ungeziwungene 
ftellung in vollfommenjter Einheit zuſammenwirken. Nicht 
genial ift die Art, wie Wagner !) neben Fauſt die pl) 
hafte Werthichägung der Wiffenichaft, den Schwerpur 
Schule gegenüber dem freien Aufſchwunge bes Geiftes x 
und wie dann abermal8 Mephiſtopheles Beide zufammt vı 
und mit dem Scheivewafjer feiner Ironie zerjekt ?). 
Biden wir nun nod) einmal auf den Gefammtcharal 
Dichtung zurüd, fo Ipricht aus ihr überall gleiche poetijche 
tigfeit. „Die Syntheſe des Eolen mit dem Barbarijchen 


1) Die Sage felbft gefellt den Wagner, der in ben Volksbüch 
Johann, bald Chriſtoph genannt wird, dem Fauft als Famulus b 
Lebensbefchreibung deſſelben erſchien faft gleichzeitig mit der Fauſtgeſd 

2) Daß Merd zu dem Bilde des Mephiftophele8 einige Züge 
bat Goethe jeldft angedeutet. „Wir waren immer zuſammen“, jagt 
Anderm, „mie Fauft und Mepbiftopheles. Auch bietet die Eharı 
melde er fonft won biefem feinem Freunde und Genoffen entwirft, : 
Zug, felbft bis auf die Äußere Geftalt, für das Porträt jenes vern 
GSefellen, nur darf natürlich in Beziehung auf das eigentlich böfe 
feine Bergleihung gemacht werden. 
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es Schiller nennt, und welche er als von dem Geiſte des Ganzen 
gefordert anſieht, iſt dem Dichter in einer Weiſe gelungen, die 
den höchſten Grad probuftiver und barftellender Freiheit offen- 
bart. Vornehmlich find in diefer Hinficht die wirkſamen Kontrafte 
zu bemerken, wie fie fich fowohl in dem Charakteren al8 in ven 
Scenen darlegen. Dabei ift zugleich nicht zu überfehen, daß das 
Unveine ftet8 von dem Keinen überjtrahlt wird und dieſem nur 
zur Folie dient, daß nach jeder Richtung Hin der Geiſt das Ge- 
meine durchdringt, beherrſcht und e8 zum Elemente eines fchönen 
Ganzen erhebt. Die wahrhaft geniale Sorglofigkeit und Leichtig- 
keit, die durch Alles fpielt, erhöht die poetiiche Wirkung bebeu- 
end 1), Wie durch das Ganze feiner eigenthümlichen Konception 
nach feine ftrifte Konfequenz der Handlung ziehen kann und ber 
Zufall ſeine geniale Laune walten läßt, um das Innere in die 
Außerlichkeit, die Unendlichkeit in die Endlichkeit anſchaulichſt zu 
verſetzen; ſo herrſcht auch, worauf wir gleichfalls ſchon aufmerkſam 
gemacht, in der Darſtellung nur das Gebot des freien ſchöpferi—⸗ 
ſchen Geiſtes, der ſich an keinen normalen Grundton bindet, keine 
andere Regel achtet, als die ihm die Natur des Gegenſtandes 
auferlegt. Wort und Rhythmus werden gebraucht, wie es der 
kecke Wechſel der Perſonen, Lagen und Gedanken fordert. Gleich 
dieſen ändert ſich daher Ton, Sprache und Vers in plötzlichen 
bergängen. Das edelſte Pathos wird von der gemeinften 
tßelei verbrängt, in die melodierfoolffte Seelenlyrik jpielt der 
Art trivialer Luft, der tieffinnigfte Ausdruck philofophifcher Be⸗ 
trach tung ſchlägt unvermuthet um in die Popularität alltäglicher 
ꝰEeWeekung, regelhaltige und regelloſe Rhythmen, moderne Vers—⸗ 
ildung und Hans Sachſens Meiſterſängerei, in deren Luft die 
erſten Anfänge des Gedichts erwuchſen, gereimte und ungereimte 
ei Len wechſeln mit einer ſolchen Sicherheit und Ungezwungenheit, 
AR man fühlt, wie ſich ihre Berechtigung von ſelbſt verſteht. 
Doch wir würden faum ein Ende finden, wollten wir all bie 
Schönheiten bezeichnen, welche Poefie und Philofophie, der Schwung 


— — — 


| 1) Die Baralipomena zum „Fauſt“ geben mehrere Proben bumoriftifch- 
genialer Energie, welche in dem Gedichte, wie e8 vorliegt, fehlen. Vgl. „Nad- 
gelafiene Werke”, Bb. XVII, S. 264 ff. 
Hillebrand, Nat.⸗-Lit. I. 3. Aufl. 20 
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der Phantafie und die Innigfeit des Gemüths, Stun und Gedante 
in engiter Wechſelthätigkeit bier geichaffen haben. Und fo ver 
laſſen wir das Gedicht, deſſen Bedeutung und poetifche Größe nur 
Dem im ganzen Umfange Har werben fann, ber den Gang der 
Menſchheit ftill beobachtet und fein eigenes Geiftes- und Seelen: 
leben an den Schranken enblicher Verhältniffe erprobt hat. Es 
jteht vor uns wie ein fehöner Baum, der feiner Zweige File 
binaustreibt in bie freie Luft, der feines Hauptes Gipfel empor- 
bebt zu dem hohen Himmel, während die Wurzeln feines Wachs⸗ 
thums im dunkeln Grunde der Erde gefangen Liegen ’). Zugleich 
aber verlaffen wir mit diefem Werke auch den Dichter jelbft, der 
in demſelben das Geheimniß feines poetiichen Genius am bebeut- 
famjten offenbart hat, und welches wir.mwohl mit den Worten, 
die er im Vorſpiel vom Dichter braucht, am geeignetjten be 
zeichnen können: 


„Wodurd bewegt er alle Herzen ? 

Wodurch bejiegt er jedes Element? 

St, es der EinHang nicht, der aus dem Buſen dringt 
Und in fein Herz die Welt zurückeſchlingt?“ 


Schon haben wir bemerkt, daß Goethe den zweiten Theil 
des „Fauſt“ kurz vor feinem Tode fchloß, der ihn am 22. Min 





1) Daß Byron's „Manfred” eine Nachbildung, und zwar eine ber 
unglüdte, des Goethe'ſchen, Fauſt“ ift, Hat Goethe felbft hervorgehoben. € 
fehlt dem Verfuche zur Vergleihung mit unferm „Fauſt“ die ganze gemalt 
Freiheit in ihrem ibeal-gemüthlichen Verhältniſſe zur Weltwirkfichkeit, fammt 
aller pſychologiſchen Wahrheit und Haltung; dagegen hat fich eine finfter, 
bittere Zerrifienheit eingebrängt, die das Ganze ungeachtet mancher hochpoeti⸗ 
ſchen Einzelheit zu einer dramatiſchen Hypochondrie verzerrt. Außer den 
oben genannten Fauftdihtungen aus der Sturmzeit lafjen fich noch mehrere 
fpätere Berfuche der Art anführen. So 3. B. der „Fauft‘ von Lenaun 


(1835), ein buntes Durdeinander, in welchen fein freier poetifcher Allord 
durch die ſubjektive Unſeligkeit klingt, obwohl die Yorifchen Partien vielſach 


anſprechen Baggeſen's „Fauſt“ ift unbebeutend, und nur barım zu er⸗ 


wähnen, weil ber Berfaffer darin Goethe nebft Andern verfpottet. In der 


Produktion von Grabbe „Fauft und Dou Juan‘ find geniale Anwand- 
lungen wicht zu verfennen, allein da8 Ganze bleibt ohne rechte dramatiſche 
Wirkung. Sonftiges, wie 3. B. ben „Fauſt“ von Klingemann oder 
J. v. Voß, übergehen wir. « 


= 
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2 in ſeinem 83. Jahre ruhig und fanft überſchlich ). Auch 
es Ende jeines reichen und vielbewegten Lebens hat er in dem 
ichte vorgebilvet, indem er jeinen „Fauſt“, obwohl hoch⸗ 
gt, doch noch in rüjtiger Thätigfeit 'erfcheinen und im freu⸗ 
n Gefühle dieſer ſelbſt hinſinken läßt. Die legten Worte 
Iben: 


„Es Tann die Spur von meinen Erbentagen 
Nicht in Aonen untergehn”, - 


en die wahrfte Denkichrift auf des Dichters eigenes Dajein und 
fen. 


II. 
Schiller. 


Drittes Kapitel. 
Allgemeine Charakteriſtik. 


Weſentlich deutſch wie Goethe, obgleich nicht in derſelben 
onal⸗-charakteriſtiſchen Weiſe, ſtellt ſich Schiller eben fo ſehr 
n ihn als ihm gegenüber ?). „Vergöttert und verleugnet“ 





1) Daß er gleichzeitig mit „Fauſt“ auch den 4. Theil von ‚Wahrheit 
Dichtung“, den er ſchon 1816 begonnen, vollendete, mag bier nur bei— 
\ Erwähnung finden. In demfelben werben die lebendigften und innig- 
Jugenderinnerungen vorgeführt, die fich alle in dem ſchönen Herzensver- 
ifje zu Lili gleihfam fammeln. Die Darftellung dieſes Verhältniſſes 
imt bier an ber Schwelle des Todes als die ſchönſte und rührendfie 
e aus dem Leben bes Dichters ſelbſt. Wie feine ganze Dichtung, jo war 
fein Abjchieb der vollſte Ton der Liebe. 

2) Auch über Schiller hat fich eine nicht unbedeutende Literatur gebildet. 
ring, Hinrichs, Hoffmeifter, Guſtav Schwab, Rudolph Binder (beide 
ce mit theologisch-hriftlicher Auffafjung), Karoline v. Wolzogen, Biehoff, 

» 20 * 
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(3. Paul), hat er ſeinerſeits erfahren müſſen, was es heißt, I 
Deutſchland groß zu ſein. Wie ein Gottgeſandter mit Jubel be 
grüßt, hinwandelnd durch die bewundernde Menge, von dem höchſten 
Enthufiasmus nationaler Verehrung getragen, ſollte er fidh de 
Kranzes feiner TYiterarifchen Siege nicht allzulange unangefodhte! 
freuen. Kaum hatte er denſelben ſich auf die Stirne jege 
bürfen, als die Kritik ihn mit ihren breiften Händen berührt« 
Dlatt für Blatt unterfuchend, um eines nach dem andern zu zer 
fnittern. Es war ein eigenes Schidjal, was beiden großen Did 
tern zu Theil wurde, daß fie, feitvem fie anfingen, im gemeis 
ſamer ZThätigfeit die Ehre unferer Literatur inmitten mannigfache 
Befeindungen und Mißverftändniffe zu verewigen, zum Stügpunf 
dienen mußten für eine durchgreifende literariihe Parteiun 
Während Beide in raft- und neidloſem Wetteifer, fich gegenfeit 
- ermutbigend und unterftügend, Werke unfterblicher Kunſt hervo 
brachten, an denen Mit- und Nachwelt Mufter und Erbauu 
finden jollten, während fie, um mit Bettina zu reven, „als zu 
Brüder auf einem Throne‘ berrichten, fing man am, zu frage 


Karl Grün, jüngft Schwend, haben mehr oder weniger ausführlich fein Lei 
und feine Schriften behandelt. An fie jchließt fich ber befannte fchottif 
Kritiler, Thomas Carlyle, der (1825) das Leben Schiller’8 mit befonbei 
Vorliebe für feine Dichtung darftellt. Goethe bat diefe Schrift (1830) in 
Deutfche liberfett und mit einer Vorrede begleitet. Damit zu vergleide 
ift Bulmwer, „Schiller’8 Leben und Werke‘, überfeßt von Kletke 184° 
Trefflihe Züge zur Charakteriftit des Dichters giebt W. v. Humboldti 
der „Vorerinnerung zu feinem Briefwechſel mit ihm”. S. aud „Schiller 
Leben, aus feinen eigenen Briefen ꝛc.“ (Stuttgart und Tübingen 1851) 
3. Schmidt, „Schiller und feine Zeitgenoffen‘ (Leipzig 1859) mm 
A. Kuhn, „Schillers Entwidelungsgang” (Berlin 1863). Was 7" 
Ausgaben der Werke angeht, fo machen wir zünächſt aufmerffam auf de 
letzte (Stuttgart umd Tübingen) in 10 Bänden 8° (1844), wozu noch E 
biographifcher Band gefommen (1845), dann auf die Ausgabe in 12 ds 
(ebendaf. 1838). Auch die Ausgabe in einem Bande, welche (München, Stat 
gart und Tübingen) 1830 erfchien, mag beſonders erwähnt werben, D 
3. Auflage erſchien 1839. Vergl. enblih die von Gödeke beforgte tritijcH 
Ausgabe von „Schiller’8 Werken” (Stuttgart 1867 — 73). Als eine wii 
fommene Bereiherung ber Schiller Literatur barf wohl ber „ Briefwei⸗ 
mit Körner“ (1847) betrachtet werden. Auch „Caroline v. WWologeet 
literarifher Nachlaß“ (Leipzig 1867), fowie das Buch „, Charlotte v. 

und ihre Freunde” (Stuttgart 1865) find höchſt beachtenswerth. 
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ber der größere jet, und verdarb fich in bitterem Streite bie 
Luft des freien Genuſſes ihrer reichen Schöpfung. Zwei Lager 
bilbeten fich in unferer Literatur, die, feindfelig gegen einander, 
ihr Barteiftreben gerade an die Namen jener innigft verbünbeten 
Mächte knüpften. Mit einer Art Fanatismus betrieb man ben 
Kampf, welcher, obwohl er zunächſt von verſchiedenen Geſchmacks⸗ 
tandpunften ausging, doch mancherlei fremde Motive in fich auf- 
nahm, die bauptjächli aus dem Kreife perjönlicher, politifcher 
und focialer Sympathien und Antipathien hier mehr als jemals 
bei irgend einer andern Frage berandrangen. War nun Schiller 
im Anfange auf den Flügeln einer vorübergehenden Begeiſterung 
emporgetragen und über Goethe binaufgeftellt worben, fo ließ 
man ihn im jpäteren Fortſchritte des Kampfes von mehreren 
Seiten her über Gebühr wieder finfen und war ſelbſt bemüht, 
jein Andenfen bei der Nation neben dem Goethe’s in unbilliger 
Weiſe zu ſchwächen ). Wir übergehen bier biefe unerquidlichen 
Fehden um fo mehr, als trog ihnen unjer Volk an Schiller’s 
poetiiche Perjönlichkeit daS Ideal feiner beten Überzeugungen und 
leiner edelften Gefinnung knüpft. Wie er, innerlich geweiht und 
unter dem Drude der DVerhältniffe zu dem Höchſten auf- und 
fortftrebend, nicht ermübete in der Arbeit der Selbftbildung und 
im Dienfte der Idee; jo fand und findet an ihm der Deutfche 
das Symbol feines eigenen Nationalwefens, feiner eigenen 
menschheitlichen Bejtimmung, das Symbol feines welthiftorijchen 
Schichſals. 

Wenn Goethe und Schiller in einer Weiſe, welche in der 
übrigen Literaturgeſchichte ohne Beiſpiel iſt, ſich in ihrer nationalen 
Öegenfeitigfeit gleichſam fordern, um die Spige des Klaffifchen zu 
gewinnen; jo beruht dieſes eigenthümliche Verhältniß darauf, daß 
Leide bei aller Verſchiedenheit gleich fehr Ernſt machten mit ber 
Bahrheit der Sache und dem Geifte des Volks wie feiner Sitte, 
ohne ein anderes Ziel zu fuchen, al$ das der felbftftändigen Kunft. 


1) Auch in der Gegenwart wirken hin und wieder bie perfönlichen 
Sym- und Antipatbien bei der Beurtheilung beider Dichter noch mehr als 
ilig ein; wie denn 3. B. namentlih Gervinus in feiner „Geſchichte der 
eutſchen poetiſchen National - Literatur‘ feine politiſchen Sympathien über 
ʒebühr zum Urtheile Schiller’8 Goethe gegenüber in die Wagſchale legt. 
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Natur und Freiheit, letztere als weſentlichſtes Attribut des Get 
tes, find die zwei Grunbprincipien unjeres nationalen Lebensſ 
Sie verbinden fich in dem gemeinfamen Strebepunfte, welden das 
Menfchliche als folches bildet. Unſere beiden Dichter gehen nurt 
auf dem Grunde jener Principien eben jo weit auseinander, al 
fie in bdiefem Gemeinziele wieder zufammentreffen. Goethe ſucht e 
das Menſchliche im Elemente der Natur aufzufalfen und in de 
Form der Naturbildung darzuftellen, Schiller in dem Elemente 
ber fubjektiven Freiheit. ,‚ Schiller”, jagt Goethe, „predigt e 
immer das Evangelium der Freiheit, ich wollte die Rechte de 
Natur nicht verkürzt wiſſen.“ Die Schönheit ift nach ihm „ver 
einzig mögliche Ausbrud der Freiheit in’ver Erſcheinung“. Noch 
in der Abhandlung über „Anmuth und Würde‘ (1793) madte 
er die Freiheitsider auf Koften der Naturberechtigung in einerrt 
Grade geltend, daß Goethe ſich davon feinpjelig berührt fühlte. 
Später freilich wendete er fich etwas von dem abſtrakt⸗idealiſtiſchen 
Extreme ab, und zwar zuerjt in den „Aſthetiſchen Briefen“ (1795), 
dann mehr in dem Verkehre mit Goethe; allein im Ganzen und 
Wefentlichen blieb er doch auf dem Boden der fubjektiven Frei- 
heit8doktrin ftehen, und was er in der Abhandlung ‚Über naive 
und fentimentalifche Dichtung “ von feiner früheren Weltauffaffung 
jagt, „daß e8 feine Art geweien, das Objekt im Subjekte anzr 
ſchauen“, Tann in der That als der Standpunft für fein game 
Leben angejeben werden. Die Energie der fubjektiven Freiheit, 
die Idealität des moraliichen Subjekts al8 folchen, das Net 
des menjchlichen Willens in der perjönlichen Würde, ift es, worauf 
es ihm anfommt ‘Denn „ver Gejchlechtscharafter des Menſchen“, 
jagt er in der „Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘, „iſt der 
freie Wille Y. Und anderswo fchreibt er: „Eben das madt 
den Menſchen zum Menfchen, daß er bei dem nicht ſtille ſieht, 
was die bloße Natur aus ihm machte, fondern, die Fähigkeit be 
ſitzt, die Schritte, welche jene mit ihm anticipirte, durch Vernunft 
wieder rückwärts zu thun, das Werk ver Noth in ein Werk feiner 















1) In dem Diftihoen, „Das Höchſte“ überfchrieben, beißt 8: 


„Sudft du das Höchfte, das Größte? Die Pflanze kann ‚8 bich lehren. 
Was fie willenlos ift, fei du es wollend — das iſt's. 
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ten Wahl umzufcaffen und die phyſiſche Nothwendigkeit zu 
ier moraliſchen zu erheben.‘ !) Diefed war nun auch Grund- 
und Biel feines ganzen Lebens, Strebens und Dichtens. 
ethe's Verſe: 


„Ihr kanntet ihn, wie er mit Rieſenſchritten, 
Den Kreis des Wollens, des Vollbringens maß” 2), 


en kurz hiervon das Bild. Bon der erſten Knabenzeit bis 
in, wo ihn der Tod im beften Mannesalter abrief, fehen wir 
: Drang, die Berechtigung der moralifchen Kraft des Menſchen 
ır Mittelpunkte feiner Thätigfeit und Weltfchägung zu machen, 
> feine Lebensſchickſale fchienen gerade fo gewählt zu fein, um 
e ſubjektive Energie der fittlichen Freiheit herauszufordern und 
Hätigen zu laſſen, als die feines großen poetijchen Genoffen 
ignet waren, deſſen iveal-gemüthlihe Naturliebe zur Harften, 
Uften Gegenftändlichfeit und reinften menfchlichen Wahrheit aus- 
bilden. Bei aufitrebendem Geifte frühzeitig gebrüdt von ben 
chranken einfeitiger Zucht, dann getrieben durch die Willfür 
nes Mächtigen, ſich in die Ungewißheit der Berhältniffe zu 
Ürzen, bier getäufcht und verlaffen bis zum Außerften, ſpäterhin 
dne befondere Gunft des Glückes kämpfend mit den. Sorgen um 
08 Dafein und den Leiden der Krankheit, jowie einer durch 
Nübfale zerrütteten Gejunpheit, ward er nie feinem Genius un- 
ten, der ftet8 dem Höchiten ihn zuwendete und ihm die Aufgabe 
orbielt, ‚vollendet in ſich“ zu fein. Er ericheint als Held in 
er Art, wie er die mißgünftigen Mächte jeines phyſiſchen Wohls 
bermindet durch die höhere Macht feines freien Wollens. Ben 
m gilt, wenn von irgend Einem, das befannte Wort, welches 
in bichterifcher Freund im „Fauſt“ ausfpricht: 


„Nur der erringt fich Freiheit und das Leben, 
Der täglich fie erobern muß.” 


Um indeß ſeine Freiheitswelt zu vollendeter Ausbildung zu 
ingen, ſuchte Schiller die ernſte Schule der Philoſophie, in 


1) „Briefe über die äfthetiihe Erziehung des Menſchen.“ Dritter Brief, 
2) Goethe, „Epilog zu Sciller’8 Glocke“. 


312 Viertes Bud. Drittes Kapitel. 


Allem verſchieden von feinem großen Genoſſen im Werte bet 

Dichtung. Diefer durfte von feinen erften Jahren an in beiteret 
Bieljeitigkeit fich bewegen, in forglofer Lebensſtellung die Gaben 
eines freundlichen, vollen Dafeins genießen und in Eräftiger Leib⸗ 
lichkeit fich einer friſchen Seelengefunpheit erfreuen; die Kriſis 
feiner Vollendung war die Fülle der Anfchauung eines heiterrt 
Himmels, Volfes und feiner reichen Kunft. Daß fchon bieler 
Unterfchied der Äußeren Beziehungen einen bemerfbaren UnterfdhieD 
in ven Ton ihrer Werke hätte bringen müffen, wären biefe auch 
nicht aus einem weſentlich verjchtedenen Principe und Geifte her— 
vorgegangen, begreift ſich wohl von felbfl. So Tam es benrt 
eben, daß Beide die poetifche Muſe, wenn auch mit gleicher Liebe, 
doch in andern Formen und Weifen pflegten. Während Goethe 
von der Wirklichkeit zum Ideale aufichaute und in ber Natur 
bie Idee gegenwärtig fand, blidte Schiller von der Höhe feiner 
idealen Subjeftivität auf die Wirklichleit und Natur berab, bie 
Idee ihr entgegentragend. Schiller fuchte zum Allgemeinen das 
Befondere, Goethe ſchaute im Befondern das Allgemeine. Bei 

Goethe ift Daher die Geftalt, bei Schiller der Gedanke (ver Br 

griff) das Erſteß dort bildet, um Schiller’8 eigene Ausdrücke zu 

gebrauchen, die Intuition, hier die Abjtraftion den Ausgangspunft. 
Während fo bei Goethe Alles mit der Unmittelbarkeit eines wire | 
lichen Lebens und in wahrhaft inbivivueller Charakteriftif auftritt, 
erjcheint bei Schiller das Berjönlih-Symbolifche al8 der Grundton 
der Dichtung; er  veranjchaulicht bloß den Begriff in dem Bilde, 
indeß jener ihn in der That exiftent macht 1). „Ihr Geiſt“, 
Ichreibt Schiller an Goethe, „wirkt in einem außerordentlichen 
Grade intuitiv, — — mein DVerftand wirkt eigentlich mehr ſym⸗ 
bolifirend, und jo fehwebe ich, wie eine Zwitterart zwifchen dem 
Begriff und der Anfchauung, zwilchen der Regel und ver Em 
pfindung.“ Gleiches äußert über ihn Goethe, indem er „von 
einer fonberbaren Miſchung der Anſchauung und Abftraktion“ 
























1) Daß Goethe in feinen letzten Dichtungen fich über Gebühr ber kon 
templativen Symbolil und Allegorie hingab, kann nicht als Gegenbeweis 
citirt werben, indem biefes mehr ein Grillenfpiel des Alters, als die Urweile 
feiner Dichtung war. 
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Ipricht, die in des Freundes Natur gelegen ſei und feine Gedichte 
eigenthümlich charakteriſire. Sehr richtig bat auch ſchon W. v. 
Humboldt in dem Briefwechlel mit Schiller bemerkt, daß diefer 
der Natur felbftthätig entgegeneile, ehe fie noch vollfommen auf 
ihn wirten Tönne, daß er ihr Bild nicht fowohl aus ihr „ſchöpfe“ 
als aus „eigener Kraft ſchaffe“. Diefes Verhältniß mwaltet mit 
unwejentlichen Nüanzen durch Schiller’8 ganze Dichtung und konnte 
jelbft in dem jpäteren Verfehre mit Goethe nit vom Grunde 
aus umgewandelt werden. Die Natur erjcheint bei ihm überall 
* das Gewand der Subjektivität, faſt nirgends als ihr eigener 
eib i). 

Schon haben wir angeführt, wie beide Dichter ſich in dem 
Principe begegnen, daß die weſentlichſte Aufgabe der Dichtung das 
Menfchliche ſei und wie fie nur in der Auffaffung deſſelben aus- 
einandergehen. Während Goethe daſſelbe in den Individuen an- 
Haut und es in biefen felbft barftellen will, fucht e8 Schiller 
zunächſt in der Form der Menfchheit zu ergreifen und von ba 
herab auf die Individuen gleichham anzuwenden. Der Dichter 
ſoll nach ihm ſich an „bie veine Gattung in den Individuen 
Bolten und darum „muß er felbft zuvor das Individuum in fich 
Ausgelöicht und zur Gattung gefteigert haben‘ 2). „Von dieſem 
Geſichtspunkte aus drang er daher vor Allem auf Idealiſirung 
in der Poefie, wie er denn auch deshalb gewöhnlich als ver ivealite 
Dichter angefehen und geachtet wird. . „Eine nothwendige Oper 
ration des Dichters‘, fagt er in ver bekannten Necenfion der 
Bürger'ſchen Gedichte, „iſt die Idealiſirung feines Gegenſtandes, 
ohne welche er aufhört, ſeinen Namen zu verdienen.“ Wie er 
nun aber die Idealiſirung, welche in der That für alle Poeſie 
und Kunſt ein nothwendiges Moment ausmacht, eigentlich ver⸗ 
ſtand, erklärt er bald darauf, indem er weiter ſchreibt: „Der 
Dichter ſoll, bevor er ſelber dichtet, es zu ſeinem erſten und 
wichtigſten Geſchäfte machen, ſeine Individualität ſelbſt zur reinſten 
und vortrefflichſten Menſchheit hinaufzuläutern.“ Näher bezeichnet 
dieſes eine andere Stelle aus der Kritik der Matthiſſon'ſchen Ge⸗ 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, S. 26 u. 27. Ebendaf., ©. 227. 
2) Recenfion der Matthiſſon'ſchen Gedichte. 
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dichte. „In thätigen und zum Gefühle ihrer moralifchen Wür De 
erwachten Gemüthern“, heißt e8 außer Anderm, „ſieht die Ver’ 
nunft dem Spiele der Einbildungsfraft nicht müſſig zu; unauf⸗ 
hörlich iſt fie beſtrebt, dieſes zufällige Spiel mit ihrem eigeneri 
Berfahren übereinjtimmend zu machen. Bietet fihb nun ner 
biejen Erjcheinungen eine bar, welche nach ihren eigenen praktiſche 11 
Regeln behandelt werden kann, jo ift ihr dieſe Erjcheinung eirt 
Sinnbild ihrer eigenen Handlung.” Wir begreifen nun, wie bet 
diefer Methode der fünjtleriichen Idealiſirung eben ver Gedanke 
an die Spike geftellt werben muß, dem die Natur fich zur bloßen 
Magd verdingt. Schiller begt einen geliebten Gedanken lange trı 
der Abjtraftion, bis ihm ein Menſch, ein Ereigniß oder eine ge⸗ 
ichichtliche Epoche dafür Bild und Ausoruc bietet. Übrigens er- 
Härt ſich aus jenem aprioriichen Idealiſirungsproceſſe, wie ber 
Dichter vom Philoſophen abhing, und biefer jenen eigentlich führte 
und beherrichte. „Mit jedem Tage“, ſchreibt er bei Gelegenheit 
des Woallenftein an Goethe, „glaube ich mehr zu finden, daß id 
eigentlich nichtS weniger vorjtellen kann, als einen Dichter, um 
daß höchſtens da, wo ich philojophiren will, der poetijche Geil 
mich überraſcht.“ Auh Wilh. v. Humboldt meint, daß Poeſi 
und Philoſophie die eigentlichen und ausfchließlichen Gegenſtände 
der Schiller’jchen Thätigkeit geweſen feien, und daß die Eiger 
thümlichkeit feines Strebens gerade darin beftanden, „vie Fer 
tität ihres Urſprungs zu faſſen und barzuftellen‘‘ 1). Beide, 
glaubt er, jeien in ihm „aus einer Quelle entjprungen‘‘, und 
das Charafteriftiiche feines Geiftes berube gerade darin, „daß er 
ſchlechterdings nicht bloß eine befiten könne“. 

Aus diefem Verhältniſſe, worüber Schiller jelbft in einem 
Briefe an Goethe Hagt, indem er gefteht, wie es ihm begegit, 
daß die Einbildungskraft feine Abjtraftionen und der Falte Ver 
ftand feine Dichtung ftöre, ergab fi) denn natürlich die Mühe, 
welche ihm das Dichten koſtete. Goethe, der ihm ein wahrhaft 
poetiiches Naturell zufchreibt und ihn ſelbſt neben Shakſpecne 
als „eine vorzügliche Dichterfeele ” ſtellt, kann doch die Bemerkung 
nicht unterbrüden, daß jein Geiſt „etwas ſtark zur Reflerion“ 


1) Vorerinnerung zum Briefwechſel zwiſchen ihm und Schiller. 
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meigte und daß er Manches, was beim Dichter unbewußt und 
iwillig entipringen ſoll, „durch die Gewalt des Nachdenkens“ 
Ing. 
Mit diefer refleriven Neigung in Verbindung ſtand Schiller’8 
herrſchender Hang zum Theoretifiren, fo daß man jagen Tann, 
feine Haffiicheren Werke erjt das Nejultat eines poetijchen. 
Items waren, einer philofophiich-äfthetichen Doktrin, wie diejes 
's deutlichite aus dem Briefwechjel mit Goethe hervorgeht und 
ch die äftbetiichen Abhandlungen, welche er in den „Horen!, 
Öffentlichte, beftätigt wird. Beſtimmt fprach er dieſes bei ber 
legenbeit aus, als er zuerft die Idee zu „Wallenſtein“ faßte. 
ım der Ausübung jelbft willen‘, fchrieb er damals, „philo⸗ 
hire ich gern über die Theorie.” Auch der Mangel an gene« 
ber Methode und Motivirung, worin Goethe Meifter ift, 
indet wohl theilweife in jener abftraftiven Bewußtheit, bei 
[cher fich die Reflerion nicht in die Produktion felbft lebendig 
webt, fondern fie fontrolivend begleitet. Schiller liebte daher 
feinen Darftellungen den fonftruftiv » ordnenden Gang, ber die 
Hewaltthat“ nicht jcheut, wo fich der natürliche Fortfchritt ver 
en will. Daß aber bei folcher äjthetiicher Urſtimmung die 
itik ſich herandrängen und die Handlung der Phantafie über- 
hen mochte, begreift man leicht. Wir finden fie bei Schiller 
ich in feinen erften Jugendverſuchen und fie verläßt ihn nicht, 
lange er thätig iſt. Allein nicht bloß er felbjt baut fich durch 
hinauf, fondern wendet ihre Kraft und Negel auch auf die 
arde Produktion an, in beiderlei Richtungen gleich ſcharf be- 
end und impevativ, wie das Princip feines Charakters; das 
leg des Sollens auf dem Grunde der Freiheit. , Schillers 
theil“, fchreibt Goethe, „war jehr liberal, aber zugleich frei 
> ftreng. Wir übergehen, wie er in dem erften Jugenddrange 
te eigenen Verſuche, bejonders 3. B. die „Räuber‘‘, mit ftarker 
Tache verfolgte, wie er fpäter mit fritifcher Apologie jeinen 
Son Karlos“ zerglieverte, in der Schule der Kant'ſchen Philo- 
Die fich zu dem gediegenften Ernſte kritiſcher Betrachtung ftärkte, 
‚en Rejultate die trefflichen Abhandlungen find, die wir fo eben 
bähnt, wodurch er die neue äfthetifche Kritif überhaupt begrün- 
©, wie er dann Goethe's Schaffen und Bilden mit ftetigem 
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Urtheile begleitete und bei diefer Gelegenheit die vorzüglichiten 
Anfichten und äſthetiſchen Grundſätze ausſprach. Wie fern eigenes 
Hauptwert, der „Wallenſtein“, unter den Händen ber Kritik fid 
bildete, die „Braut von Meſſina“ aber fogar das Probuft einer 
bejtimmten theoretijch » Eritifchen Anficht und Abficht ift, berühren 
‚wir bier nicht näher, da die gefchichtliche Darlegung feines lite 
rarischen Wirkens ung Gelegenheit bieten wird, auf Diefe Punkte 
an bezüglicher Stelle zurüdzufommen. 

Sowie Schiller nun von dem Principe der idealen Freiheit 
ausging, fo fiel ihm auch in der That das Wefen der Poclie 
mit ihrem angemejjenften Ausdrucke zufammen. „Die Poefe, 
fagt er, „kann, dem Menfchen werden, was dem Helden bie Liebe 
if. Sie kann ihn zum Helden erziehen, ihn zu Thaten rufen 
und zu Allem, was er fein foll, mit Stärke ausrüften.‘’ 1) Die 
Darftellung des Ideals ift es, was ben Dichter machen ſoll; dem 
nur durch das Ideal, meint er, fönne der Menſch in Fultivirtem 
Zuftande, wo feine Natur in ihrer Harmonie geftört jet, zut 
Einheit zurüdfehren. Das Menſchlich-Ideale aber fett nach ihm 
eben den Begriff der Menfchheit ſelbſt wejentlich voraus; in it | 
alfein Tiegt ihm bie volle Idee des Menfchlichen, wie kurz vorhin 
bemerft worden. Deshalb findet er auch die Poeſie darin, „Det 
Menjchheit ihren möglichft vollftändigen Ausdruck zu geben“) 
und bält e8 (an Goethe) für „ein Bedürfniß poetifcher Naturen, 
überall ein Ganzes der Dienfchheit zu fordern“. Der free 
Wille aber ift ihm überall das Weſentliche. Natur wie Ge 
Ichichte gelten Ihm weniger ihrer felbft wegen, als weil fie R⸗ 
ftrumente des freien Willens fein follen. Er fucht in ihnen Feine 
Ideen, fondern braucht fie eben nur als Symbole der fubjektiven 
Idealität. Während daher Goethe meinte, die Dichtkunft ver 
lange von dem poetiichen Subjefte eine gemwiffe „gutmüthige, md | 
Reale verliebte Beichränftheit, Hinter welcher das Abjolute ver 
borgen liege“, fand Schiller, daß die poetifche Behandlung „i 
der Reduktion des Befchränkten auf ein Unendliches“ beſtehen 
müffe. Dabei will er „das Idealſchöne ſchlechterdings nur dd 


1) „Über das Pathetiſche.“ 
2) „Uber naive und fentimentale Dichtung,’ 
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ine Freiheit des Geiftes, und eine Selbſtſtändigkeit möglich willen, 
yelche die Übermacht der Leidenschaft aufhebt N). Bon dieſem 
defichtspunfte aus darf man daher Schiller'n wohl vorzugsweiſe 
inen poetiſchen Spealiften nennen, indeß Goethe als poetijcher 
Realijt bezeichnet wird, deſſen Realismus freilich, wie wir gejehen, 
n feinem Grunde von der Idealität gleichfalls getragen und Durch 
rungen ift. Eben fo Tann man gleichfall® jagen, daß er ein fub- 
ettiver Dichter war, während der Andere ein objeftiver genannt 
werden mag. Schiller jelbft Hat diefen Unterjchied tief gefühlt 
und mehrfach, namentlich in dem „Briefwechſel“, ausgejprochen. 
„Mir fehlte‘, fchreibt er gleich anfaııgs, „das Objekt, der Körper, 
zu mehreren [pefulativiichen Ideen, und Sie brachten mich auf die 
Spur davon.” Später noch äußert er fich in ähnlicher Weife. 
„Mit mir ſelbſt“, Heißt e8 unter Anderm, „können Sie mid 
nicht einig machen, aber mein Selbjt follen Sie mir helfen mit 
dem Objekte übereinftimmend zu machen. Daran daß Goethe 
diejes Verhältnig „als einen nie ganz zu fchlichtenden Wettlampf 
zwifchen Subjeft und Objekt“ bezeichnet, ijt jchon erinnert worden. 
Und gerade von diejem Punkte aus mochte er von fich und Schiller’n 
weiter fagen, daß fie „gleichſam die Hälften‘ von einander aus- 
gemacht. 

Daß ih nun aus jolcher Verſchiedenheit der probuftiven 
Idealität auch eine eigenthümliche Verſchiedenheit in der poetifchen 
Ausführung und Darftellung ergeben mußte, liegt in der Natur 
der Sache. Die jubjektive Energie der Innerlichkeit kann fich 
nicht mit der Leichtigkeit und Klarheit in die Form ergießen wie 
die objektive Anſchauungskraft, welche gleich von Anbeginn mit ver 
Form in gefchwifterlichem Bunde fteht. Während hier das bildende 
Subjekt in ungetheilter Einheit mit dem Clemente feiner Bil- 
dungen wirken kann, muß e8 bort erft die durch Abftraftion aufs 
gehobene Einheit aus fich jelbit wiederherftellen. Daraus entjpringt 
nun in nothwendiger Folge auf der einen Seite eben die plaftifche 
Leichtigfeit und objektive Lebendigkeit, indeß auf ber andern bie 
Anftrengung und der Kampf mit der Form fichtbar werden muß. 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.” Desgl. die Recenfion 
der Bürger’fhen Gedichte. 
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Schiller’ 8 Werke tragen deshalb auch mehr oder minder das dr 
präge des Gedrückten, des Errungenen und des Zuſammengepreß⸗ 
ten, während die Goethe's in unnachahmlicher Gefälligkeit ſich vor 
unjerm Blicke auseinanderlegen und mit der heitern frifchen Miene 
der Naivität vor. uns bintreten. Das Kleinfte wie das Größte, 
das Gewöhnlichſte wie das Erhabenfte ſpricht fich mit gleicher Un 
gezwungenheit, gleicher Klarheit und Gewandtheit bei ihm aus; 
wie denn Schiller dieſe Gunft inftinktiver Unmittelbarkeit der Pro 
buftion und Geftaltung fich jelber gegenüber an feinem gentalen 
Freunde höchſt beneidenswerth findet. „Während wir Andern“, 
fchreibt er an Meyer, „mühſelig fammeln und prüfen müffen, um 
etwas Leidliches langſam bervorzubringen, dgrf er nur leije an 
dem Baume fehütteln, um fich die ſchönſten Früchte, veif und jchwer, 
zufallen zu laſſen.“ Dieſe Schwierigkeit des Aus- und Darbi- 
dens, dieſes gequälte Vermitteln zwiſchen Idee und Geftalt, zur 
ichen dem Allgemeinen und der konkreten Anjchaulichfeit beipridt 
und beffagt er fonft noch an mehreren Stellen. So äußert et 
z. B. noch fpät bei der Ausarbeitung der „Maria Stuart‘ (1800) 
an Goethe, daß es ihm „bei jeiner Armuth an Anfchauungen um 
Erfahrungen nach außen jederzeit eine eigene Methode und viel 
Zeitaufwand koſte, den Stoff zu beleben‘ 1). So trat denn ki 
ihm die Neflerion in den Vordergrund in das Streben nad he 
toriſchem Pathos, welches überhaupt in dem Maße eine Eigen 
thünnlichkeit jeiner Dichtung ift, daß man ihn mit Necht einen 
pathetijchen Dichter nennen kann, dem gegenüber Goethe als ein 
plajtifch-naiver bezeichnet werden darf. Die Gewalt des Wortes, 
die Herrichaft der Phraſe charakterifirt in der That Die meijten 
Schiller'ſchen Werke und bat bis auf die Gegenwart herab zu 
vielen unglücdlichen Nachahmungen und zum Gebrauche eines ver 
berblichen äfthetiichen Luxus aufgefordert. 


Wie Schiller von dem Standpunfte feiner jubjeftiv-fittliden 
Auffaffung der Poeſie und Kunft, von der ivealen Freiheitshöhe 
berab fich nun vorzüglih der Kant'ſchen Philoſophie anſchließen 
mochte, begreift fich leicht, wenn man bebenft, daß dieſe weſentlich 


das Princip der fittlichen Freiheit des Subjekts als ihren eigenb 


1) „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 309. 
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ben Kern enthält. In dieſem Bunde ericheint er dann als 
yetiiher DVerfündiger des Evangeliums der Menjchenwürde, ber 
hiſchen Weltanſchauung. Dur die Poeſie wie die Kuuft fol 
e Menschheit zur fittlichen Freiheit herangebildet, diefe felbjt aber 
ät der finnlichen Nothwendigfeit verföhnt werden. Der Menſch 
igt „die Anlage zu der Gottheit unwiderſprechlich in feiner 
erönlichkeit in ſich“, jagt er, „ver Weg zu ber Gottheit ift 
m aufgethban in den Sinnen”. Die Wifjfenichaft reipt ihm 
zeides aus einander, Die echte Kunft aber vermählt Beides, mwe- 
igſtens im höchſter Möglichkeit. Sie foll deshalb dazu dienen, 
die ſchöne Kultur‘ hervorzubringen, wodurch der Zweck der 
Renichheit allein angemeffen erreicht wird. „Die Menjchenwürde 
tin eure Hand gegeben, bewahrt ſie!“ fo ruft er den Künftlern 
dem gleichbenannten Gedichte zu. Durch die Kunft gleichen jich 
€ beiden fcheinbar antagoniftiihen Triebe im Menſchen, der finn- 
he und der Form⸗Trieb, zu ihrer rechten Einheit aus. Sie ift 
e Bollziehung des Schönen, „, Schönheit aber ift‘‘, wie wir oben 
yon angeführt, nach Schiller, „der einzig mögliche Ausdruck ver 
reiheit in der Erſcheinung“. Auf dem Wege ver äfthetifchen 
ultır „lernt der Menſch, edler begehren, damit er nicht nöthig 
ibe, entbehren zu wollen“. In der Form, die fie dem äußern 
ben giebt, ‚‚eröffnet fie das innere‘. Auch die wahre poli- 
he Praxis bat ihre Grundlage und ihre Mittel in der äftheti- 
yen Bildung. Denn, indem in dem Genuffe des Schönen In- 
viduum und Gattung zufammenfallen, bildet ſich eine Art 
thetiiher Staat, in welchem das Grundgeſetz ift, „Freiheit zu 
ben durch Freiheit”. Auf diefe Weiſe verwandelt fich „der 
kant der Noth in den Staat ver Freiheit”. Hier hat ber 
denſch nicht nöthig, „fremde Freiheit zu Fränfen, um bie feinige 
- behaupten, noch feine Würde wegzuwerfen, um Anmuth zu 
gen”. Der Kunſtgeſchmack, welcher Vernunft und Sinn ver- 
tigt, „bringt allein Harmonie in die Geſellſchaft, weil er Har- 
nie in dem Individuum ftiftet‘‘. Nur „die fchöne Vorftellung. 
ıcht ein Ganzes aus dem Menfchen, weil in ihr feine. beiden 
Kuren zufammenftimmen müſſen“. Dieſes praftiiche Ziel einer 
Tönlich-freien Gefinnung, in welcher Vernunftgeſetz und finnliche 
thwendigkeit verjühnt erfcheinen, ift aljo, wie angebeutet, die 
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Aufgabe der Kunft, und bie äfthetiiche Güte eines rechten Kunft | 
werks liegt darin, die Stimmung in uns bervorzubringen, in wer | 
cher „hohe Gleichmüthigkeit und Freiheit des Geiftes mit Mraft 
und Rüſtigkeit verbunden ſind“ 2). 

Auf dieſer Idealität der Gefinnung ruht nun weientlih | 
Schiller's ganze literarifche Thätigkeit. Sie fpringt aus feinen | 
erften rohen Jugendergüſſen bervor, wie fie aus feinen letzten 
klaſſiſchen Meifterwerfen redet. Das ſprudelnde Gedicht des funf 
zehnjährigen Knaben: „Die Schilderung des menjchlichen Dw 
ſeins“, ift von bemfelben Geifte der Entrüftung gegen das Or 
meine belebt, wie die jpäteften Zeilen, die feine Fräftige Dichter 
band fchrieb. Wie Shafjpeare weiſt er jede fittliche Diplomatie 
zurüd, dem Guten fein unbedingtes Recht, dem Böfen feine wohl 
verdiente Rüge mit allem Ernſte des Worts ertheilend 2). Dan | 
fieht e8 feinen Werfen an, daß der fittliche Sinn, der aus ihnen - 
ipricht, dem Dichter felbft eignet, daß er Kern und Inhalt feine 
BVerjönlichkeit bildet. Won diefer Seite her ift denn auch Schillers | 
Dichtung eben fo wejentlich perjönlich, als die Goethes. Durh 
die fittlihe Macht wollte er Himmel und Erde verbinden. 
























„Wo du auch mwandelft im Raum’, es knüpfe dein Zenith und Nat Y. 
An den Himmel dih an, dih an die Are der Welt. 

Wie du auch handelſt in ihr, es berühre den Himmel der Will, 
Durch die Are der Welt gehe die Richtung der That.” 


1) Vergleiche über Obiges befonders bie Abhandlung „Über bie IRCKr 
tifche Erziehung des Menſchen“. Das Gedicht „Die Künftler ” enthält We 
fentlich daſſelbe, was biefe Abhandlung. | 

„Was erft, nachdem Jahrtauſende verfloſſen, 

Die alternde Bernunft erfand, 

Lag im Symbol des Schönen und bes Großen 

Voraus geoffenbart dem kindiſchen Verftand.‘‘ | 
Auch in der Vorrede zur „Braut von Meffina‘ find gleiche Anfichten an Ä 
geſprochen. „Die wahre Kunft‘, heißt e8 Hier unter Anderm, „hat & mi | 
bloß auf ein vorübergehendes Spiel abgefehen. Es ift ihr Ernſt bamit, ba U, 
Menſchen nicht bloß in einen augenblicklichen Traum vom Freiheit 18°” Ei, 
fegen, fondern ihn wirklih und in der That frei zu machen.“ | 

2) „Jamais il n’entroit en negociation avec les mauvais gentimenb"; | 
fagt von ihm die Stadl (a. a. O., 3b. IL, ©. 41). | 
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jeje fittlich -iveale Erhebung in feinem Charakter Hat ihm im 
I= und Auslande die volle Neigung aller Freunde des Guten 
d Schönen in einem Grade zugewandt, wie cd nur bei dem 
oßen Bhilojophen des Alterthums, dem göttlichen Platon, der 
ill war, deſſen äjtbetijch-fittliche Weltanjchauung der Schiller’- 
en in den Hauptzügen ähnlich ift ?). 

Daß Schiller nun von diefem Standpunkte feiner Dichtung, 
e wir ibn im Vorhergehenden charakterijfirt haben, mehr ein 
8mopolitiiher als rein nationaler Dichter zu nennen it, er- 
irt fih von jelbjt. ‘Das nationale Element dient ihm nur zur 
ermittelung jeiner weltbürgerlich - menjchheitlichen Intentionen. 
a8 Nationale an und für ſich galt ihm jogar für eine Schranfe, 
(che der Dichter zu durchbrechen babe. „Das vaterländijche 
aterefje‘‘, jchreibt er 1789 an Körner, „it überhaupt nur für 
weife Nationen wichtig, für die Jugend der Welt. Es iſt ein 
‚mfeliges, kleinliches Ideal, für eine Nation zu jchreiben; einem 
Wojoppijchen Geiſte ijt Diefe Grenze durchaus unerträglich.“ Er 
mn fih „für das Nationelle nicht weiter erwärmen, als joweit 
m die Nation und Nationalbegebenheit als Bebingung für ben 
sortichritt der Gattung wichtig iſt“. Wir hören in dieſen Wors 
en ganz die fosmopolitiiche Begeiſterung, welche den um jene 
jeit vollendeten ‚‚Don Karlos“ durchdringt und die auch noch 
us jeinem legten Werke, dem „Tell, uns vernehmbar genug 
nfpriht 2). Seine Produktionen ftehen übrigens felbft aus dem 
'efichtspunfte jenes ihres Fosmopolitifchen Charakters, wie in 


— — — 


1) Ein Beiſpiel dieſes edlen Enthuſiasmus für den Dichter giebt 
omas Carlyle, der in dem Leben Schiller's „das Ideal des vortreff⸗ 
ten Sterblichen“ anſchaut, und in Allem, was berfelbe geleiftet, „ſelbſt 
dem Nichtmuſterhaften, das allgemeine Muſterbild der Menſchheit“ er- 
kt. Auch in poetiſcher Hinſicht kennt derſelbe nichts Höheres und meint, 
Ankreich babe ſich nie bis zu Schiller's Sphäre im Drama erhoben, und 
Aland könne feit den Zeiten der Elifabeth feinen dramatifchen Dichter 
nen, der ihm an Kraft des Geiftes, des Gefühls und an Bildung ver- 
‚hen werben bürfte. 

2) Schiller’ 8 Dichtungen find daher auch nicht in dem Sinne beutjch- 
Alksthümlich wie die Goethe's, obgleich fie faft mehr als dieſe auf die Bil- 
ung unſeres Volks eingewirft haben. 

Hillebrand, Nat.sgit. II. 8. Aufl. Ä 21 
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einem innerlichen Bezuge zur deutſchen Nationalität, jo aub pu 
der Zeitrüchtung, mit welcher fie zufammenfallen. 

Wir haben auf die eigenthümlichen Drängniffe, melde in 
ven brei legten Sahrzehnten des vorigen Jahrhunderts die Menid- 
heit faft nach allen Seiten bin bewegten, mehrfach hingewieſen. 
Schiller nun ftand in der Mitte diefer Bewegungen, von denen 
feine Jugend umftürmt und jeine reifen DMannesjahre tief er 
griffen werben follten. Sein fittlidher Sinn merkte bald, daß es 
in diefer Krifis menfchlicher Dinge zunächft und vor Allem darauf 
ankam, ſich von den Schwächen, welche noch überall ven geſel— 
ichaftlichen Verhältnifien anklebten und ven ernften, ficheren Fort 
fchritt behinderten, freizumachen. Daher trieb es ihn, die fi 
liche wie politiiche Wirrniß der Zeit auf dem Wege und burd 
das Mittel der Poefie aufzuheben; er wollte die hohen Ideen der 
Freiheit den Zeitgenofjen durch den Mund der Mufe ausiprecen, 
um fie ihnen deſto vernehmlicher zu machen; er wollte die Pit 
welt mit edlen großen Formen umgeben, damit fie daran Spms 
bole des Voprtrefflichen Habe, aus der Schlaffheit emporſtrebe und 
fih jo zur rechten Staatögejellichaft ertüchtige. Er wurde ber 
poetiiche Redner des Volks, dem er in gedankenreichen Liedern 
wie in tief-ernjten Tragödien die Würde des Menichen, die Ber 
ipiele des muthuollen Kampfes für das Höhere vortrug und das 
zerjtörende Treiben gemeiner Leidenjchaft wie jelbjtfüchtiger Schwäche 
vor die Augen ftellte. 

Mit Goethe in dieſer Hinficht verglichen, verhält er fich zur 
Zeit nur verneinend. Er zeigt nicht, was und iwie fie ift, ſon⸗ 
dern wie fie jein follte. Wenn daher jener das eigenfte Mit 
leben mit der Zeit in jeinen Gedichten bietet und jo den reinſten 
und treueften Spiegel berjelben ihr felbft vorhält, fo erſcheint 
Schiller als Propbet, der bie Gegenwart ftraft und eine beflere 
Zukunft verkündet. Auch in der Geichichte galt es ihm nicht er 
wohl um bie faktiſche Wahrheit, als um bie iveale Erbauung, um 
die Spiegelung des Allgemein-Menſchlichen in ver Erhabene 
heit der Thaten. Die „Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘ 
fhrieb er ganz eigentlih nur, „um die erhebenden Empfin⸗ 
dungen weiter zu verbreiten, womit ihn dieſe höchſt ernſte und 
wichtige Staatsaftion erfüllte, „wo bie beprängte Menſchheit um 
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jre edelſten Rechte ringt“, bie ibm „den großen und beruhigen⸗ 
en Gedanken‘ giebt, „daß gegen die troßigen Anmaßungen ver 
fürftengewalt noch eine Hülfe vorhanden ift, daß ihre berechnetften 
Nane an der menjchlichen Freiheit zu Schanden werben, und daß 
in herzhafter Widerftand auch den geftrediten Arm des Despoten 
eugen kann“ 1). Die Gefchichte ging bei ihm mit ber Poefie 
ammen, fie war ihm eigentlich nur „ein Magazin für feine 
hantaſie“ und ihre Gegenftände „follten fich gefallen laſſen, mas 
e unter feinen Händen werden möchten‘. Sein „Fiesko“, wie 
Karlos“ find poetiiche Reflexionen über die Politif auf dem 
runde der Gefchichte, fein „Wallenſtein“ redet die Sprache des 
dankenerfüllten Dichters, weniger die der Zeit und der wirklichen 
Ceigniffe, feine ‚‚Sungfrau von Orleans, jein „Tell“ find nur 
ſtoriſch⸗poetiſche Beilpiele der Freiheitslehre, deren unermüblicher 
Poftel er bis an fein Ende blieb. Überali aber ift es das 
denſchliche in der Menfchheit, was er mit feiner Freiheitsdichtung 
u. Die Boefie tft ihm „nur der Gipfel des Menichlichen 
Bſt“ (,Briefwechſel“). „Das Leben in der Gattung, das 
aflöfen des Individuums im großen Ganzen” nennt er jelbft 
a „Lieblingsthema“. In Schiller redet die Menſchheit bie 
Prache des Menſchen — und hierin liegt das eigentliche Ge⸗ 
imniß feines poetiſchen Genius, den er eben fo im Pofa 
Fenbart, als Goethe im Fauft den feinigen. — Im Ganzen 
inigt e8 nun diefer Standpunkt feiner Dichtung mit fich, daß 
eſelbe einerfeits unter dem Einfluffe einer, wenn auch noch. fo 
DO fartigen Tendenz ftebt, anvererleits vielfach, was wir fchon 
Tworgehoben baben, in rhetoriſche Prunkmacherei und pathetifche 
eflerion ausjchreitet, was wiederum hindert, daß fie die Farbe 
tüwer Unbefangenbeit und fchöner Gemüthlichfeit in ber an- 
Techenden Weile, wie e8 bei Goethe der Fall ift, annehmen 
un. 

Nach dem, was wir bis daher über Schiller’8 Dichtungs- 
"Uncipien gejagt, läßt fich begreifen, daß er in Abficht auf bie 
Attungen derſelben vorzugsweife ver dramatifchen Seite zuneigen 
— — — 

1) Vorrede und Einleitung zu der „Geſchichte des Abfalls der Nieber- 
Ude”, 
21* 
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mußte, und bier wiederum der eigentlichen Tragödie. Getriebe nm 
von dem Ernfte des Willens, erfüllt von dem Gefühle des Großen 
und Guten, dabei gedrüdt von den Grenzen eines beichräntter 
Dafeins, über die ihn eine mehr vergrößernde als Fünftleriih bi I⸗ 
dende Phantafie Hinausdrängte, war er gleich unfähig für die 
lebendige Ausgeftaltung eines inneren Zuftandes in feiner ſub— 
jeftiven Umgrenzung und Reife, wie für die ruhig ebenmäfige 
Entfaltung einer Handlung in ihrer objektiven Breite und um- 
jtändlichen Vielſeitigkei. Er war weder Ihrifcher noch epiicher 
Dichter. Dort verfagte ihm der Ausdruck natürlicher Unbefangen- 
beit, die einfache Sprache des Gefühle, überhaupt der Zauber 
jeelenhafter Melodie, Hier die Harmonie der begebenbeitlicen 
Schilderung und das freie Spiel mit den eigenen Tönen ber 
gegenftändlichen Dinge und ihrer Verhältniffe. Beherrſcht ven 
bem Gewichte des Gedanfend und der leidenjchaftlichen Erregung 
leicht zugänglich, miſcht er in die Mufif des Herzens alsbald die 
Schwere der Betrachtung, und die lyriſche Stimmung geht ur 
vermerkt in die didaktiſche oder in die pathetiſche über; ver Laut 
des Gefühls verwandelt fich in die Periodik des Vortrags und in 
bie Deklamation aufgetriebener Begeifterung. Wo er epijche Aut 
führungen verjucht, da geräth die Darjtellung in den Drang ber 
bramatifchen Bewegung, wie 3. DB. im „Geiſterſeher“, oder ver: 
liert fih in die Breite vhetoriiher Wortfülle, wie in den meilten 
Balladen, in denen jehr oft die Inrifche Innigkeit mit der epiſchen 
Begebenbeit zuſammt in dem Strome der Beredſamkeit untergeft. 
Wenn er nichts defto weniger gleich anfangs den „Moſes“ epi— 
firen wollte und jpäter in der Zeit, wo er fich mit der Geſchichte — 
bejonders beichäftigte, alles Ernſtes an ein Epos dachte, beine 
Held Friedrich der Große fein folte, und worin er Das gane 
Leben und Iahrhundert deſſelben anfchauen laſſen wollte, nidtE$ 
Geringeres anftrebend als eine Nachahmung ver „Iliade“, ohne 
dabei vor der „ſo naben Movernität des Sujets“ und andernt 
Schwierigkeiten zurückzuſchrecken, fo beweiſt dieſes, wie bie ganze 
weitere Erflärung, die er über das Projekt abgiebt, nur, wie 
wenig er die Sache, worauf e8 anfam, und fein Verhältniß 3 
ihr kannte. 

Daß nun aber im Dramatifchen wieder die Tragödie, und 






Ä 
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jwar die „hohe“, die ethiſch⸗ideelle, Schiller’8 eigenthümliche poe- 
tiſche Domäne fein mußte, wird aus dem Gefagten Mar; auch 
ihreibt er (1783) felbft, „ſie fei eigentlich für ihn da”. Mit 
einem fubjeftiven moralifchen Freiheitstriebe der Natur gegen- 
übertretend und ihre Mächte zum Kampfe herausforbernd, um im 
Siege über fie den Triumph des Willens über die Nothwendig- 
kit zu feiern, mußte er wohl der Dichtart fich zuwenden, welche 
jenen Konflikt vorzugsweife in die Erfcheinung zu feßen bat. 
Findet er doch felbft die Beftimmung der Tragödie darin, „die 
Gemüthsfreiheit, wenn fie durch den Affekt gewaltfam aufgehoben 
ft, auf äftbetiichem Wege wieverherzuftellen 1). Diefe Aufgabe 
des Menſchen fordert nun aber eben zu ftetem Kampfe mit ven 
Bedingungen der Nothwendigkeit, wie fie aus unferer pathologi- 
ſchen Naturieite und überhaupt aus der endlichen Gegebenheit bes 
Wirkfihen hervorgehen. Solches zu veranfchaulichen und durch 
dieſe Veranſchaulichung ein erhabenes Mitleid zu erwecken, welches 
wiederum zu erhabener ſittlicher Kraftäußerung treiben ſoll, galt 
der energiſchen Subjektivität unſers Dichters für das Höchſte. Er 
war Tragiker von Geburt wie durch das Schickſal ſeines Lebens, 
AS ihm feine freundliche Ruhe gönnte, ſondern ihn von den 
Tagen ber Kindheit bis zur Stunde des Todes unter den Waffen 
telt. Schiller bezog aber die Tragödie noch beſonders auf feine 
Jeit und wollte ihr injofern, der antiken gegenüber, noch einen 
eſonderen Zweck aufgeben. „Unfere Tragödie“, fchreibt er an 
>ürvern bei Gelegenheit des „Wallenſtein“ (1800), „hat mit der 
Bnmadt, der Schlaffheit, der Charafterlofigfeit des Zeitgeiftes 
MD mit einer gemeinen Denkart zu ringen, fie muß alfo Kraft 
OD Charakter zeigen, fie muß das Gemüth zu erfchüttern, zu ers 
Ben, aber nicht aufzulöfen fuchen. Die Schönheit ift für ein 
Lürdliches Gefchlecht, aber ein unglücdliches muß man erbaben zu 
ũ Hren ſuchen.“ In dieſen Worten ſpricht er Princip und Ziel 
Eines ganzen literariſchen Strebens aus. Wir finden daſſelbe, 
Die in allen feinen Tragödien, fo auch in feiner Geſchichtſchreibung 
Dieder, und die meiften feiner lyriſchen Hauptprobuftionen find 
davon durchdrungen. Im Gebiete des Dramatifchen jelbft fonnte 
— —* 


1) „Über naive und ſentimentale Dichtung.“ 


EN, R 
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ihm theils wegen des joeben von ihm jelbft bezeichneten Stand- 
punfts, theil8 auch wegen feiner ſubjektiven poetifchen Eigenthüm- 
Yichleit,, wovon wir geredet und bei der der Mangel des Natur 
verhältniſſes vorzugsweile bier bedeutſam ift, weder bie feiner 
Motivirung, noch die pihchologiich - individuelle Ausbildung de 
Charaktere gelingen, am wenigften die der Frauen. Im beiberli 
Hinficht übertrifft ihn Goethe, der, in dem Einen wie dem Anbern 
Meifter, auch jeinen dramatiſchen Produktionen ein viel fchärfered 
individuelles Gepräge und eine plaftiich - anfchaulichere Geſtalt zu 
geben verftand. Dagegen gelang Schiller'n allerdings die Fräftige, 
entſchiedene Darjtellung der dramatijchen dee, hiermit der dia 
matifche Effekt in vorzüglichem Grabe. 

Ziehen wir nun das NRefultat Hinfichtlich feiner poetiſchen 
Begabung und Stellung, jo dürfen wir wohl_fagen, daß er mehr 
ein Dichter des Erhabenen ale des Schönen war !), daß ihm für 
dieſes die geiftige Harmonie, die natve geniale Unbemwußtheit des 
dichterifchen Schaffens fehlte. In der That blieb Schiller he 
feinem Dichten und Streben in der dualiſtiſchen Weltauffaſſung 
befangen, jo viel Mühe er fich auch gab, fie zu überwinden. Ge 
danfe und Gemüth, ideale Abftraftion und reale Wirklichkeit, 
Himmel und Erde konnte er in jeinem Leben und Wirken nicht 
wahrhaft verfühnen. ‘Die Gegenwart gab ihm feine Befriedigung, 
jeine leidenschaftlich » erregte Sehnſucht trieb ihn unaufhörlich der 
Zukunft zu; wie er denn diefe Flucht aus dem unmittelbaren 
Dieffeits in ein fernes Jenſeits felbft von fich gefteht. (Briefe 
an Körner.) Wenn er in dem Gedichte „Der Bilgrim‘' jagt: 

„or mir liegt's in weiter Leere 

Näher bin ih nicht dem Ziel. 

Ah, Fein Steg will dahin führen, 

Ab, der Himmel über mir 

Will die Erde nie berühren, 

Und das Dort ift niemals bier“, 
fo bat er darin die rechte Devife feiner ganzen Lebensftellung 
ausgefprochen 2). Es jollte ihm nun einmal nicht gelingen, 


1) „Ohne das Erhabene“, fagt er ſelbſt ausdrüdlich, „würde und 
die Schönheit unſere Würde vergeſſen machen.“ 
2) Schon als angehender Jüngling ſchrieb ex unter dem Drude Di 
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„Einfach zu gehn und ftill durch die eroberte Welt.“ 4) 

Bon dem fittlihen Charakter Schiller’8 braucht Hier um fo 
weniger im Beſondern die Rede zu fein, als verjelbe in feinem 
poetiichen ganz und gar aufging. ‚Das Gewiſſen“, fagt Frau 
v. Stasl jehr treffend, „war feine Mufe. Das abfolute Gejet 
fittlicher Freiheit bat wohl nicht leicht ein anderer Sterblicher 
ernjtlicher und muthiger in fein Lebett aufgenommen als er. Am 
nächften möchte er im diefer Hinficht mit feinem philofophiichen 
Zeitgenofien, dem venffräftigen Fichte, zufammentreten. “Der 
Menſch fol nah ihm „ohne Ausnahme Menfch fein und daher 
nicht8 gegen feinen Willen leiden”. Nur „der moralijch-gebilvete 
Menſch ift ihm ganz frei‘ ?). Nichts Geringeres als „die Idee 
der Menſchheit“ joll vie Aufgabe des Menfchen fein, die daher 
„ein Unendliches“ ift, dem er fich im Laufe der Zeit immer 
mebr nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen 8). Auf 
biefer Bahn zum Unendlichen finden wir unjern Schiller zu jeder 
Zeit, und zwar als einen rüftigen Helden, der, fein hohes Ziel 
im Auge, nicht ermüdet und, obwohl Hin und wieder der Ver- 
zweiflung nabe, fich doch ſtets wieder aufrafft, um fich fein Glück 
burch feinen Willen zu erfämpfen. Wohl felten war der Adel 
der Geſinnung mit dem Streben nach der Schönheit der Seele 
jo innig in einer Perjon verbunden, al® in ihm. Wie Goethe 
jagt, war er, ‚wenn auch förperlich leidend, im Geljtigen doc 
immer fich gleich und Über alles Gemeine und Mittlere erhaben“ *). 





Schuldespotie in Stuttgart: „Wir haben eine ganz andere Welt in unfe- 
tem Herzen, als die wirkliche iſt.“ 

1) Bol. das Gedicht „Der Genius‘. 

2) „Über das Erhabene.“ 

3) „Über äfthetifche Erziehung.“ 

4) Goethe in der Zueignung bes „Briefwechfels‘ au den König von 
Baiern. In den „Geſprächen mit Eckermann“ (Bd. II) fagt er von ihm, 
daß er immier „im Beſitz feiner erhabenen Natur‘ .gewefen ſei. „Das war 
ein rechter Menſch“, fett er hinzu, „und jo folte man auch fein.” Ver— 
gleiche auch Goethe's „Epilog zu Schiller’8 Glocke“ und bier beſonders 
das befannte Wort über den bingefchiedenen Freund: 

„Und hinter ihm, in wefenlofem Scheine, 
Lag, was ung Alle bänbigt, das Gemeine. 
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Schiller ericheint uns in diefer fittlich-edeln Haltung als ein hadit 
tragifcher Charakter, bei deſſen Anjchauung uns ein ideales Dit: 
leid erfüllt, das wohl geeignet tft, unfere Leidenschaften zu be 
Ihwichtigen und zu reinigen. 

Es ift in unjerer Titevarbiftoriichen und äftbetifchen Kritil 
fett Längerem Mode geworben, die religiöſe Stellung der Dichter, 
namentlich der beiden größten, in bejonvdere Erwägung zu ziehen. 
Ya man bat fih in dieſer Hinficht theilweife fogar verſucht 
gefunden, diejes Moment zum Mittelpunkt der Kritik ihrer Werke 
zu machen '). Obgleich wir nun der Religion den Eintritt in 
die Poefie eben jo wohl zugeftehen müfjen, wie jedem anbern 
wahrhaft menjchlichen Elemente, jo müfjen wir Doch die Zum 
thung, irgend eine beftimmte religiöfe Weltanfiht zum Principe 
für. die Wertbfchägung poetifcher Bedeutſamkeit überhaupt zu me 
hen, entichteven zurückweiſen. Die Boefie bildet den großen Welt 
bafen, in weldem das Menfchliche fich verfammelt, woher es 
fomme, wie e8 gewachlen und geftaltet jet, wenn es nur dad 
Siegel der Idee in jeiner Geftalt trägt. Schiller war nun bi 
aller Tiefe feiner chriftlich-ivealen Weltauffaffung eben fo wenig 
ein Chrift im Sinne vieler Chriften, als e8 Goethe war; Beide 
aber find gerade deshalb um fo größere Dichter — Dichter des 
Allgemein-Menjchlichen, der ewigen Menjchheit. Sie ftehen in 
ihren religiöfen Verhältnifjen im Wefentlichen auf derſelben Stelle 
und Stufe. Aus den Firchlich = hriftlichen Überzeugungen arbei— 
teten fie fich durch den Kampf des Zweifels zur philoſophiſch 
äfthetiichen Weltanjchauung empor, ohne jedoch den allgemeinen 
Boden des Chriſtenthums zu verlieren, aus deſſen Grundelemente, 
ber jittlichen Liebe, fich ihr Geift und Gemüth fortwährend nährte. 
Doch blieb in diefer Hinficht Goethe vermöge feiner größeren 


1) Gelzer's Standpunkt ift 3.8. ein ſolch chriftlich-ethifcher, von dem 
aus er ſich gerade bei Schiller Mühe genug giebt, deſſen Chriſtlichkeit einiger 
maßen zu retten. Daß ©. Schwab auf das Chriftliche in Schiller hier 
und da ordentlich Heine Jagd macht, kann Jeder in deflen Schrift über 
Schiller leicht felbft finden. Eben fo verfährt Binder im der feinigen 
(„Schiller im Verhältniß zum Chriſtenthum““. Auch in Ullmann’ sg um 
Schwab’ s „Kultus des Genius“ Yird auf Schiller’8 Verhältniß zum Chr 
fienthume befondere Rüdfiht genommen, 
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nigfeit dem chriftlichen Bewußtſein näher als Schiller, der, wie 
rbaupt, auch in diefem Punkte, fich jchroffer und entjchiedener 
veift, ja felbft oft das Antichriftenthum mit fchärferer DBeto- 
ng ausſpricht, als felbft die vialeftifchen Kritifer der neueften 
it. „Mir ift die Bibel‘, fchreibt er an Goethe, „nur wahr, 
fie naiv ft; in allem Anvern, was mit einem eigentlichen 
wußtjein gefchrieben ift, fürcht’ ich einen Zweck und einen ſpä— 
en Urfprung.” Dabei bemerkt er, „daß er zu Allem, mas 
toriich tft, den Unglauben zu jenen Urkunden gleich entichieden 
tbringe“. Übrigens findet er im Chriftenthume „die einzig 
betiiche Religion‘, weil e8 an „die Stelle des fittlichen Impe- 
i08 die freie Neigung‘ fee. Auch meint er, daß es deswegen 
der weiblichen Natur vorzüglich Glück made und nur bier 
: erträglicher Form“ angetroffen werde. 

Statt des fpecififch-chrijtlichen begegnen. wir aber dem äfthe- 
I=philofophifchen Religionsbekenntniſſe bet Schiller an vielen 
Uen. So in den „Künſtlern“ und befonvers in den „Göt— 
ı Griechenlands , in denen ja vor Adern Fr. v. Stolberg 
Abfall vom Chriſtenthume fand und felbft nicht ohne Schmä- 
8 rügte. „Innerhalb der äftbetiihen Gemüthsftimmungen ‘, 
eibt Schiller an Goethe, „rege fich Fein Bedürfniß nach fon- 
'n höheren Troſtgründen“, und er meint, daß die Worte fei- 
poetijchen Freundes, „die gefunde und fchöne Natur brauche 
e Moral, fein Naturrecht, Feine politifche Metaphyſik“, fich 
t wohl dahin erweitern laffen, „ſie brauche auch Feine Gott- 
‚ feine Unfterblichfeit, um fich zu ftügen und zu halten“ 1). 
: indiviouellen Unfterblichkeit fegt er, wie Schleiermader in 
en Monologen, das Fortleben im Ganzen gegenüber. 
or dem Tode erjchridit du? Du wünſcheſt unfterblich zu leben? — 
Leb’ im Ganzen; wenn Du lange dahin bift, es bleibt.” 

Iheint ihm „ein Necht der Poefie, die verjchtevenen Religionen 
ein kollektives Ganze für die Einbildungsfraft zu beban- 


4 


tr“, und „unter der Hülle aller Religionen liegt ihm die Re— 


1) „Briefmechfel”, Bd. II, ©. 131. Bernimmt man bierin nicht die 
ade L. Fenerbach' 8 („Weſen des Chriſtenthums“) und Derer, die ſich 
Ileicher anthropologiſcher Theologie bekennen? 
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ligion ſelbſt, die Idee eines Göttlichet“. Es ſoll dem 1 
erlaubt ſein, dieſes auszuſprechen, „in welcher Form er es 
mal am bequemſten und treffendften findet“ 1). Eben a 
ligion will er ſich zu keiner beſondern bekennen, wie uns ſe 
ſtichon belehrt: 


„Welche Religion ich bekenne? — Keine von allen, 
Die du mir nennſt. — Und warum keine? Aus Religion. 


Bon dem äſthetiſch-chriſtlichen Standpunkte aus ſtreifte 
wie Goethe in den Pantheismus hinüber, ohne ſich jedoch z 
und mit der Hingebung wie der Letztere dem Spinoza zuzun 
Dieſer bot ſeiner unruhigen Phantaſie weniger Nahrung, 
damals aufblühende naturphiloſophiſche Weltauffaſſung, in 
ſich ſchon vor Schelling vettete, nachdem er das kirchliche CI 
thum aufgegeben hatte. „Die philoſophiſchen Briefe“ 
enthalten die erſte beſtimmte Andeutung dieſes Standp 
Indem fie den ſtkeptiſchen Vernunftproceß unſers Dichter: 
jtellen, fein Heraustreten aus der religiöfen Tradition in di 
beit des Gedankens, führen fie weientlich auf den Weg be: 
liſtiſchen Naturalismus, d. 5. auf die Anficht, daß „Gt 
Natur zwei vollfommen gleiche Größen‘ find, daß ‚das Un 
ein Gedanke Gottes‘ ift, damit „ein verwirklichtes i 
Geiſtesbild“. In der Natur „ift die ganze Summe | 
moniſcher Thätigfeit, die in der göttlichen Subjtanz E 
exiftiet, zu unzähligen Graden und Maßen vereinzelt“. | 
tur „iſt das Abbild jener Subſtanz — fie ift ein u 
theilter Gott“, weshalb denn ‚Leben und Freiheit dg 
der göttlichen Schöpfung ‘‘ bleibt. Die Liebe ift ver, 
brud der All- Einheit des Göttlichen in der Welt, 
Wiederfchein diefer einzigen Kraft.” In der Vorerf 
„Braut von Meſſina“ wird derſelbe Gedanke, mg 
ftimmter, ausgeiprochen. „Die Natur felbft ift 
des Geiftes, die nie in die Sinne fällt. Unter | 
Erfcheinungen fiegt fie, aber fie felbft kommt nie z 
Bloß der Kunſt des Ideals ift e8 verliehen, ober ; 










1) Borerinnerung zur „Braut von Meifina”. 
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aufgegeben, diefen Geift des All zu ergreifen und in einer 
erlihen Form zu binden.) Gewifjermaßen war aljo Schils 
in jenen Briefen der Vorläufer des netten Evangeliums der 
urphilojophie, wie Schelling fie Tpäter ausbildete. Während 
r das naturphilofophiiche Problem zur Höhe abfoluter Wiffen- 
t zu entwideln fuchte, jo erklärte e8 Schiller zur abfoluten 
heitspoeſie. Übrigens war Schiller bei feiner äfthetijch-philo- 
ihen Weltanfchauung, von der alle feine Werke durchdrungen 
‚ keineswegs ein Atheift, wozu ihn ſchon Stolberg wegen der 
ter Griechenlands machen wollte, fo wenig als Spinoza darum 
Atheift zu nennen ift, weil, wie Hegel bemerkt, bei ihm „zu 
Gott iſt“. Wir wollen nur, um dieje Andeutungen abzu- 
Ben, noch des Dichters eigene Glaubensworte anführen: 


„Und ein Gott ift, ein heiliger Wille lebt, 
Wie auch der menſchliche wanke; 

Hoch über der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der höchſte Gedanke, 

Und, ob Alles in ewigem Wechjel kreiſt, 
Es beharrt im Wechſel ein ruhiger Geift.“ 


ich joll Niemand diefen Gott außer fich fuchen, vielmehr ift 
i8 Ergebniß des eigenen jubjeltiven Bewußtſeins, der eigene 

bes Subjekts in feiner Selbitbelebung und GSelbftan- 
ang. 


„Es ift nicht draußen, da ſucht es der Thor, 
Es it in dir, du bringt es ewig hervor.“ 


Mit Schiller’8 religiöfem Standpunkte haben wir zugleich 

philoſophiſche Denkrichtung ausgeiprochen. Die Philojophie 
it fich bei ihm, wie wir gleich anfangs gefeben, nicht von ver 
-@, beide nicht von der Religion ; dieſe iſt ihm vielmehr die 
ſte Einigung beiver. Er endet mit dem naturalifirten Idea⸗ 





-) Daß diefelbe Anſicht der Schelling’fhen Welt- und Kunftanffaffung 
im Jahre 1807 zum Grunde lag, beweift die Abhandlung „Über bas 
iItniß des Realen und Idealen in der Natur“, eben fo die bekannte 
„Über das Verhältniß ber bildenden Künfte zur Natur”. Auch die 
ft „Über das Wefen der menſchlichen Freiheit“ (1809) bewegt fi) ziem- 
uf dieſem Standpunkte. 
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lismus, in welchem er feinem Kant'ſchen abſoluten Imperativ 
nur den Thron erbaut, der die ftrenge erhabene Majeſtät veffel- 
ben mit feinem Glanze und feinen Farben umgiebt, um ihn dem 

Sinne und Gemüthe näher zu bringen und der Poefie zugänglich 
zu machen. Und fo erklärt fich, wie Schiller an Goethe ſchreiben 
mochte, der Dichter fei der einzig wahre Menſch und ver belle 
Philofoph nur eine Karikatur gegen ihn, während er zugleich vol 
Erwartung ift, was der Freund wohl von feiner Metaphyſik ded 
Schönen zu fagen babe !). Im diejer letztern Hinficht nun hat 
er gerade jeinen philofophiichen Beruf am entſchiedenſten bewieſen 
und am fruchtbarſten ausgeübt. Die neue Äſthetik als Philo— 

ſophie der Kunſt verdankt ihm ihre eigentliche wiſſenſchaftliche 

Ausbildung und Vollendung. 

Kant's „Kritik der Urtheilskraft“ Tieferte Schilfer'n die 
erften und weientlichen Anhaltspunkte. Anfangs ganz in ihen 
Inhalt verjenft, mußte er doch in dem Maße, als er fd 
in erweiterten und tiefern Studien mit ihren Süßen un 
ihrem Weſen befannter machte, die Beſchraͤnktheit fühlen, we 
mit bier das ganze äfthetiiche Gewicht auf die Form gelegt 
werden fol, in welcher fih die geiftige Freiheit des Sub— 
jeft8 dem objektiven Inhalte gegenüber varzuftellen bat. Der 
Genius des Dichters juchte für die freie Form die Fülle der fin 
lichen Natur. Die Freiheit felbft wollte er zur Vermittlerin 
machen zwifchen dem Sinnlich- Natürlichen und der Vernunft, die 
Kunft follte ihm die Einheit des Subjekts und Objekts verwirk 
lihen. Obwohl Schiller diefen nothwendigen Fortſchritt aus der 
Einfeitigfeit der idealen Freiheit in die Gegenſtändlichkeit des 
Wirklichen ſchon vor feiner näheren Belanntjchaft mit Goethe am 
erkannt hatte (wie wir Diefes unter Anderm in den Briefen ar 
Fiſchenich ausprüclich bemerkt finden), jo gewann er Doch erjt im dem 
äfthetifchen Wechfelverkehr mit ihm eine feitere Stellung auf bene 
Boden des Realen. Können wir auch nicht behaupten, daß die 
in dieſem Bezuge fo bedeutfamen ‚Briefe über die äfthetifhe &r= 
ziehung des Menſchen“ (1795) unter jenem Einfluffe entjtandes® 
find, da fie vielmehr zumächft aus den Studien von Kant’ „Kritik 
ber Urtheilskraft“ hervorgingen und fchon 1792 projektirt worden 


1) „Briefmechfel”, Bd. I, ©. 9. 
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aren, fpäter aber aus dem Umgange mit W. v. Humboldt und 
ichte manche Elemente aufnahmen; fo ijt doch nicht zu verfen- 
1, daß die völlige Überwindung des Kant'ſchen Formalprincips 
ft durch Die gemeinjane Thätigfeit mit Gvethe vermittelt wurbe. 
chiller’8 objektive Theorie bildet fi in dem „Briefwechſel“ 
eichſam vor unjern Augen bis dahin aus, wo fie bei dem Stand- 
inkte der oben erwähnten philojophiichen Briefe anlangt, deren 
Stinktive Anſchauungen fih in diefem Procejje nur zur Klarheit 
3 Gedankens und zum bejtimmten äftbetiichen Bewußtſein läu- 
vten. 1798 fchreibt er an Goethe: „Ich finde augenjcheinlich, 
aß ich über mich jelbft binausgegangen bin, welches die Frucht 
injeres Umgangs ift; denn nur der vielmalige Fontinuirliche Ver- 
ehr mit einer fo objektiv mir entgegenftehenden Natur, mein leb- 
yaftes Hinjtreben darnach und die vereinigte Bemühung, fie an 
uichauen und zu denken, konnte mich fähig machen, meine fubjef- 
ven Grenzen fo weit auseinanderzurüden.” Überbliden wir 
ndeß die philoſophiſchen Strebungen Schiller's im Ganzen, fo 
fer wir gefteben, daß, bei aller Anftrengung, die Brücke zwi- 
en der Subjektivität und Objektivität zu bauen, ihm das Werk 
ch richt vollftändig gelungen ift. Er bleibt in ber That am 
er Der erfteren ftehen und ſieht mehr nur durch das Fernglas 
Sirnbildungskraft zu dem jenfeitigen hinüber, als daß er es 
ſ Tlich betreten möchte. Er räfonnirt fich die Natur mehr an, 
ex fie fich anlebt, und man merkt in feinen theoretifchen Ab⸗ 
DL ungen, ſelbſt in den äfthetifchen Briefen, dieſelbe unaufge- 
Diſſonanz, die er in den Werfen feiner poetiichen Produktion 
Axh. Er bleibt dort wie bier in der Analyfis (wie er es 
"X nennt); und die volle, in fich ruhende Syntheſis ift ihm 
Beiden Seiten nicht zu Theil geworden. Wir verlaffen indeß 
P hiloſophiſche Partie, zu deren gelegentlicher Wiederaufnahme 
Die Betrachtung der einzelnen Schriften ohnedies veranlaffen 
D, um in wenigen flüchtigen Worten noch der biftoriichen Seite 
ER Titerarifchen Thätigfeit zu gedenken. 

Im Allgemeinen kann man fagen, daß Schiller für die Ge- 
Br als folche ein nicht viel beſſeres Organ hatte, als Goethe. 
rend diefer fih zu fehr von der Gegenwart ber Natur und 
EXT ruhigen Ebenmäßigfeit anziehen, ſowie von dem bequemlichen 
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Behagen ſeiner perſönlichen Friedliebigkeit bedingen ließ, um in 
das unruhvolle Getriebe des fortarbeitenden Menſchengeiſtes und 
in die ſchickſalsvolle Bewegung ſeiner Ideen einzugehen, ſtand 
Schiller von Anbeginn, wie wir geſehen, zu hoch auf ſeiner ab⸗ 
ftraften Selbftheit, um fich in die Flüffigfeit des hiſtoriſchen Ele 
ment8 und die gegenftänvlichen Motive der Entwickelung des 
Menichlichen vertiefen zu fünnen. Wenn Goethe daher nur au 
der Ferne die Laute und Stürme des geichichtlichen Weltgang 
vernehmen mochte, jo trat Schiller mit dem Stolze und Zroke 
der fubjeftiven Freiheit an ihre Pforten, fie berausfordernd zu 
feinen Dienften, nicht aber um fie in ihrem eigenen Reiche galt 
lich zu beſuchen und fich mit ihrem Naturell, ihren Zwecken, Mi 
teln und Lebensverhältniſſen ihrer felbjt wegen vertraut zu me 
hen. Die Gefchichte hatte für ihn feine Offenbarung, vielmehr 
trug er die feines idealen Ichs in fie hinüber. Die Hiftoriide 
Wahrheit galt ihm weniger als die innere, philofophiiche und 
Kunſt⸗Wahrheit, die den ‚„Roman‘' erfüllen fol. Freilich hat er 
bierin einen großen Vorgänger an Ariftoteles, der feinerjeitd bie 
Poeſie höher ftellt als die Gejchichte, weil fie allgemeine Wahr 
beiten, diefe nur Thatſachen lehre. Allein die Gefchichte enthält 
fo gut innere Wahrheit wie das Gemüth, und allgemeine wie bie 
Poefie und Philofophie, e8 kommt nur darauf an, daß wir Ber 
des in ihr zu juchen wiffen. Wir begreifen nun, warum es, wie 
wir fchon oben erinnert, Schilfer’'n bei feinen gefchichtlichen Stu⸗ 
bien nur um ben Stoff für die Poeſie zu thun war. Es kam 
ihm nach eigenem Geftänpniffe nicht ſowohl auf die hiſtoriſche 
Wahrheit an, als auf den fittlichen Effett ver Darftellung. Er 


wollte die Gegenwart zur Tugend an ber Gejchichte entzünden 


darum fette er diefe in die poetifche Begeiſterung über. Freilich 
hätte er bei feiner Gefchichtichreibung, wie fo viele Andere, be | 
venfen jollen, daß die einfache objektive Wahrheit der Geſchichte 
allein das Recht und die Macht hat, Lehrerin der Gegenwart md | 
Zukunft zu werben. Sagt er doc felbjt, „die Gefchichte ber 

Welt fei einfach wie die Seele des Menfchen‘ 1). Dieſes hatt | 
leider in feinen Geſchichtswerken nur zu fehr vergeffen. Es fehlt 


1) Borerinnerung zur „Geichichte des Abfall der | Niederlande”. 
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biefen zunächft an dem Nothwendigſten, an hinlänglicher Belannt- 
ſchaft mit den Quellen und an ruhiger Abwägung des That- 
ſächlichen. Denn fo ſehr man zugeftehen mag, daß es verſchiedene 
Standpunkte der Geichichtichreibung geben kann, und daß bie 
philofophifche, welche Die Thatjachen als Träger von Ideen Hin- 
ftellt, andere Bedingungen bat als die varftellenve, deren Aufgabe 
bie einfacheorganifche Entwidelung ver Thatfachen felber ift, und 
ſo gern wir überhaupt mit W. v. Humboldt annehmen mögen, 
daß es um den Hiftorifer chlecht beftellt fei, der nichts von poe- 
tiſchen und philoſophiſchen Gaben mitbringe; jo feft müſſen wir 
voch an dem Grundjage halten, daß für den legtern Die pofitive 
Vahrheit des Gejchehenen überall das erjte und unverbrüchlichfte 
zeſetz bleibt. Schiller gefteht num geradezu von fich felbft, daß 

in diefem Bezuge unzuverläffig jei. „Ich werde immer’, 
reibt er, „eine jchlechte Quelle für einen künftigen Gefchichts- 
ticher fein, der das Unglüd bat, fi) an mich zu wenben. Aber 
' werde vielleicht auf Unfoften ber biftoriichen Wahrheit Lejer 
ID Hörer finden. Er bezielte, wie wir fchon gejagt, in ver 
efchichtichreibung venfelben Zwed wie in feiner Poefie — ſitt— 
de Erhebung; das Princip war dort wie hier die Belebung des 
ewußtſeins der Freiheit. Schiller hatte Achtung vor der han- 
Inden Menſchheit und Sinn für ihre Thaten, allein nicht die 
abe, fih in die Werkitätten ver Welthandlung zu verjegen und 
er die treibenden und bildenden Mächte zu belaufchen und ver- 
ben zu lernen. Er erreichte nicht, was fein Freund W. v. 
umboldt als das Ziel der rechten Gefchichtichreibung beftimmt. 
Zwei Wege‘, fagt verfelbe, „müſſen zugleich eingeichlagen wer⸗ 
an, fich der hiftorifchen Wahrheit zu nähern, die genaue, partei- 
Ne, kritiſche Ergründung des Geichehenen und das Verbinden 
»S Erforichten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreich- 
aren. Wer nur dem erjten Wege folgt, verfehlt das Wefen 
T Wahrheit jelbft, wer dagegen dieſen über ven ziveiten ver« 
Achläjfigt, Fäuft Gefahr, fie im Einzelnen zu verfälſchen.“ ) So 
te es Schiller'n num von diefer Seite her an dem rechten hifto- 





1) Bol. W. v. Humbolbt’s Abhandlung „Über die Aufgabe des Ge- 
hichtſchreibers“. „Geſammelte Werte”, Bb. I, 1. 
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riichen Berufe fehlt, fo mangelt ihm auch die Kunft reiner hiſto⸗ 
riiher Darftellung. Damals wie vielfach noch jett ließ dd 
Publitum fi von dem Glanze feines geichichtlichen Vortrag 
blenden, allein die Augen des Bublitums find nicht immer gend 
genug, um das Rechte zu erkennen. Es herrſcht in der Schillers 
chen Gejchichte das Pathos der Tragödie, der Drang des dir 
matiſchen Effekts, der Luxus des Kolorits in einem ſolchen Mate 
vor, daß der gegenjtänbliche Überblic, die Anjchauung ber Sakk, 
die Befreundung mit den Umftänden und Verhältniſſen unmöglih 
bleibt. Wohl joll die Gejchichtsparftelung lebendig fein, aber 
lebendig durch das Leben der gejchichtlichen Handlung felbjt, met 
durch die imaginative Steigerung des jchreibenden Subjelts. 
Mit diefem Mangel an lebendiger, organiicher Fortführung 
der geichichtlichen Bewegung, jowie mit der Sucht nach poetiſchem 
Effekte hängt auch die Vorliebe für Charakterichilderungen zu⸗ 
ſammen. Sie bilden die eigentlichen Glanzpunkte Schilleriher 
Hiſtorik. Allein fie erheben fich wie Statuen auf dem Piedeſtal 
geichichtlicher Bauſteine und können daher ihrerjeitS mehr bloß 
äfthetiiche als geichichtliche Bedeutung anfprechen. Schiller's „= 
Ichichte des dreißigjährigen Kriegs‘ tft eigentlich nur der Nimbus, 
in deſſen Umftrahlung er uns Guſtav Adolph und Wallenftir | 
zu verherrlichen ſucht. Es ijt überall der Kampf ver Freiheit 
gegen die Gewalt, welchen er zur Anjchauung bringen will. !) | 
Die politijche Überzeugung Schiller’8 hing mit feiner ge | 
fchichtlichen Weltauffafjung wejentlich zufammen, doch fo, daß jene | 
dieſe bedingte. Von der erjten Jugend an bis zum Schluffe feiner 
Lebensbahn war es ber mehrbezeichnete Freiheitsdrang, der UEB- 
überhaupt und insbejondere auch in politiicher Beziehung erfüllte 
und die Injpiration jeiner bezüglichen Werke bildete. Von Roufes® | 
begeiftert und von dem Drude unmittelbarer despotijcher Gegen | 
wart zum Gegendrude angefpannt, zürnte er jchon in jeinen drüh⸗ 
gebichten (3. B. in dem Gedichte „Der Eroberer‘) 2) gegen die | 
menjchenunterbrüdenden Tyrannen, und in feinem legten brame” | 
tiichen Schwanenliede, „Wilhelm Tell‘, ſpricht er noch mit ger | 
1) Bol. dagegen Tomafchet, „Schiller in feinem Verhältniß zur Bifler u 
haft“ (1862) und Janſen, „Schiller als Hiftoriter“ (Freiburg 186) J 
2) Bei Boas, Bd. I, Thl. J. 
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chem Feuer das kühne Wort der Nevolution von den Menſchen⸗ 
vechten und ihrer Erhebung gegen die Gewalt. ‘Durch feine ganze 
Dichtung zieht wie durch feine Geichichtichreibung dieſer Sinn po- 
itiicher Unabhängigkeit Hand in Hand mit dem Streben, durch 
die Darftellung des Großen die politifch-gefunfene Menſchheit auf- 
wrichten. Man kann ihn in diefer Hinficht, wie oft geſchehen, 
wohl einen politiichen Dichter nennen; doch würde man fich jehr 
irren, wenn man darunter das verftehen wollte, was jet vor- 
zugsweiſe politifche Dichtung heißt. Schiller machte die Politik 
als jolche Feineswegs zum Wefen und Principe feiner Poefie, er 
war Fein politiicher Tendenzdichter, ſo wenig al8 Goethe. Nicht 
ber peeififch- nationale Patriotismus begeifterte feine Mufe, fon- 
dern dag politiiche Moment im allgemeinen Sinne der Humani- 
tät. Er wollte politifche Freiheit, damit die Menſchheit fort- 
Ihreiten und im dieſem Fortſchritte ihrer unveräußerlichen Rechte 
fiher fein könne. Der Staat war ihm das große Imftitut der 
menichlichen Bildung und Vernunft, infofern in ibm das Indi⸗ 
viduum zugleich als Gattung eriftirt. Um aber dieſes wahrhaft 
zu fein, muß er von den äfthetiichen Mächten getragen und regiert 
werden. „Die Schönheit iſt's, Durch welche man zu der (poli⸗ 
tiſchen) Freiheit wandert. Das Schöne foll im Staate die 
Derufgoft führen, weil nur durch bieſes die Harmonie des In— 
dividuums und der Befellihaft vermittelt wird, fomit die Hu— 
Manität unter die angemefjenen Bedingungen ihres Dafeins tritt !). 
Schon haben wir daran erinnert, wie Schiller in dieſem Be⸗ 
füge ‚den Staat der Noth“ — aljo wohl den gegenwärtigen — 
on dem Stante der Freiheit unterfcheidet. Nach feinem eigenen 
Zemerken, im achten Briefe über den „Don Karlos“, war der 
eſftimmte Zweck dieſes Drama's, das Ideal einer ſolchen rein 
lenichlich-bürgerlichen Geſellſchaft aufzuſtellen. Er fühlte ſich von 
en großen Begebenheiten begeijtert, wodurch der Sieg der 
lenichlichen Freiheit über unvechtmäßige politiihe Beſchränkung 
rungen wurde. Auch die franzöfiiche Revolution ergriff ihn nur 
on dieſer allgemein⸗-menſchlichen Seite ohne patriotiſche Neben- 
ückſicht. Sie war ihm ein kosmopolitiſches Ereigniß, wodurch 


1) „Briefe über äfthetifche Erziehung.‘ 
Hillebrand, Nat.-Lit. IL. 3. Aufl. 22 
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fih die Menfchheit emporraffte, ein großer „Rechtshandel“, in 
welchem über die Sache des humanen Weltbürgerthbums vor dem 
Richterſtuhle „reiner Vernunft“ entſchieden werben ſollte. Aus 
dieſem Geſichtspunkte hielt er ſie feſt. „Erwartungsvoll“, ſagt 
er, „ſind die Blicke des Philoſophen auf den politiſchen Schu 
plat geheftet, wo jeßt, wie man glaubt, das große Schidjal der 
Menfchheit verhandelt wird. Verräth es nicht eine tadelnswertie 
Gleichgültigkeit, dieſes allgemeine Geſpräch nicht zu theilen? So 
nahe diejer große Rechtshandel feines Inhalts und feiner Tolgen 
wegen Jeden, der fih Menjch nennt, angeht, fo fehr muß er 
feiner Verbandlungsart wegen jeven Selbſtdenker inöbejondere 
intereſſiren. Eine Frage, welche fonft nur durch das blinde Recht 
des Stärferen beantwortet wurde, iſt nun, wie e& fcheint, vor 
dem Richterſtuhle reiner Vernunft anhängig gemacht, und wer 
nur immer fähig. ift, fich in das Centrum des Ganzen zu ver⸗ 
fegen und fein Individuum zur Gattung zu fteigern, darf ſich 
als einen Beifiter jenes VernunftgerichtS betrachten, jo wie er als 
Menih und Weltbürger zugleih Partei if. — — Die ale 
ziehend müßte e8 fein, einem Herzen, daß mit ſchönem Enthufind- 
mus dem Wohle der Menjchheit fich weiht, die Entjcheivung hein- 
zuſtellen?“ 1) Allein ſelbſt dieſes politifche Problem, meint er, Einne 
nur „auf äfthetiichem Wege“ gelöft werben. Wie jehr fich aber auch 
Schiller in folcher Weife bei jener großen Weltbegebenheit be⸗ 
tbeiligt fühlte, fo blieb er doch mehr an ihrem Wege betrachten 
ſtehen, als daß er fie in ihrem innerften Leben und Treiben auf⸗ 
gefaßt hätte. Hieraus mag fich wohl zum Theil erklären, warunt 
in dem ganzen Briefwechſel zwifchen Goethe und ihm, ber doch 
bie wichtige Epoche des dramatiſchen Verlaufs der franzöſiſchen 
Revolution begleitet, dieſe jelbft auch von ihm faft durchgängis 
ignprirt wird. Die Poefie abjorbirte bei beiden Dichtern dit 
Politik in ihrer geichichtlichen Sonderbedeutung und bewegte fi} 
bloß auf ver Höhe der allgemeinen politiichen Reformation. Nur 
dem Leibe nach, ſchreibt Schiller an Jacobi, wolle er Bürger Dei 
Zeit fein umd bleiben; dem Geifte nach aber fcheine es ihm „DM 
Borreht und die Pflicht des Philofophen, wie des Dichterd, M- 





1) „Briefe über äfthetifche Erziehung. Zweiter Brief. 
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einem Volte und zu feiner Zeit zu gehören, jonbern im eigent- 
lihen Sinne des Worts der Zeitgenofje aller Zeiten zu fein‘. 
So war denn auch Deutjchland dem Dichter in diefer Hinficht 
uf der Weltkarte nicht beſonders bezeichnet, und wir haben nicht 
Urſache, ihn darum einen weniger großen Dichter zu nennen, fo 
vie es und nicht einfallen konnte, Goethe’8 Genie deshalb zu 
verfenuen, weil er feine politiichen Rhein⸗ oder Nachtwächterlieder 
ang, obwohl wir feine politiiche Apathie und Kleinmeijterei der 
ranzöſiſchen evolution gegenüber nicht vertheidigen mochten. 
Immerhin aber hat Schiller das deutſche Volk und in ihm ven 
Nationalgeift bedeutend geweckt und politiich gehoben, wie es 
denn kaum zuviel gefagt ift, wenn wir behaupten, daß das fieg- 
reihe Aufitehben des Baterlandes gegen die auswärtige Gewalt in 
ven jogenannten Befreiungsjahren vie belebenve Kraft und ven 
ändringlichen Ton der Begeifterung Niemandem mehr als ver 
Schiller'ſchen Mufe und ihrer erhabenen Rhetorik verdankt 1). 


Yiertes Kapitel. 


Schiller. 
(Fortſetzung.] 





(Leben und Schriften.) 


Schiller's Lofung, haben wir gehört, war überall bie Frei⸗ 
pet, Sehen wir nun, wie er das große Wort in feinem Leben 
und in feinen Werken zur That zu machen fuchte. 

Friedrich Schiller (1759— 1805), Würtemberger von Geburt 
— — 


U Daß Gervinus bei der literariſchen Charakteriftit Schiller's die poe- 
iſche Bedeutung deſſelben allzuſehr vom Standpunkte feiner eigenen politi⸗ 
a Anficht betont und ihm auf dem Grunde dieſer Sympathie eine Art 
arteiiſche Gunft Goethe'n gegenüber zuwendet, ift bereit8 von Anbern bemerkt 
Orden Bol. Amann, „Schillers nationale Bedeutung“ (Braun- 
Ötoeig 1859). 
22 * 
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(aus Marbach), gehört dem deutſchen Lande an, deſſen Söhne fih 
durch eine energiiche, im fich gefeftete Perfönlichkeit auszuzeichnen 
pflegen. Schwaben war von jeber reich an Männern, welhe 
auf dem Grunde folcher Charakterbeftimmtheit eine bedeutſame 
Stelle in der Geſchichte unjeres Volks und Vaterlandes errungen 
baben. Im Politif wie Literatur Klingen von den Zeiten des 
Mittelalter bis auf die Gegenwart von dorther viele Namen 
berüber, an bie fich der Ruhm wackerer Gefinnung und Thaten 
in literarifcher wie ftaatlicher Hinficht knüpft. Im Gebiete der 
Xteratur verdankt dem Schmwabenlande Poefie und Wiffenjcaft 
gleichmäßig die vortrefflichiten Talente, die zumal feit der Ne 
formation auf dem Grunde proteftantifcher Geiftesfreiheit in tüd- 
tiger Werkthätigfeit fich ausgezeichnet haben. Ulrich v. Hutten 
ericheint Hier gleichfam als Führer, und an ihn darf uns Schiler 
in mehr als einer Hinficht erinnert. “Steht er nicht wie ‚jene 
auf dem Boden der Freiheit? Hat er nicht eben fo kühn wie er 
des Wortes Schwert gebraucht gegen jede Gewalt ver Unter 
brüdung, gegen Pfaffenthum und Fürſtenübermuth. Hat er mit 
gefämpft gleih ihm mit den Schiejalgmächten, die auf feinen 
Pfad fich ftellten, aber, indem fie ihn brängten, feinen Muth 
nur um fo höher fteigerten? Und zulegt, ift er nicht hinge⸗ 
funfen, wie jener unermübliche Streiter, vor der Zeit, wohl ber 
zwungen von der Laft des Lebens, aber nicht von ber Arbeit des 
Geiſtes! ?) 

Das Schidjal ſchien e8 darauf angelegt zu haben, fein Leben 
io zu ftelfen, daß der Kern der fubjeftiven Geiftesenergie, weder 
wir an ihm kennen gelernt, mehr und mehr in fich erſtarkte, ung 
in defto Fräftigeren Schalen hervorzutreiben, wie e8 gerade um“ 
gefehrt bei Goethe dafür forgte, daß die objektive Plaftik ſeines 
Weſens in gefälliger Bequemlichkeit fih fammeln und in der 
Breite der Lebenserfahrungen ausfüllen fonnte._ Gleich die erſten 





1) Unter ben literariſchen Notabifitäten, melde Schwaben im fpätrer 
Zeit geliefert, erinnern wir nur an Wieland, an bie beiden Publichn | 
Mofer, an die Philofophen Schelling und Hegel, an ben berühmten Kirchen⸗ 
biftorifer Planck, an den theologiſchen Kritifer Dav. Strauß, an ben Naff 
hen Geſchichtſchreiber Spittler, an bie Dichter Schubart, Hölderlin, Uhland, 
Zuftinus Kerner, Hauff, Schwab, Herwegh u. |. w. 
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jerhältniffe in Schiller's elterlichem Haufe waren eher geeignet, 
8 Kindes und des Knaben Sinn der Innerlichkeit zuzuwenden, 
8 ihn für die weite heitere Außenwelt zu erichließen. Ohne 
he und vielfeitige Bildung, aber gefunden Verftandes, kraftvoll 
aktiſch und bieder von Geſinnung war der Vater, der, in mili- 
rifchen Umgebungen und Dienften, zuerft als Arzt, dann als 
ffizier, vielfach geprüft, zulegt in idylliſch-friedlicher Beſchäftigung 
8 Pfleger und Auffeher einer Baumſchule, fih die Achtung 
nes despotiichen Fürften wie feiner Mitbürger in gleichem Maße 
warb. Da ihm die Gunft des Schickſals nicht zu Theil ges 
Iren, feinen Geift jo zu bilden, als er es eriehnt Hatte, jo 
ar es bei der Geburt des einzigen Sohns fein höchſter Wunic, 
B der Himmel demſelben an Geiftesftärfe zulegen möge, was 
Telbft aus Mangel an Unterricht nicht hatte erreichen können. 
as Glück wollte, daß er dieſes Wunfches Verwirklichung in 
icher Fülle erleben follte. Die Mutter, bei frommer Gemüth- 
hkeit und häuslichem Sinne Hinlänglich gebildet, erfreute ſich an 
elfert wie an der Bibel und verjäumte nicht, den Knaben, fo- 
ID als möglich, in diefen Kreis der Frömmigkeit einzuführen. 
aß er bei einem Pfarrer Mofer in Lorch Lefen und Schreiben 
6ft ven erften Elementen ber Iateinifchen Sprache lernte, mag 
T deswegen .bejonders bemerkt werben, weil Schiller dem Namen 
»ſes Mannes in feinen „Räubern‘ ein Denkmal gefet hat !). 
Sp wie die häusliche Umgebung und Tamilienbeziehung 
Hilfer’8 im Vergleich mit der Goethe's beſchränkt erſcheint, fo 
te auch die ganze folgende Bahn feiner Entwidelung auf die 
gſten Grenzen angewiejen bleiben. Während jener, allfeitig ge- 
eckt, in einer größeren, belebten Stadt von mannigfaltigen An- 
auungen angeregt und genährt, emporwuchs, mußte fich der 
tige Schiller unter den Schranfen des Zwangs und pedantiſcher 
'Chulzucht in feine unentfaltete Subjeftivität gleichham einfperren 
rd frühzeitig in fich vereinfamen. “Dabei war die fonftige Geijtes- 
Ahrung ſpärlich und wenig geeignet, feinen Sinn zu befreien und 
m die Ausficht auf die Weltfreudigkeit und gegenftändliche Klar⸗ 
1) ©. Boas, „Schiller’8 Jugendiahre“ (Hannover 1856), Saupe, 
Schiller und fein väterliches Haus‘ (Leipzig 1851) und Döring, „Scil- 
v8 Sturm- und Drangperiode” (Weimar 1852), 
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beit zu eröffnen. Schiller's erfte Hauptleftüre waren die Pro 
pbeten, und Ezechiel’8 Vifionen boten feiner lebhaften Phantafie 
ihre luftigen Zufunftsgeftalten, ehe nod fein Denken an ber ob 
jeftiven Gegenwart einigen Halt gewonnen hatte. Dazu gejellten 
fih die Hiftoriichen Bilder und Ruinen feine Landes ſammt den 
Kriegserzäblungen des Vaters, denen er mit großer XTheilnahme 
zubörte. Wurde er nun auf diefe Weile fchon damals über den 
Boden der Wirklichkeit zu den imaginativen Idealen emporgeboben 
fo konnte der nachfolgende Bildungsgang ihn eben fo wenig auf 
den Grund realer Gediegenheit ftellen. Denn kaum in's Knaben 
alter eingetreten, wurde er in Ludwigsburg von ber Beichränft- 
heit eines ſchulmeiſterlichen Zwangsſyſtems in Empfang genommen, 
gegen das er fich anfangs durch kecke Meunterfeit, fpäter duch 
einen gewiſſen verhaltenen Unmuth zu behaupten fuchte. Über | 
baupt zeigte er bereit in feiner eriten Knabenzeit in Spielen und | 
andern Verhältniſſen die Spuren jener Entſchiedenheit und jene? 
mutbig-fräftigen Wollene, worin, wie wir angebeutet, die Grund» | 
eigenfchaft feiner ganzen Perfönlichfeit gelegen war. Seine jungen ' 
Genofien erkannten ihn gern für den Erften unter ihnen umd 
fügten fich jenem Willen. Daß er um diefelbe Zeit auf dem 
Zudwigsburger Theater, welches fich unter dem prachtliebenden : 
Herzog Karl damals vor allen andern in Deutſchland burd Slam 
auszeichnete, die erften dramatiſchen Darftellungen ſah, mochte für 
ihn um fo bebeutfamer fein, je lebendiger fein bis daher auf fih | 
jelbft zurückgetriebener Sinn durch die Phbantafterei der Opern 
und Ballete, welche über bie Breter raufchten, ergriffen wurde. 
Auf der Grenze der Knabenzeit und des Jünglingsalters follteer | 
burch befondere Gunft des Herzogs Karl in Die neue Bildunge | 
anftalt aufgenommen werden, welche, von diefem Fürften zueft | 
als Militärafademie auf dem Luftichloffe Solitude errichtet, bald 
barauf aber nad Stuttgart verlegt, unter dem Namen ver hohen 
Karlsichule einige Zeit hindurch blühte. Schiller mußte bei vieler 

Gelegenheit feinem bisher gehegten Wunjche, Theolog zu werben, | 
entjagen, weil die Anftalt für Diefen Zweig feine Fakultät bat, | 
ber Herzog aber ein- für allemal ben jungen Schilfer, deſſen Zu 
fente ihm gerühmt worden, auf die Schule führen wollte’). 


1) Bgl. außer Anderm Herm Kurz, „Schillers Heimatbj ahn⸗ 
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Diefer wählte nun bie Jurisprudenz, in welcher er indeß fo ge 
ringe Fortjchritte machte, Daß ihn die Lehrer für unfleißig und 
talentlo8 zugleich erklärten. Kein Wunder, daß er mit ihr als- 
bald zerfiel, um fich ver Medicin zu widmen, die Ihm jchon wegen 
ihres Zufammtenhangs mit der Natur mehr zufagte, zugleich feiner 
Neigung zu pbilofopbiicher Auffaffung der Dinge entgegenfam. 
Mit ernftem Fleiße fchritt er auf dieſem Wege fort, und fein 
Freund dv. Hoven, der mit ihm die Karlejchule befuchte, berichtet, 
Daß er befonders Haller’s Phnfiologie eifrigft ſtudirte; wie er denn 
biefem großen Gelehrten jchon wegen feines Dichterruhmes hul- 
dDigte. Die Akademie ftand in Allem unter dem Principe Des 
militärifchen Despotismus. Ohne freie Wahl in den Studien 
und der Xeltüre, überall bedingt von dem Kommandoworte ber 
Suborbination, zur Arbeit und Erholung, zu Schlaf und Wachen 
durch die Trommel gerufen, abgejchnitten von dem lebendigen 
Thun und Streben der Menichen, mußte der feurige Jüngling 
mit mebreren hundert Genofien, „die nur ein einziges Geſchöpf 
waren, der Ausprud eines und deſſelben Modells, von welchem 
die plaftifche. Natur fich feierlich losſagte“, diefelbe Zucht, den⸗ 
jelben Druck des Geiftes und des Willens tragen. Keine Neigung 
außer einer, die Schiller felbft nicht nennen mag, kam bier zur 
Reife). Daß ſolche äußere Gewalt den Unmuth fpannte und zur 
Empörung fteigerte, läßt fich wohl begreifen. 

Die Lektüre, welche Schiller in diefer Lage meiftens heimlich 
juchte, fchürte mehr das Teuer, als daß fie es gedämpft hätte. 
Sehen wir von den philofophiichen Schriften ab, die ihn zum 
Theil beichäftigten, unter denen außer den Mendelsſohn'ſchen und 
Sulzer'ſchen die Garve’s ihn vorzüglich anfprachen,; jo waren es 
zunächit die Biographien von Plutarch, welche jene ftrebende Ju⸗ 
gend überhaupt und namentlich Schiller'n begeifterten und mit ben 
erbabenften Gefühlen der Freiheit erfüllten. Diefe Lektüre muß 


(1843). Obmohl ein Roman, enthält das Buch doch anziehende Nachrichten 
und Schilderungen aus des Dichters Jugendzeit. 

1) Vgl. die Ankündigung Schiller’8 zu feiner ‚Rheinischen Thalia‘. 
Bel. Kneſchke, „Goethe und Schiller in der Frauenwelt“ (Nürnberg 
1858). | 
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um fo mehr in Anſchlag gebracht werden, als fie auf feine Dit 
tungen aus der erften Periode den unverfennbarften Einfluß ge 
habt bat. Nicht bloß die „Räuber‘ und die großen Geſtalten 
im „Fiesko“ ftehen auf diefem Boden, au „Don Karlos“ it 
darauf emporgewachlen und verräth in feinem ganzen Tone vie 
Luft jenes phantafiereichen Heldenbuchs antiker Zeit. — Auf 
dem murben Gerjtenberg’8 „Ugolino“, Goethe's „Götz“ und 
„Werther“ von dem jungen Oppoſitionsclub, der ſich in der 
Anſtalt gebildet hatte, mit Begierde geleſen. Daneben begeiſterte 
Klopſtock's„Meſſias“, namentlich Schiller'n, ſo wie ihm auch bie 
„Aneide“ Virgil's durch ihr rhetoriſches Pathos bedeutend im- 
ponirte. Sonſt wurden noch Leſſing, Leiſewitz und der Maler 
Müller, von den ältern Dichtern Uz, in den Kreis der verbotenen 
Literatur herübergezogen. Beſonders aber war es Shakſpeare, 
der des krafterfüllten Jünglings Geiſt eben ſo mächtig erregte, 
wie er Goethe und deſſen Kreis begeiſtert hatte. Wieland's Über- 
fegung follte auch bei Schiller die nähere Bekanntſchaft mit jenen 
' großen Dichterheros vermitteln. Es ift bezeichnend genug, wente 
er, wie Karoline v. Wolzogen erzählt, feine Lieblingsgerichte ame 
feinen Freund v. Hoven, der jene Überfegung zuerft erhielt, ab— 
trat, um zum Beſitze der köſtlichen Bände zu gelangen. Diele 
Bekanntſchaft num war entjcheivend, indem fie das Talent, welches 
Schiller's perfönlichites war, das dramatiſche, von feinem Grunde 
aus weckte. Daß er gleich darauf dramatiiche Verjuche machte 
3. B. den „Kosmus von Medicis“, beweift die Macht jenes Ein— 
fluſſes. Doch Tonnte er trotzdem fich mit ver Weife jenes großer =M 
Dichters lange Zeit Hin nicht ganz befreunden, weil ihm berielte 
zu natürlich-verb war. Er fuchte in Shafjpeare eben ven ibeale — 
Menſchen; — der „Poet“ ald Individuum erichien ihm in den 
jelben nicht edel genug, weil er jeine eigenen hoͤchſten Gebildec 
„durch Scherze paralyſirte“. 

Wenn auch in anderer Art, ſo wirkte doch nicht min 
ber erregend Goethe's ‚Werther‘ auf unfern jungen Did 
ter und feine Jugendgenoffen, die zufammen Plane zu einer 
ähnlichen Romane machten. „Siegwart“, der nachgeborem- 
„Werther von Miller, drang durch die verfchloffenen Thüre 7 
. des Inſtituts und bemächtigte fich ber ſchwärmeriſchen See 
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des Zünglings in einem fo hoben Grade, daß er oft ftun- 
benlang bei feinen Scherbenlilien am vergitterten einfamen 
Fenſter in Siegwart's Gefühlen träumte und fchwelgte. Wie 
mochte e8 unter folchen Umſtänden fein innerſtes Wejen ergreifen, 
8 er den Mann, ver ihn jo hoch begeifterte, als er den Dichter 
Hoethe, der mit dem Herzoge von Weimar die Afademie befah, 
ort Angeficht erbliden durftel Sonverbare Fügung des Schid- 
als, daß daſſelbe Herz, welches hier mit dem Pulſe jugendlichen 
Snntzüdens dem großen Genius entgegenschlug, ſpäter in der Reife 
nännlicher Jahre für ihn in fchönfter Freundfchaft fich bewegen 
ind feine Töne zu deſſen reichen Harmonien bundesbrüderlich ge— 
ellen folltel Obwohl nun auf diefe Weife Klopftod gemac in 
en Hintergrund gedrängt wurde, jo konnte doch nicht fehlen, daß die 
rühere eifrige Beichäftigung mit ihm, der die Seele des ibeal- 
trebenden Sünglings mehr als ein Anderer mit den erhabenen 
Klängen feiner Harfe erfüllt Hatte, auf feine folgende Dichtung 
fortwährend ihren Einfluß behaupten mußte Schon damals 
fühlte er fich zu Nachbilvungen angeregt, wie der Plan zu einem 
bibliihen Epos, „Moſes“ betitelt, beweift, den er in Mitte jener 
Klopſtockbegeiſterung als ſechszehnjähriger Jüngling entwarf ). Daß 
ein Name wie der Schubart's, deſſen literariſcher Freimuth eben 
ſo ſehr als ſeine Schickſale der damaligen jungen Generation, und 
insbeſondere dem Schiller'ſchen Genius, zuſagen und aufwiegelnd 
entgegenkommen mochte, iſt leicht erklärlich. Schiller, auf den 
ꝰeſſen berühmte „‚Türftengruft‘ lebendig gewirkt, beſuchte ihn in 
einer Gefangenichaft auf dem hoben Asperg und ließ ſich von 
m erzählen. Überhaupt fuchte fich der Geift ber in der Karls— 
chule eingejchloffenen Iugend durch die Poefie die Freiheit zu er- 
dern, welche die Welt ihnen verjagte. Die begabteren Genoffen 
Üdeten einen Dichterelub, zu dem außer Andern namentlich der 
ekannte Komponiſt Zumſteeg und der nachmalige General 

Scharffenſtein gehörten, welcher Letztere über Schiller einige 
nziehende Mittheilungen aus jener Zeit gemacht hat, damals 
ber auf deſſen Richtung und Streben nicht ohne antreibenden Ein- 
— — 


F 1) „Damals“, ſchreibt Schiller, „war ich noch ein Sklave von Klop⸗ 
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fluß war‘). Den Geſetzen des Inftituts, „welche bie Neigung 
für Poefie beleidigte‘‘, bot man Troß, indem man biefe nur um 
jo feuriger liebte. Der Mangel an Weltanichauung wurde burd 
den Flug der Phantafie erjegt, an die Stelle der Welterfahrun 
trat der Traum der idealen Freiheit, der fich um fo mächtiger 
ausbilden fonnte, je weniger er von der Stimme der Wirklichkeit 
geftört wurde. Noch fpäter blickte Schiller aus der Trübniß 
Ichwerer Lebenstage auf dieſe Welt der Ideale mit ſehnſuchts— 
vollem Auge zurüd. Er bat fich darüber beſtimmt erklärt unk> 
auch fein Gedicht, „Die Ideale“ ift wohl theilweiſe auf dieſe Jct 
zu deuten. \ 
| „Es dehnte mit allmädht'gem Streben 

Die enge Bruft ein freifend Al, 

Heraugzutreten in das Leben 

In That und Mort, in Bild und Schall. 

Wie groß mar diefe Welt geftaltet _ 

So lang die Knospe fie noch barg, 

Mie wenig, ac, bat fich entfaltet, 

Dies Wenige, wie Klein und karg.“ 


Nur mit einem Worte mag auf die poetiichen Verſuche hir J. 
gewiefen werben, die im diefe Zeit fallen. Schon haben wir an 
bie epifche Spee eines „Moſes“ erinnert. Ihm folgte ein dra⸗ 
matifches Gedicht, „Der Student von Naffan‘‘, dann ein Trauer⸗ 
ipiel, „Kosmus von Medicis“, deſſen Stoff an Leifewigend 
„Julius von Tarent“ erinnert. Jenes wurde ganz vernicte, 
von letzterm Einzelnes in Die „Räuber übertragen, deren erjtet 
Urfprung gleichfalls diefer akademiſchen Zeit angehört. Auch einige 
lyriſche Gedichte, wie 3.8. der ‚Eroberer‘ und der „Abend“, | 
gehören in diefe Zeit. Das Gedicht, „Schilderung des men‘ 
lichen Dafeins‘ bezeichnet den erften Eintritt des Knaben in dad 
Sünglingsalter und fällt mit dem Eintritte in die Anftalt unge 
fähr zufammen. Es ift nur dadurch merkwürdig, daß es beraitt 
den Zwiefpalt andeutet zwifchen fubjeftiver Idealität und obje 
tiver Welt, fowie die Neigung zu Fraftgenialifchem Ausbrude, | 


| 1) Im dieſem Club wurden die Rollen für gewiſſe poetifche Werte wr 
theilt. So follte 3. B. Beterfen eine Art „Werther“, v. Scharffenftein eine 
Art „Götz“ fchreiben u. |. w. | 
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bei Dinge, von benen fi Schiller niemals bat ganz befreien 
mer 1), 

Im Iahre 1780 verließ er die Karlsichule und wurde, nach- 
m er fih prüfen laffen und burch eine bejonvere Abhandlung: 
Über ven Zufammenbang der thieriichen Natur des Menſchen 
it Teiner geiftigen ”, die Erlaubniß zur mebicinifchen Prarid ere 
orBen hatte, Regimentsnrzt als welcher er übrigens mehr Kühn- 
jeit Wewiefen, als Erfolg gehabt Haben foll?). Sonft war bie 
Zeit dieſer ärztlichen Praxis nur eine Fortjegung des militäri- 
\derr Zwangs der eben verlaffenen Schule und erft, nachdem 
Schiller ſich 1782 durch einen entjchievenen, obwohl jehr gewagten 
Shritt aus der despotifchen Willkür feines fürftlichen Herrn los⸗ 
macht, mochte er zum erften Male die Freiheit athmen, nach 
weicher er fo lange geftrebt. „Acht Jahre“, fagt er, „rang 
Mein Enthufiasmus mit der militärifchen Regel”, und in biejen 
Acht Jahren war es die Dichtfunft, die ihn „feurig und ftarf wie 
Die erite Liebe“ erfüllte und erhob. Die „Räuber“, die er als- 
bald nach ſeinem Austritte aus der Karlsſchule drucken ließ 
(1780), wurden die Veranlaſſung zu dem angedeuteten Schritte 
der Selbſtbefreiung. Nach mehrfachen Verhandlungen, die ſich 
zum Theil auf allerlei Veränderungen in der kraftgenialiſchen 
Extravaganz der Darſtellung bezogen, wurde das Stück in Mann⸗ 
beim zuerſt aufgeführt, wo es das Glück Batte, daß Iffland ven 
Franz Moor jpielte.e Schiller, dem ber erbetene Urlaub vom 
Herzog verweigert wurde, veifte heimlich nach Mannheim, um ber 
Borftellung beizumohnen. Gleiches that er bei Gelegenheit einer 
zweiten Aufführung. Dieſes Mal jollte indeß die Sache nicht 
ungejtraft bleiben. Der Dichter mußte mit einem vierzehntägigen 
Arreſt feine Verwegenheit büßen. Dieſes und zugleich die unan- 


1) Diefe lyriſchen Erftlinge wurden meiftens im ,„Schwähifhen Maga— 
zin“ abgebrudt. Zu vergleichen ift aber befonder8 Boas, „Nacträge zu 
Schiller's ſämmtlichen Werten ”. 

2) Für die Zulaffungen zum mebichtifchen Eramen hatte er eine andere 
Abhandlung: „Philofophie der Phyſiologie“, gejchrieben. Beide Schriften 
find, wie die erwähnten „Jugendgedichte“, merkwürbiger dadurch, daß fie 
ihrerſeits die fpefulativ = ivealen Sympathien Schiller's verrathen, als durch 
die Bedeutung ihres Inhalts. 
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genehmen Reklamationen, die gegen das Stüd mehrfeitig (z. 2. 
unter Anderm von einem angejehenen Graubündner, ver feine 
Landsleute, die Schweizer, in einer Stelle für beleidigt hielt) er- 
folgten, da8 Verbot, welche8 der Herzog dem Dichter gab, irgend 
etwas Außermebicinifches drucken zu laſſen, ſowie die vergebliden 
Schritte, die er um jeine Entlaffung gethan, bewogen ihn endlich, 
fich durch die Flucht aus der drückenden und bei der Laune des 
Fürften immerhin bevenflichen Lage zu retten. Schiller ſchritt 
über den Rubiko — er verließ Stuttgart, im September 1782 
in einer Nacht, wo man alle Aufmerkfamfeit auf die eier der 
Anweſenheit des ruffiihen Großfürften Paul, und feiner Gemahlin, 
einer würtemberg'ſchen Prinzeifin, gerichtet hatte. Ihn begleitete 
jein Freund, der Muſikus Streicher, welcher Weile und Abenteuer 
der Flucht Später in einer Heinen Schrift bejchrieben hat. 

Mit dieſem Schritte mın hatte ſich Schiller auf die unfichern Bo 
gen einer ihm fremden Welt, „die er nur durch Fernröhre kannte“, 
begeben und mußte bald genug bie Stürme erfahren, welche feiner hie 
warteten. &etäujcht in feinem Vertrauen auf den Edelmuth der” 
Menjchen, auch des Herrn dv. Dalberg, ded Intendanten der— 
Mannheimer Bühne, bedroht von den Nachtellungen der Würtem— 
berger Regierung , berumgetrieben von Sorgen für des Leben 
Nothdurft, fand er lange die Ruhe des Gemüthes nicht, meld 
ihm zu geiftiger Sammlung fo nöthig war. Wir können hier 
nur flüchtig hindeuten, wie er im größten Drange der Berhält— 
niffe „Kabale und Liebe‘, eben fo den „Fiesko“ für die Man 
beimer Bühne dichtete, das lettte Stüd freilich ohne Erfolg, IE 
er, von Frau v. Wolzogen auf ihrem Gute Bauerbach unweic 
Meiningen gaftfreundlih aufgenommen, in Teivenfchaftlihe Ver— 
bältniffe zu deren Tochter fam !), von da, nad Mannheim zurü — 
gekehrt, bier eine Zeit lang Theaterdichter wurde, durch na 
Liebe, zu Margarethe Schwan ?), und neue Verlegenheiten I 





1) Der Umgang mit diefer trefflichen Familie, aus welcher mehrere Sn — 
mit Schiller gleichzeitig auf ber Karlsſchule ftubirten, hat zunächft und in bei 
fritifchen Jahren auf Schiller’8 höhere Bildung bebeutenden Einfluß gehab 
Einer jener Söhne wurde ſpäter Schiller's Schwager. Siehe „Schiller's Gr" 
ziehungen zu Eltern, Geſchwiſter und der Familie Wolzogen“ (Stuttgart 15): 

2) Man hat lange geglaubt, daß bie Gedichte „An Laura“ diefer Na“ 
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nrubigt fand, doch zugleich auf manche heitere Bunkte traf und 
rfache perfönliche wie andere Anerfennungen erhielt, vie ihn 
ı Reben näher brachten und feinem irren Sinne beichwichtigend 
) leitend begegneten. Beſonders förderte ihn in dieſer Hinficht 
"Umgang mit der gebilbveten Frau v. Kalb in Mannheim, mit 
: er fich fpäter in Weimar wieder zujammenfand, und bie, wie 
v. Wolzogen- berichtet, zum Theil als Original für die Königin 
tfabeth im „Don Karlos‘ diente). Auch die Gunft des Her- 
8 von Weimar follte er um diefe Zeit fchon erwerben, indem 
ı derjelbe zum Zeichen jeiner Zufriedenheit mit den erften Akten 
3 „Don Karlos‘, den Scilier in Bauerbach begonnen hatte, 
n Rathe ernannte). Dieſes und einige andere freundliche 
gegniffe trugen bejonders dazu bei, daß er mehr Vertrauen 
fih felber und feinem Talente faßte. Die „Rheiniſche Thalia’, 
(he er 1784 unternahm, und an beren Stelle fpäter (1792) 
„Neue Thalia‘ trat, bezeichnet in dieſer Hinficht den Wenbe- 
ikt feiner Lage. Die Ankündigung derſelben enthält gleichham 
Manifeſt feiner poetiihen Zukunft. Mit allen bisherigen 
"bindungen will er brechen, „das Publikum“ ſoll ihm von nun 
Alles fein, fein Studium, fein Souverän, jein Vertrauter. 
Bin allein‘, fchreibt er, „„geböre ich jeßt an; vor dieſem und 
em andern Tribunale werde ich mich ftellen.‘ Er will fürber 
e andere Feſſel tragen, als „den Ausipruch der Welt, an 
en andern Thron appelliven, als an die menjchliche Seele”. 

* Herausgabe der „Thalia“ fol zwiichen ihm und dem Publi- 
t „das Band der Freundichaft‘‘ Inüpfen. 

Nachdem er 1785 feine Mannheimer Verhältniffe aufgegeben, 

er nach Sachſen, wo er bis zum Jahre 1787 zum Theil in 
>zig oder auch in der Nähe auf dem Dorfe Gohlis, zum Theil 
Dresden ſich aufbielt; vornehmlih war e8 am legten Plate 


the gegolten, bis [päterhin eine Hauptmannsmittwe, bie Schiller in Stutt- 
- näher gefannt haben foll, fie für fih in Anſpruch nahm. Siehe bei 
»äfer („Zur deutſchen Literaturgefhichte”, Hamburg 1873) eine ein- 
ende Schilderung diefes Berhältnifies. 

1) ©. Köpte, „Charlotte v. Kalb in ihren Beziehungen zu Schiller 
> Goethe‘ (Berlin 1852) und Kneſchke a. a. O., ©. 357 ff. 

2) S. „Carl Auguft’8 erftes Anknüpfen mit Schiller" (Stuttgart 1857). 
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ber nähere Umgang mit Körner, dem Vater des Dichters Theo 
dor, wodurch ihm eine Quelle mancher Belehrung und Türe 
rung eröffnet werden follte). Wie bei Leipzig ber laͤndlich 
Aufenthalt in Gohlis in der Umgebung gebildeter Fremde ihn 
erquicdte und erheiterte, jo bot ihm bier das an ben Ufern ber 
Elbe von Weinbergen umkränzte Loſchwitz, wo fein Freund Körner 
eine Villa hatte, die freundlichjten Scenen. Hier brachte er ben 
„Don Karlos“ feiner Vollendung nahe. Überhaupt aber wirkte 
bag neue, veichere Leben der beiden größern Stäbte, beſonders 
aber der Kreis von gebildeten Männern und liebenswürdigen, 
talentvollen rauen ungemein auf die Erweiterung feiner Ar 
ſchauungen und die Ermäßigung feiner TYeivenfchaftlichen Stin- 
mung ?). Mehrere bedeutende Gedichte, z.B. „Das Lied an bie 
Freude‘, eben jo die Veröffentlichung feiner „Geſchichte des Ab⸗ 
falls der Niederlande‘ (1786) fallen in dieſe Zeit. 

So finden wir ihn denn nun auf dem rechten Wege, um 


1) Seit 1784 bis zu Sciller’8 Tode fanden beide Männer im bem 
freundfchaftlichften Verhältniſſe, deſſen Zeugniffe in dem nunmehr (feit 1847) 
gedruckten ‚„„Briefwechfel” (4 Bde.) vorliegen. Diefe Briefe, überhaupt in 
mancher perfönlichen und literariſchen Rückſicht anziehend, find es vorzüglich 
dadurch, daß ſie uns zeigen, wie Schiller in der Übergangszeit aus. ber lei⸗ 
denfchaftlich bewegten Jugend in das reifere Mannesalter durch dem beſon⸗ 
nenen freund vielfeitig beftimmt und geleitet wurde. Befonderes Intereſſe 
haben fie aber dadurch noch, daß fie Über jene Zeit ſelbſt (1784— 88) No- 
tizen und Nachweifungen Bieten, nad) welchen man fich Bisher in den frühe 
ren Lebenshefchreibungen des Dichters vergeben$ umſehen mußte. Kürmer 
befaß fchöne Kenntniffe und war namentlich literariſch ſehr gebildet, wie « 
denn auch ſelbſt, beſonders kritiſch, fchriftftellerifch thätig war. In letzterer 
Beziehung wirkte er zumal vortheilhaft auf Schiller, wenigſtens im dem 
erften Jahrzehnte ihres Freundfchaftsverhältnifies. Später freilich, nachdem 
unfer Dichter gleichfam äfthetiich mündig geworden war, befonders nad ſei⸗ 
ner engeren Verbindung mit Goethe, der die Rolle Körner's gewiſſermaßen 
von einem höheren Standpunkte aus erbjchaftlich übernahm, mwurbe bie lite 
rariſche Beziehung zwifchen ben beiden alten Freunden Yahıner und hört 
allmälig ganz. auf. 

2) Diefes konnte. indeß nicht hindern, daß fih Schiller hier in ein be 
denkliches Verhältniß mit Julie v. Arnim einließ, die fich übrigens feiner 
wenig würdig zeigte. Vgl. H. Döring, „Zur Charakterifiit Schillers" 
(1845), ©. 64 ff. So in bem „Briefmechjel mit Körner“, Bo. L Giche 
auch Kneſſchke a. a. O., ©. 349 fi. 
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aus dem ſtürmiſchen Treiben einer herumirrenden Lebensfahrt in 
den Hafen beſonnener Thätigkeit einzulaufen 1). 1787 begab er 
fi nad Weimar, wo ihm außer Herder beſonders Wieland freund- 
ih die Hand bot, um ihn Hinfichtlich der Bahn, auf die er nun 
treten wollte, zu orientiven, währen Goethe, wie wir gejehen, 
ihn hier nach ſeiner Rückkehr aus Italien gänzlich ignorirte. Aus 
dieſem Weimarer Aufenthalte entſproß beſonders eine friſchere 
Belebung des antiken Studiums, das er ſchon bei Körner in 
Dresden begonnen und das für feine weitere Geſchmacksbildung 
bedeutend werben follte. Er las mit Eifer den Homer, wie faft 
Jeichzeitig Goethe in Italien und zwar ebenfalls in Voſſens Über- 
etzung; er „bedurfte, wie er fchreibt, „ver Alten, um feinen Ge- 
hmack zu reinigen, der fich von ber wahren Simplicität entfernte“. 
Um dieſelbe Zeit trat aber für Schilfer'n das Ereigniß ein, 
reiches ſeinem Leben erſt ven eigentlichen Halt gab, weil es ven 
Renichen in ihm, wir möchten fagen, erft vecht firirte und zum 
ewußtſein feiner jelbft brachte, wir meinen die Einleitung zur 
be in dem fich anfnüpfenden Verhältniffe zur feiner nachherigen 
rau, dem Fräulein Charlotte v. Lengefeld in Rudolſtadt. „Ich 
n, bi8 jetzt“, jchreibt er, „als ein ifolirter fremder Menſch in 
r Natur herumgeirrt und babe nichts als Eigenthum bejeffen — 
fehne mich nach einer bürgerlichen und häuslichen Exiſtenz.“ 
eine Seele hatte jett ein Eigenthbum gewonnen, „er wußte nun, 
» er fich immer wiederfinden konnte‘. Rudolſtadt ſoll ihm „ver 
iin der Diana werden‘, um gleich dem von den Eumeniden 
rumgetriebenen Oreſtes dur die Hand der dort wohnenden 
Hlthätigen Göttin geheilt und gefchügt zu werben. Und in der. 
bat, die Familie, die ihn als den Yhrigen aufnehmen wollte, 
ır ein Heifigthum, in welchent bie freundlichen Genien der Liebe, 
ve Freundſchaft und aller Tugenden des Herzens wie ber Bil- 
mg woalteten. Namentlich war Schiller’8 Verlobte eine Frauen⸗ 
fcheinung, die ihm wohl als ſchützender und erheiternder Engel 
x Seite ſchweben konnte. Mit dem Ausorude reiner Güte, 


1) „Eine Hälfte meines früheren Lebens“, ſchreibt Schiller an Körner 
d. I) „wurde durch die wahnfinnige Methode meiner Erziehung, bie zweite 
d größte durch mich felbft zernichtet.“ 
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mit dem Blide der Wahrheit und Unſchuld vereinigte fie eine 
anmuthige Geftalt, anziehende Gefichtsbildung und fchöne Talente, 
jo dag ihr ganzes Weſen eine feltene Harmonie der Perjönlichkeit 
barftellte. Auch Goethe hielt viel auf fie und freute fich, daß 
Schiller fie gewonnen !). Die ganze Korreſpondenz mit dieſer 
feiner Erwählten beweift, wie tief er den Umfchwung feines Lebens 
fühlte, den dieſes Bündniß befiegeln follte, auch in dieſem Punkte 
feinem großen Freunde unähnlich, der, nur in der Welt und Na 
tur fein Selbft erfennend und findend, fi auch nur durch bie 
Welt und Natur mit fich verjöhnen Tonnte, während er (Schiller), 
nur in fich jelber gleich, auch nur durch innerlichite Weihe zum 
Frieden gelangte. Sagt er doch jelbft, daß „eine Leidenſchaft zu 
jtiller Freude” ihm eigne. Erſt mit dem Abfchluffe ver Ehe 
jchließt fich daher für ihm Die Zeit des Sturmes und der Irrung. 
Obwohl von Goethe, mit dem er 1788 in Rudolſtadt im Hauſe 
feiner Braut perfönlich zufammengetroffen ?), immer noch gemie- 
ben, wurde er doch jchon damals der Gegenſtand von deſſen ftillar 
Sorge. Denn, da feine Gefchichte des Abfalld der Niederlande, 
wie wir gefeben, indeß erjchienen war, bewirkte Goethe hauptſäch⸗ 
lich feine Berufung nach Iena in der Eigenichaft eines außeror⸗ 
dentlichen PBrofeffors der Geſchichte. Im Jahre 1789 fiebelte er 
dorthin über, gerade in dem Zeitmomente, als jene Univerfitit 
der Lichte und Lebenspunkt des deutſchen Geiſtes und der deut⸗ 


1) Sie verfuchte ſich auch poetifh. Wir erinnern nur an das befamte 
Gedicht von ihr, „Die Kapelle im Walde” („Horen“ 1799). Siehe Eher = 
wein, „Schillers Liebe und Verhältniß in Rudolſtadt“ (1869). Damit 
vergleiche „Charlotte v. Schiller und ihre Freunde” (Stuttgart 1862), ſo⸗ 
wie „Schiller und Lotte” (Stuttgart 1856) und „Briefe von Schiller S 
Sattin an einen vertrauten Freund [Knebel] (Leipzig 1856). — Ihre Ältere 
Schwefter, Karoline v. Lengefeld, nachherige Frau v. Wolzogen, ſchrieb außer 
Anderm den vielbefprocdenen Roman „Agnes von Lilien‘. Ihre Lebens 
befehreibung Schiller’8 haben wir ſchon angeführt. 

2) Schiller fohrieb über dieſe Zufammentunft, daß er zweifele, ob fie 
einander je naberiiden würden. ,, Sein ganzes Weſen“, Heißt es, „in [dom 
von Anfang ber ander angelegt, als das meinige.“ — Doch jegt er in 
prophetiſchem Geifte hinzu, es Taffe fih aus einer ſolchen Zufammentunft 
nicht fiher und gründlich fchließen, und meint, „bie Zeit werbe das Weiter 
lehren”. 
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ſchen Wiffenichaft werden folltee 1790 feierte er feine Vermäh- 
lung, mit der dieſe erfte Epoche feines Lebens fchließt und zugleich 
bie ziveite eingeleitet wird. „Das Schickſal“, fchreibt er, „hat 
die Schwierigfeiten für mich befiegt — es hat mich zum Ziele 
gleichſam getragen. Von der Zufunft Hoffe ich Alles.“ 

Bliden wir nun auf diefes Stüd von Sciller’8 Lebensbahn 
zurück, um fein literartiches Wirken während derjelben ung etwas 
nüber zu betrachten, fo haben wir gleih im Wejentlichen zu be- 
merken, daß er die allgemeine Sturm- und Drangepoche nur in 
einer Weife wiederfpiegelt. Alle Elemente, welche diefe Zeit und 
die fie vepräjentirende junge Generation charafterifirt, gährten auch) 
in ihm, und zwar um jo Fräftiger, je intenfiver feine perjönliche 
Natur und je drückender die objektive Schranfe war, gegen welche 
fie fih empörte. Im religiöfer Hinficht hatte er fich faft in den— 
jelben Lebensjahren wie Goethe aus ber Zucht des ererbten Glau- 
bens emporgewunden und mit dem Chrijtenthume der Väter ge- 
brochen. Ein ſchneidender Skepticismus drängte ſich an die Stelle 
früßerer fchöner Glaubensfreudigfeit, die wir noch in den erften 
Jahren jeiner afademifchen Schulzeit begegnen. Voltaire, bejon« 
ders aber Roufjeau waren auch ihm, wie den meijten Genialitäten 
der Zeit, die Apoftel der Geijtesfreiheit. Den Letztern feierte er 
M einem Iugendgedichte, worin er ihn vorzüglich als Märtyrer 
ber Freiheit den Chriften gegenüber jchilvert: 


„Rouſſeau leidet, Rouffeau fällt durch Chriften, 
Roufleau, der aus Chriſten Menjchen wirbt !" 


ie philojophilchen Briefe, deren wir fchon gedacht, |prechen jenen 
eX gang lebendig genug aus. „Du haft mir‘, fchreibt hier 
tar (Schiller) an Raphael im erjten Briefe, „den Glauben 
ſto Hlen, der mir Frieden gab“, und im zweiten ſchon jubelt 
e Jreude über die neue Einſicht. „Ich war ein Gefangener; 
u haft mich binausgeführt an den Tag. — — Vorhin genügte 
ME an dem befcheidenen Ruhme, ein guter Sohn meines Haujes, 
in Sreund meiner Freunde, ein nütliches Glied der Geſellſchaft 
N Beißen, Du Baft mich in einen Bürger des Univerfums ver- 
Marvel.” Der „Don Karlos“, welcher überhaupt das Nefultat 
Billebrand, Nat.skit. IL 3. Aufl. 23 
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biefer erjten Entwidelungsepsche in gewiffen Sinne vejumirt, 
ipricht denſelben Standpunkt aus: 


„Wozu 
Gin Gott? jagt er (der Freigeift), Die Welt it fih genug. 
Und feines Chriften Andacht bat ihn mehr, 
Als dieſes Freigeifts Läfterung gepriefen.” 1) 


Auch in politiicher Hinficht theilte Schiller die ganze Ent 
rüftung der Zeitftimmung gegen den Abfolutismus der Gewalt, 
wozu er um fo mehr aufgefordert wurde, je näher fie ihn be 
drückte, und auch bier ſchürte Rouſſeau durch feine naturrechtliche 
Predigt, durch das Hinweijen auf die republifaniichen Helden de 
Alterthums, wie Plutarch fie fchildert, die Funken zu Flammen 
an. Schubart’8 „Fürſtengruft“ gab das poetiiche Beiſpiel zu 
Ausbrüchen, wie wir fie in dem Gedichte „Die jchlimmen Monar- 
chen’ vernehmen müffen, und Klopftod’8 teutonijcher Freiheitsruf 
ballt in dem „Eroberer“ und ähnlichen Thrannenflüchen wieder. 
Mit ven Sitten nahm es feine Jugend eben fo wenig genau, ald 
die jungen Dranggenofjen überhaupt. Schon haben wir jein 
Andeutung auf den mißlichen Zujtand der Karlsichule in dieſer 
Hinfiht vernommen. Kaum hatten fich ihm Die Thore ver Welt 
geöffnet, als er mit allem Ungeftim einer zurücgebrängten ud 
nun plößlich ihrer Spannung entbundenen Kraftnatur in die Freu⸗ 
ven des Lebens bineinftürmte. Das Übermaß der Arbeit wedjelt 
mit dem Übermaße des Genuffes, die Nacht raubte dem Tag 
fein Recht. Der Sinnentaumel fpricht deutlich genug aus “ 
reren kraftgenialiſchen Ergüffen diejer Zeit. Das Gedicht „De 
Venuswagen“, das „Am einen Moraliften‘, auch „Die Fur | 
geifteret der Leidenschaft“, und „Das Geheimniß der Kemer 
nifcenz, an Laura”, reden fo nachdrücklich von ver Al | 
und ihren Rechten, als je das Satyriton des Petronius @ | 
gethan 2). Mehr als einmal jpricht Schiller jelbft von diem | 
Sittentroße, der feine Geſundheit fchwächte, wenn er auch jene 
Geiſt und das Element feiner moralijchen Gefinnung nicht Wr 


1) Att III, Auftr. 10. 


2) Bgl. Boas a. a. O. Bd. J und bie „Anthologie“, die Schiffer IR | 
berausgab. | 
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rben konnte. Mitten in dieſes Luſtgeſtürme miſchte fich Die 
ıturfreude. Aber auch bier waren es weniger die gefälligen, 
undlihen Scenen, welche ihn vergnügten, als die erhabenen 
ndrüde, denen er fich gern und ganz überließ. ‘Die gewaltige 
imme des Donners erfreute ihn mehr, ald das Lied des Wal- 
z; die Wuth des Sturmes, die empörten Wogen des Stroms 
ten für feinen Sinn und jein Gemüth höheren Reiz, als bie 
ve Heiterkeit des Himmels und die ftille Harmonie ver land⸗ 
aftlichen Geftaltung. 

Wir ſehen bei Schiller überall das Ringen einer in fich ge- 
eßten Kraft, die dem Äußerlichen trotzen und e8 ber fubjektiven 
acht unterwerfen will, während wir bet Goethe das Streben 
hrgenommen, bei allem Emporftürmen des jugendlichen Muths 
d Übermuths die Natur und Welt überhaupt mit feinem In- 
n auszugleichen, an dem Außern die Perfönlichfeit zu nähren 
d zu gebiegener Gehaltigfeit in fich zu bilden. Daher kann 
in bei gleichem Einfluffe des Zeitprincips nicht Leicht ein größe- 
: Begenfaß in der Darftellung vefjelben Statt finden, als bei 
jern zwei Dichtern. Goethe fuchte durch die Macht der freien 
aftif die Sturm- und Drangbewegungen zu beherridhen, und 
it feine drangvollſten Jugendwerke tragen das Gepräge diefer 
ftiichen Herrichaft und eines im poetiſchen Siege freudigen Be⸗ 
Btieing, indeß die Schiller’fchen meiftentheild die krampfhafte 
flehnung eines im Unmuthe verfefteten Gemüths, die Züge ge— 
ilter Anftvengung und gewaltfamer Produftion, dabei die ganze 
taltloſe Rohheit und unfreie Sinnlichkeit eines titanifchen Kraft- 
anges offenbaren, der in fich ohne organische Regelung wie ein 
rührerifher Vulkan wüthet. Man traut faum feinen Obren, 
in man die Ausbrüche der Barbarei, die rohen Gemeinbeiten, 

gleich ungeftümen Quellwaſſern bervorjprudeln, vernehmen 
8, man verliert alle äfthetifche Ausficht, wenn man das chao- 
ſe Durcheinander von erhabenen Gedanken und niedrigen Er- 
jen, von fittlicher Entrüftung und fchlüpfriger Luft, von idea— 
em Bombaft und trivialer Phrafenmacherei betrachten will ?). 


1) Selöft die fpäteren Ausgaben ber Werle Schiller’8 enthalten noch 
ug diefes geſchmackloſen Weſens, dieſer ungemäßigten Ausbrüche, wie 
8. die Gedichte an Laura, „Die Räuber‘, „Kabale und Liebe“, „Fiesko u 

23 * 


N 
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Es ift ein Geprahl, als müßten die Worte den Atlas der Menih- 
beit tragen. Daß Schiller von diefer Großrednerei nie ganz frei 
ward, haben wir fchon zu bemerken gehabt, auch wohl darauf 
bingewiejen, wie bierin gerade die jchlimme Wirkung begründe 
lag, die er auf feine Nachahmer übte. Selbft die Phrajeologe 
der Gegenwart, die fih nach manchen Seiten bin noch imme 
mehr als billig in großtönenden Wortafforden gefällt, hängt mehr 
oder minder mit jener Schillererhabenheit zufammen. Dieſe til 
den Strömungen und ‚‚wunderlichen Ausgeburten“ genialer | 
Übertriebenheit, „dieſe ethifchen wie theatralifchen Paradorien“ 
waren e8 auch, wovon fich Goethe nach feiner Rückkunft aus 
Stalien fo unangenehm berührt fand, daß er alle nähere Bekannt 
ſchaft mit Schiller fortwährend ablehnte. 

Die lyriſche wie dramatiſche Dichtung Schiller’8 in dieler | 
Epoche bewegt fih nun unter der Laſt jener leidenſchaftlichen Un 
fultur, wovon feine ganze Perfönlichkeit damals beherricht wurde’). 
Alle Elemente einer in fich vertrogten Subjektivität fuchen ihren 
Ausprud, alle nievergebaltenen Rechte einer außerorventlichen In: 
bividualität wollen mit einem Male das Verfagte erzwingen und 
fich durch die Gewalt des Wortes für ihre Unterdrüdung ent 
ſchädigen. Was Klopftod an abſtrakter Verſtiegenheit und ab 
ftrufer Dunkelheit, Bürger an Feder Dreiftigkeit und gejhmad- | 
Lofer Gemeinheit, Gerftenberg an Shakſpeare'ſcher Wildheit, Maler 
Müller an Derbheit und Xrivialität, Schubart an imveftiver | 
Heftigfeit und Goethe in feinem „Götz“ an genialiichem Trop { 


wer ſich aber recht darliber belehren will, muß bie Gebichte der angeführten | 
Anthologie, auch die Nachträge von Boas vergleichen. | 
1) Schon oben haben wir aus feinen Briefen an Körner beroor- 
gehoben, wie er geftebt, daß bie zweite Hälfte feines früheren Lebens burd | 
ihm ſelbſt vernichtet worden fei. — Er fol namentlich bald nach feinem Auf | 
tritte aus der Karlsfhule in Stuttgart und auch in Mannheim ziemlich 
loder gelebt haben. Bergleihe übrigens S. Palleske's (Berlin 1858 1 
u. 1859), fowie B. Franck's (Leipzig 1862), Neumann's (Caffel 1854) 
Langenberg’8 (Bonn 1857), vor Allem aber 3. Scherr’s (3. Aufl, 
Leipzig 1862) Biograpbieen des Dichter, vieler anderer nicht zu gebenfen. 
Hoffmeiſter's umfaffendes Werk (Stuttgart 1846) ift leider vor dem Er ; 
jheinen der neuen, fo umfangreihen Schillerliteratur gefchrieben, und barım | 
jn mander Hinfiht unvollſtändig. | 
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darboten — Schiller verfammelte e8 in feiner titanifchen Pro- 
buftionskraft und wußte ihm durch die lebendige Energie feiner 
Phantaſie ein eigenthümliches Kolorit zu ertheilen. Tendenz und 
Gegenstand feiner Dichtungen traf auf dieſe Weife mit der der 
Tanggenialifchen Originalität der ganzen Epoche zufammen. Ge⸗ 
en Alles, was in Sitte, Kirche, Schule und Staat herkömmlich 
ar, erhebt fich feine Mufe zürnend, läfternd, jcheltend, jpottend, 
ber auch eben jo oft mit edlem Unwillen, achtungswerthem Frei⸗ 
uthe, erbabenem Ernſte und eindringlich-Tebendiger Rebe. 

Schon haben wir feiner lyriſchen Produktionen dieſes Zeit⸗ 
fchnittes einige Male gedacht. Obwohl Hier ein Tortichritt 
n den Eritlingen bis zu denen, welche der Grenze der achtziger 
ihre näher Tiegen, nicht zu verfennen ift, jo durchzieht doch alle 
vielbe Ton eines nach dem Ausdrucke feiner innerften, leiven- 
aftlichen Spannung ringenden Subjefts, eines Subjeft8, das 
n Berbältniß zur Welt von ſich aus erzwingen und feitjtellen 
N. Schiller’8 Genie war überhaupt fein Iprifches, was wir 
on oben angebeutet haben. Er konnte nichts fich in fich aus⸗ 
sen und ausgejtalten Laffen, nie die äfthetiiche Freiheit erringen, 
n der er ſelbſt fo viel fpricht und die gerade in der Lyrik 
rnehmlich walten muß, um der Bewegung des Gemüths die 
armonie des Maßes aufzuprägen. Reflerion und ihre Schweiter 
betorif drängen fich in das Reich ver mufikalifchen Mufe und 
mpfen die Laute des reinen Gemüths. Daß nun bdiejer all- 
meine Typus der Schiller’jchen Lyrik in feinen früheren Ge⸗ 
hten am auffallenditen hervortreten mochte, lag in dem natür- 
ben Drange der Jugend wie in der Stimmung der ganzen 
it, der fie angehören. ‘Doch bekundet fich in demſelben ein 
wiſſer Fortſchritt, parallel dem, der in den gleichzeitigen dra- 
atiſchen Produktionen des Dichters bemerkbar tft, welche in Ab- 
bt auf Haltung und Ton venfelben Geiſt und Charakter be- 
ihren. Wie bier „Die Räuber‘ (1781) den äußerjten Ausdruck 
e ftürmijchen Drangniß bieten, der „Don Karlos‘ aber (1787) 
: Übergangszeichen zu der Haffiichen Mäßigung enthält; jo fin- 
n wir ähnliche Ericheinungen in des Dichters Lyrik. Von dem 
dichte „„ Schilderung des menfchlichen ‘Dafeins’ an, womit er 
zutirte, bis zu den „Künſtlern“ und ben „Göttern Griechen- 
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lands“ Hin, welche mit jenem XTrauerjpiele an der Grenze ver 
Sturmzeit ſtehen, bemerfen wir eine auffteigende Verfeinerung 
nah Inhalt und Form. — Will man indeß diefen Fortſchritt 
verfolgen, jo muß man nicht bei den legten Ausgaben der Werke 
ftehen bleiben, jondern bis zu den Erftlingen, von denen ein großer 
Theil ausgeſchieden worden, imd bis zu den urfprünglichen Formen 
der aufgenommenen, aber fehr verkürzten oder im Tone beveutend 
ermäßigten, zurüdgehen !). Über jene erften ungeberbigen Zög— 
finge einer ungezogenen Phantaſie hat übrigens Schiller ſelbſt 
Scharf und ſchonungslos genug geurtheilt ?). . 

Sol fonft Einzelnes berüdfichtigt werden ; fo ftehen zumädit | 
bie Gedichte „An Laura‘. Hierbei ift jofort im Allgemeinen x 
bemerfen, daß bie Xiebesliever überhaupt Schiller'n am wenigiten | 
gelungen find. Diefe müffen mehr als alle andern das unmittel- - 
bare Leben des Gefühls athmen und von der Kälte der Reflexion 
unberührt erjcheinen. Bei Schiller bemächtigt fich aber auch bier | 
der Gedanke zu ſehr des Gegenftanvdes, als daß die reine Stimme 
des Herzens durchklingen kann; auch bier tritt die pathetiſche 
Phrafe an die Stelle des einfachen Ausdrucks, dem ſich die Innig- 
feit der Empfindung vertrauen möchte. Jene Laura -Lieber nun, 
felbft in ihrer gereinigten Form, in welcher fie die Ausgaben der | 
Schiller'ſchen Werke bieten, find Ausbrüche einer gefpannten er | 


1) Wir meifen mieberholt auf die Gedichte bin, die Schiller in den 
„Schwäbiſchen Magazin“ von Haug (feit 1776) zuerft druden ließ, bamı 
auf die in der „ Anthologie”, welche er 1782 al8 „Muſenalmanach“ herand- | 
gab, endlih auf Manches in den „Nachträgen” von Boas, in Hoffe | 
meifter’8 Supplementen” und namentlih in Döring's „Nachleſe x." | 
(Zeit 1835). | 

2) Schon in der Ankündigung der „Rheiniſchen Thalia’ (1784) ſpricht 
Schiller über die falfche Richtung feiner erften Titerarifchen Strebungen; be | 
ſtimmter aber drüdt er fi in der Vorerinnerung zum zweiten Theile feiner j 
Gedichte in der erften Ausgabe (1800) über die lyriſchen Erſtlingsverſuche 
aus. Er nennt fie „bie wilden Produkte eines jugendlichen Dilettantismes, : 
die unfichern Berfuche einer anfangenden Kunft und eines mit fich ſelbſt md 
nicht einigen Geſchmacks“. Daß er in der berühmten Necenfion der Bür⸗ 
ger’fchen Gedichte gewifiermaßen über feine eigenen Sugendgedichte zu Gericht 
fist, Hat ſchon Gervinus richtig bemerkt. Sonft findet man entſchiedene 
Spuren der GSelbfttritit in dem „Würtemberg'ſchen Nepertorium ber Lite 
tur“, das er mit Abel und Peterfen Herausgab. 
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benjchaftlichkeit, die mehr über fich ſelbſt reflektirt, als fie ihre 
Zebensinnerlichleit ausjpricht. Der übertriebene Drang, bejonders 
in dem Gedichte „Die Entzüdung an Laura’, ſammt dem 
Wortgepränge gejtattet Feine Koncentrirung des Gefühle auf den 
Gegenftand. 

Die bekannte Hymne „An die Freude‘ fällt in die Mitte 
biefer Epoche. Mit Recht bat Schiller felbjt darüber den Stab 
gebrochen. Er nennt fie in einem Briefe an Körner „ein fchlechtes 
Gedicht”, das „eine Stufe ver Bildung bezeichne, bie er durch⸗ 
aus habe Hinter fich laſſen müfjen, um etwas Ordentliches her⸗ 
porzubringen ‘‘. Und in der That ift nicht leicht die unpoetiſche 
Erhitzung und Gedankenſchwärmerei, jowie bie gejchmadlofe In⸗ 
fonjequenz der Wortſymbolik weiter getrieben worden als bier, 
wo ohne eine feſte Grundbeziehung Anfchauung an Anſchauung 
gedrängt wird, die Darftellung von einem Bilde zum andern 
überjpringt, obne daß das eine zum andern paßt. Die forcirte 
Bhantafie ftrengt jih an, nad allen Seiten ihren Gegenſtand zu 
beleuchten, und doch wird fein rechtes Licht gewonnen. Alle Sorten 
menj&hlider und anderer Wejen werben zujammengetrieben und 
um den Trinktiſch verfammelt — Zodte, Kannibalen, Böfewichter, 
Lügenbrut, Wurm und: Cherub ſammt Seraph, am Enve noch 
felbft der gute Geift — dazu gefellen fich noch die Dekorationen 
des Hochgerichts, der Sterbebetten und des Seichentuch® neben 
dem Sternzelte, ven Sonnen und des Himmels prächtigem Plane. 
Schon 3. Paul hat auf vielen feltiamen Miſchmaſch aufmerkſam 
gemacht und treffend bemerkt, „daß in dem Gedichte aller mög. 
liche Sammer zum Wegtrinfen und Wegfingen eingeladen ſei“ ). 

Auch die „Reſignation“ gehört dem Kreife diefer Jugend⸗ 
gedichte an. Mag auch der Dichter jpäterhin die urfprüngliche 
rohere Form gemäßigt haben, jo ericheint doch das Gedicht ſelbſt 
in derjenigen, in welcher e8 vorliegt, ohne den Ton wahrer poe- 
tiſcher Belebung. Es ift ein Kind der fubjeltiven Verzweiflung, 
welche ver äftbetifchen Freiheit feine Macht geftattet. Es it der 
Kampf des emancipativen Geiftes gegen die traditionelle Über- 
zeugung, wie er um jene Zeit die Gemüther bewegte, ber bier 


1) „Vorſchule der Äſthetit“, Bd. III, ©. 887, 
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hervorbricht, ohne den Sieg oder den Punkt der Berjühnung 
durchbliden zu laſſen. Es ift die traurige Zerriſſenheit des Sub 
jekts, die fich in troftlofen Neflerionen ausbreitet und durch ein⸗ 
zelne poetiſche Züge nicht verdeckt wird. 

Schon haben wir kurz vorhin angeveutet, wie die beiven 
lyriſchen Gedichte: „Die Künſtler“ und „Die Götter Griechen⸗ 
lands“, welche an der Grenzſcheide biefer Epoche ftehen, ben 
Wendepunkt des poetiichen Geſchmacks unjeres Dichters bezeichnen. 
Beide tragen das Gepräge einer höheren Kunftbildung, einer 
felbfterrungenen Mäßigung, aus beiden fpricht das Reſultat einer 
näheren Befreundung mit der altklaſſiſchen Dichtung, und wir 
können biefelben von diefer Seite ber, wie wir ſchon getban, mit 
Gervinus recht wohl Goethe's „Iphigenie“ und „Taſſo“ ver⸗ 
gleichen, in denen ebenfalls, freilich in höherer und vollendeterer 
Weije, die Befreiung von der Macht des individuellen Dranges 
und der Eintritt in das Heiligthum ftiller Schönheit gefeiert 
wird. Auch rückfichtlich der Anfichten ftehen beide Gedichte be⸗ 
beutfam an der Grenze des erſten Stabiums der Schiller’ihert. 
Muſenthätigkeit. Der Abſchluß mit den früheren religiöfen Über- 
zeugungen fpricht fich beftimmt genug darin aus; fie find ges 
wiffermaßen Scheidebriefe, die er feiner ererbten, durch den Zweifel 
allmälig gebrochenen Weltauffaffung ausſtellt. Der Menjch, dest 
er gleich im Eingange der „Künſtler“ als frei gewordenen ſchil⸗ 
dert, der „mit aufgejchloffenem Sinn, mit dem PBalmenzweige ist 
der Hand‘ an des Jahrhunderts Neige fteht, ift unfer Dichter 
jelbft in dem Bewußtſein männlich erfämpfter Selbſtſtändigkeit, 
und in dem Worte: 





„Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze“, 


wiederholt er das Thema, das er im „Don Karlos“ mit ſo 
großem Aufwande enthuſiaſtiſcher Beredſamkeit des Weitern be⸗ 
handelt hatte. Eben ſo enthält das Gedicht die beſtimmte Er⸗ 
klärung des Grundſatzes hinſichtlich der ganzen folgenden Stellung 
und Richtung des Dichters, nämlich Kultur und poclitiſche 
Freiheit auf dem Wege der Kunft und Poeſie zu vermitteln 
und jo zugleich auch Beide mit der Natur felbft in Einklang zu 
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bringen !). In den „Göttern Griechenlands‘ wirb diefer Grund⸗ 
fat nur konkreter, d. 5. bier mit beftimmterer religiöfer Farbe 
hingeſtellt. Dieſes Gedicht ift die indirefte Feier des Siegs der 
Kunſt über die Religion und das elegifche Geſtändniß, daß diefer 
Sieg durch die chriftliche wie die philofophifche Aufklärung ver 
modernen Welt verfümmert werde. Die poetilche Bebeutung beider 
Öedichte übrigens können wir vorzugsweile nur in der ibealen 
Konception finden; in ber Ausführung bemerft man den Mangel 
an anfchaulicher Unmittelbarfeit, den Schiller auch bier durch 
einen zu großen Aufwand rhetorifcher Mittel zu erſetzen fucht. 
Beſonders ift dieſes der Fall in den „Künſtlern“, wo man von 
der Fülle und Breite der Darſtellung ſchlechthin erdrückt wird, 
was uns den Genuß der vielen ſchönen Gedanken und reichen 
Beʒie hungen des Gedichts vielfach verleidet. Weniger vordrängend 
iſt das oratoriſche Gewicht in den „Göttern Griechenlands“, 
illein auch Hier ſollte doch das eigentliche Punktum lebendiger 
erd Orſpringen und fich mehr in einer entjchievenen, prägnanten 
inſchauung koncentriren, ſtatt daß es in reflexiver Bildlichkeit 
loß beſchrieben und auseinandergelegt wird ?). 

Betrachten wir nun auch Schiller's dramatiſche Werke aus 
dex Zeit, jo haben wir bereit8 vorhin die Bemerkung gemacht, 
8 fie dieſelben Ideen in berfelben Form und in gleichem ort- 
LE te von. der Rohheit der Leidenſchaft bis zur abfiraften Be⸗ 
irt Snheit, wo die Leidenſchaft durch ben vefleriven Gedanken ber 
tigt wird, vergegenwärtigen. Sie prebigen insgefammt über 
3 Thema der freiheit, nur in verjchtevenen Ausbrüden und 
Stehungen. „Wer uns Gewalt anthut“, fagt Schiller, „macht 
> nichts Geringeres als die Menſchheit ftreitig; wer fie feiger- 
je erleidet, wirft feine Meenjchheit weg.” In diefen Worten 

Een wir das gemeinsame Motto für alle feine Tragödien aus 
ler Zeit. Die „Räuber“ fprechen den abfoluten Trotz aus 
— — — 


1) Daß das Gedicht in dieſem Betracht die poetiſche Anticipation der 
Sxürfe über äſthetiſche Erziehung‘ ift, haben wohl ſchon Andere, 3. 2. 
TU Grün, bemerkt. 

2) Ein Gediht von Heine mit gleicher Überfgrift, in der „Nordſee“, 
| Don größerer Igrifcher Friſche, wenn auch nicht von gleichem Ernſte der 
TR getragen. 
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gegen Alles, was das individuelle Subjeft in der Ordnung ber 
Welt bedingen will; fie lehren das volle Naturrecht der Rouſſeau'- 
hen Philofophie. In „Fiesko“ erhebt ſich die Freiheitäftimme 
gegen den Staat der Gefchichte, in „Kabale und Liebe” ruft fie 
nah dem Urrechte der Gleichheit auf dem Grunde des Rein 
menſchlichen. „Don Karlos“ jammelt alle ihre Töne zu einem 
vollen mächtigen Akkord, er ijt der dramatiſche Hymnus auf bie 
im freien Staate freie Menſchheit, die poetiiche Theorie des fosmo- 
politiichen Menſchenthums. Sehr richtig haben wohl ſchon Andere, 
z. 2. W. v. Humboldt, auch Hoffmeifter, auf jenes Verhältniß 
bingeveutet, und namentlich Xetterer bejtimmt ausgefprochen, daf 
„Don Karlos‘ mit den vorhergehenden Dramen in. einer Rich— 
tung liege, fich zu jenen wie das Ziel zum Wege verhalte 9). 
Diefem Berbältniffe nach mußten nun die drei erften Stüde 
mehr verneinend, einjeitig revolutionär auftreten, während „Don 
Karlos“ ganz eigentlich aufbauend, „konſtitutiv“ erſcheint; jene 
geben’ den dialeftiichen Proceß des Freiheitsdranges, biefer das 
pofitive Reſultat, die vernünftige Syntheſe der Yeivenjchaftlichen 
Verwickelung. Sie alle jtellen aber ein allgemeines Moment de 
menjchlihen Strebens überhaupt und jener Zeit insbejondere in 
dem Elemente ver fubjeftiven Perfönlichkeit des Dichters dar, wie 
dieſes auch bei Goethe der Fall ift, mit deſſen Dramen un 
Werfen aus der Sturmepoche fich jene Schiller’ichen ver Tendenz 
und Stufenfolge nad im Ganzen wohl vergleichen Iafjen. Dem | 
„Götz“ liegen die „Räuber, dem „Clavigo“ und der „Stella" 
„Kabale und Liebe‘, dem „Egmont“ „Fiesko“, der ‚‚Iphigenie" | 
„Don Karlos‘ gegenüber. So wie nun weiter in ben Haupt 


1) Sehen wir von der etwas Tleinmeifterlichen Weife ab, womit Hofe 
meifter aus dem Standpunkte des fogenannten gefunden Menſchenverſtandes 
und des ausfchlieglih Kant'ſchen Schulprincips Schiller’8 Dramen würdig, | 
fo enthalten feine Bemerkungen viele recht zutreffende Gebanfen und ge | 
winnen um fo mehr an Werth, je näher man fie mit der gezwungenen | 
metaphyſiſchen Erfärumgsweife von Hinrichs zufammenftelft. Beide freilich 
gleichen fi darin, daß fie zuviel erklären; wie denn Hoffmeifter oft mit einet 
folchen Mitroffopie verfährt, daß feine frifche Faſer übrig bleibt. Beglk | 
Hpffmeifter, „Supplement zu Schillers Werfen” (Stuttgart 1837 | 
Hinrichs, „Schillers Dichtungen nach ihren hiſtoriſchen Beziehungen ud "| 
nad ihrem innern Zufammenhange‘ (Leipzig 1837 ff.). 
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perfonen der genannten Goethe'ſchen Stüde, nämlich in Götz, 
Clavigo, Fernando und Egmont, Goethe felbft der Xräger der 
bezüglichen Ideen ift, fo finden wir die Perſon Schiller’8 in Karl 
Moor, in Fiesko und faft noch mehr in dem Republikaner Ber- 
rina, in Ferdinand (in „Kabale und Liebe‘), enblich in Pofa 
unverkennbar dargeftellt, indem dieſe Charaktere nach verſchiedenen 
Seiten bin den jubjeftiven Drang des Dichterd vertreten, wie 
biefer aus der Zeit fich im ihn eingeboren batte und in jeinem 
Berlaufe fih mit dem Fortgange der Bildung und Beruhigung 
deſſelben parallelifirte. In Karl jpricht Schiller’8 erjter jugend- 
liher Unwille mit der ganzen Welt, in ven beiden politifchen 
Charafteren feine Begeiſterung für die bürgerliche Emancipation 
des Menjchen, in Ferdinand das Erfülltjein von dem Reinmenſch⸗ 
fihen gegenüber der focialen Unnatur und Verderbniß, in Poſa 
das volle Ideal feiner freien, ftrebenven Seele, der edelſte Enthu- 
fiasmus für die Menjchheit felbft. Der äfthetiichen Befchaffenheit 
nach fteben dieſe Stüde den Klinger’ichen Dramen am nächlten, 
von denen fie wohl zum {heil mitbedingt fein mögen. Im 
Übrigen bilden fie in ihrem gemeinfamen Bezuge eine großartige 
Tragödie für fich, in der fih das Schickſal der fittlichen Idee und 
des fittlichen Willens vergegenwärtigt, und die um fo bebeutfamer 
dafteht, als fie zugleich eben die ſubjektivſte Tragödie des aus der 
Sinfternig der Leidenfchaft nach dem Höchften aufftrebenden Dich⸗ 
ters felbft enthält. 

Die „Räuber“ (1781), denen als entfernter Stoff die 
wirkliche .Sejchichte eines durch feinen verftoßenen Sohn geretteten 
Vaters unterliegen ſoll !), verfündigen fofort die ganze pramatifche 
Eigenthümlichfeit Schilier’8 fowohl nach Inhalt, Richtung als Ber 
bandlungsweife 2). Sie bilden die Ouvertüre feiner ſämmtlichen 
Were in dieſem Gebiete. Alle finden hier ihre Anfangspımlte 

1) Dal. „Schwäbiſches Magazin". 

2) Es ift intereffant, daß dieſes Titerarifch erfte Kind der bramatifchen 
Muſe Schiller's, abgefehen von ähnlichen Nahahmungen, die es hervorrief, 
auch darin ein gleiches Schidfal mit Goethes „Gh von Berlichingen“ Hatte, 
daß e8 feinen Verleger finden wollte, und der Berfafler e8 auf eigene Koften 
druden laſſen mußte. Vgl. „Schiller's Leben‘ (Stuttgart und Tübingen 
1845), ©. 19. oo. 
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und Wurzeln; alle find nur eben fo viele Metamorphoſen des 

Wachsthums, die fih durch höhere Entwickelung, beftimmtere 

Bildung und Form unterjcheiden, wir treffen in dieſer dramati- 

hen Erſtgeburt Schiller’8 bereits die volle Energie feines ſubjek⸗ 
tiven Wollend der Schwäche der Zeit gegenüber, die abftralte 
Haltung des Menjchlichen in Bezug auf die gegenftändlichen Be— 
dingungen der Natur und des Lebens, die fonftruftive Gewalt in 
der Entfaltung der Handlung im Verhältniß zur innerlichen Mo— 
tivirung und organiichen Geneſis, die draftiiche Hervorbildung ver 
Leidenſchaften, Gefinnungen, Gedanken, die Neigung zu äußerlicher 
Großartigkeit, zu ergreifender Bewegung, endlich die ganze rheto— 
riihe Fülle und Fraftgenialifche Gezwungenheit der Diftion, wie 
dieſes Alles, freilich im verfchievdenen Maßen und Formen, bis 
zum „Zell bin fich bei ihm eigenthümlich bethätigt. 

Das Stüd, welches feiner allgemeinen Grundidee nad) die 
Rechte der perjönlichen Freiheit gegen den Geſammtdruck einer 
überlebten hiſtoriſchen Wirklichkeit darftellen und den Naturzuftand 
dem ververbten, ungerechten Gejellichaftszuftande gegenüberiegen 
jo, wofür die Räuber nur als bie pofitivfte Form gewählt er 
icheinen, ift nach des Verfaſſers beftimmt erflärter Abficht ein 
Art von „Don Quixotiade”, die, jo wie jene des Spanierd nicht 
bloß die Ritter geißelt, auch ihrerſeits ‚nicht blos den ‚Näubern‘ 
gelten ſoll“ 1). Es fällt nach feiner Abfaffung mitten im die Zeit 
des Drudes und der Spannung des Dichters auf dem Karls⸗ 
inftitute und wurde in der Umgebung einer jugendlich = empörten 
Genoſſenſchaft größten Theils gedichtet. Unter verftellter Kran 
beit und bei verbotenem Lampenlichte meift in ſpäter Nacht, ar 
beitete der aufgeregte Dichter, wie jeine Schweiter berichtet, daran 
und täufchte mehr als einmal den Herzog, der oft felbjt die Zigr 
linge vifitirte, durch andere vorgefchobene Stubien. Umher 
brängten aus Nähe und Ferne allerlei antifociale und renolutir 
näre Bewegungen; eine auffläreriiche Starkgeifterei bot Allem 
Trotz, was in Religion und Sitte den trabitionellen Halt be 
baupten wollte. Diefen Einflüffen, welche fich felbft durch die 
ftrengfte Klaufur von der Anftalt nicht ganz abwehren Tiefen, 


1) Vorrede. 
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nd fih Schiller beim Austritt aus der Legteren plötlich voll⸗ 
ändig ausgejegt. Die Wirkung auf ihn mußte um jo ftärker 
in, als er, wie wir geſehen, von Natur mit einem intenfiven 
zillensdrange begabt, durch den Druck der Karlsichule und aller 
dieſem pädagogiichen Kerker obwaltenden Verbältniffe zur qual- 
Miten. Selbitvereiniamung zufammengepreßt, in dem rvegjamjten 
hätigkeitsſtreben auf die Leerheit des Einerlei eines gezwungenen 
ebens zurückgeworfen, dazu in die Mitte einer zu den verwegen⸗ 
en Gedanken aufgelegten Jugend hingeſtellt, fich zu dem böchiten 
rade jowohl des Mißmuths und des Widerſtrebens als auch ver 
bitraften ideal⸗-phantaſtiſchen Weltanficht gejteigert fühlen mußte. 
5o in fich geſpannt, zugleich durch die Leftüre des Plutarch, 
douſſeau, Klopftod, Shakſpeare und Goethe zu großartiger Stim- 
wng und natur » gentalifcher Produftionsluft getrieben, ließ er 
inen vollen Drang in den „Räubern“ wie einen braufenven 
Strom bervorbrechen, ver, funjtvoll zurüdgedämmt und endlich 
oögelajfen, mit unmwiderjtehlicher Gewalt dahintobte. Das Stüd 
ollte ein Buch geben, „das durch den Schinder verbrannt werden 
aüſſe“. Sieht man auf feinen Urfprung, jo fann man e8 wohl 
it Hoffmeifter „den Angftruf eines Gefangenen nad) Freiheit 
innen. Auch Goethe bezeichnet die „Räuber“, wie „Fiesko“ 
nd „Kabale und Liebe’, al8 „Produktionen genialer jugendlicher 
Inihuld und Unwillens über einen ſchweren Erziehungsdruck“. 
Im jprechendften vrüct die Hauptperfon, Karl Moor, die ganze 
Zedeutung des Stückes aus, wenn er jagt: „Das Gefeß hat 
ob feinen großen Mann gebildet, aber bie Freiheit brütet Ko⸗ 
offe und Extremitäten aus. Er will fich felbjt ‚Himmel und 
Ye’ fein, er fühlt fih aufgelegt und mächtig genug, „die 
Steigende Ode eines eingeäfcherten Weltkreifes mit feinen Bhan- 
afien zu bevölkern“. Er ruft fein Pfut über „das fchlappe 
daſtraten- Fahrhundert“ und ſtizzirt überhaupt gleich anfangs bie 
bhyſiognomie des ganzen Werks, auf deſſen Urjprung Schiller 
elbſt einen fcharfen Tadel wirft, indem er es „eine Geburt 
nennt, die der naturwidrige Beilchlaf der Subordination und des 
Genius in die Welt ſetzte“ 1). 





1) Ankündigung ber „Rheinischen Thalia‘. 
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Wir laſſen die Trage bei Seite, ob und inwiefern dad 
Drama aus einem gegebenen Stoffe entſtanden, ob und inwie 
fern e8 ſich an Klinger’8 „Spieler“ lehne, wie viel Shalipere 
eingewirft, inwieweit Franz Moor eine verfuchte Nachbildung von 
Richard III. oder Edmund im ‚König Lear " jenes großen Did 
ter& fei, Punkte, die, wenn fie auch zum Theil zugeftanden merben 
müffen, feine Bedeutung bei der Würdigung des poetifchen Werthe 
baben fünnen. Sollen wir daher fogleich von dieſem ſprechen, ſo 
möchten wir fagen, baß er fih mehr in der Konception des Werld 
als in der Ausführung befunde. Jene ift im der That eben jo 
genialifh in ber Auffaffung der Idee als großartig und kühn in 
ber Art, wie bie Idee in die Wirklichkeit überfetst wird. Der 
Räuber tft feiner ganzen Lage nach der unbebingtefte Empörer 
gegen die menjchliche Ordnung, er ftellt fih ganz und gar nut 
auf fih, er kennt fein anderes Geſetz, feine andere Moral, keine 
andere Religion als fein Ich und feinen Entfchluß, dieſem Ih 
Alles zu opfern, fobald e8 um feine Eriftenz fich Handelt. Er 
vertritt das reine Naturrecht der abjoluten Individualität — wel 
ches der bekannte Yurift Hugo, in ſeinem, Naturrecht“, die Todt⸗ 
ichlagsmoral nennt. Andererſeits gefellt fich zu dem Räuberleben 
die Gefahr; in ihr bewegt es ſich und von ihr erhält es eigent- 
[ich feine Spannung und feine Bedeutung. Die Gefahr heiidt 
Muth und Wagniß, und fo findet fich der Räuber ftets aufge 
fordert, feine individuelle Kraft einzujegen, won ihr allein feine 
Sreiheit und fein Leben zu erwarten. Überall bewegt er ſich auf 
der Spite des Abenteners. Durch alles dieſes aber verbreitel 
fich zugleich über feinen Stand der Schein der Phantafie, wo—⸗ 
durch der Abſcheu, der ſich natürlih an ſolche Gefetlofigfeit um 
ihre Verbrechen Enüpft, gemildert wird. Wenn nun bei Schiller 
die Ausführung Hinter der Auffaffung im Allgemeinen zurückbleibt— 
fo mag allerdings die Haupturjache davon in den eigenthümlicet 
Umftänden liegen, unter welchen das Stüd gebildet wurde; wie 
er denn felbft fagt, „Seine ganze Verantwortung für das Stk 
jet das Klima, unter dem es geboren worden”. Zunächſt walk 
durch das Ganze die gezwungene Leidenſchaftlichkeit, in die Dt 
Dichter felbft fich zufammengepreßt fühlte, der Mangel an alt 
Herrihaft der Form über einen ftoffderben Inhalt. Es ift bad 
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Wüſte und Wilde eines aufgebrachten Ingendtrotzes, welches vie 
Erhabenheit des tragiichen Kampfes erjeßt, es iſt die knabenhafte 
Schulforeirung, wovon die Handlung bucchbrängt, womit bie 
Situationen gejchilvert, die Charaktere entworfen und entfaltet 
werden; e8 iſt Der ganze Unverjtand eines jungen überjpannten 
Menfchen, der, wie er von fich felbft jagt, „ſich zwei Sabre vor- 
ver anmaßte, Menſchen zu ſchildern, ehe ihm nur einer begeg- 
nete“. Wir treffen daher namentlich in der Zeichnung der Per⸗ 
Ionen einen überwiegenden Mangel an natürlicher und pfpchologi- 
er Wahrheit, an fcharfer und gehaltener Entwidelung, an 
ingemefjener Vermittelung ver Extreme. Die Übertreibung, welche 
n Allem berricht, ift in, der Hauptperſon Foncentrirt. Karl Moor 
ft der tragische Vertreter der ganzen Stürmerei der Zeit. Er 
at alle Elemente derſelben in fich, bleibt aber in der Art und 
Beife, wie er fie an fich darftellt, unter der Höhe tragiicher Wahr- 
Kit und Würde ganz zurüd. Diefer Karl ift das Ideal für 
Inaben, wie fehon Hegel richtig bemerkt hat, die fich an ſolchem 
Lundheldenthume erfreuen. Nennt er fich doch jelbft am Ende 
einen Knaben“, für deffen Anmaßung er „um Gnade‘ ruft. 
eine tragiiche Erhabenheit ift eben mehr eine phrafeologifche 
Foßthuerei, als die That eines im fich gediegenen, auf fich ges 
ten Charakters. Eine an fich nicht fo ſchwer zu verſchmerzende 
Müdjegung von Seiten ‚eines ſchwachen Vaters treibt ihn in bie 
Phäre des Verbrechens, das er an die Stelle des Geſetzes treten 
fen will. Wenn er e8 nicht fagte, „daß zwei Menfchen wie 

den ganzen Bau der fittlichen Welt zu Grunde richten könn⸗ 
1° jo würde eigentlich Niemand an fo etwas denfen. Ihm 
zenüber ftellt fich jein Bruder, Franz, der in feiner Art ein 
n fo verfehlter Teufel ift, als jener ehemalige Leipziger Stu- 
nt ein ethiicher Held. Sehr bezeichnend nennt ihn Carlyle 
inen theoretiichen Böſewicht“. Er übt feine Simbhaftigkeit nach, 
N Grundjägen der Doktrin; wie denn Schilfer felbft ihn als 
8 Produkt abftrafter Berechnung vorführt, in welchem er „das 
ſter in jeiner nadten Abſcheulichkeit enthüllen und in feiner 
loſſaliſchen Größe vor das Auge der Menſchheit ftefen wollte“, 
Sgefehen davon, daß die Schlechtigkeit in ihm eigentlich gar nicht 
bt motiviert ift, indem der Unwille über feine ‚, Lappländernaſe“ 
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und fonftigen Naturmängel nur ſchwach dabei betheiligt erſcheint, 
it e8 ein Zerrbild diaboliſcher Abfolutheit, im welches feine 
Schattirung eintreten will und das fich gleich anfangs in einer 
überlangen Rede, die von forcirter Sophiſtik ftroßt, ſo ſchwarz 
als möglich malt. Doch find bei ihm einzelne Situationen tref- 
lih ausgeführt. Der jchwache Vater, welcher fich von: dielem 
ſchlechten Sohne nur zu leicht überliften läßt, ſteht zwilden 
Beiden wie ein verlorener Poſten. Amalie, die oft bewundert, 
präfentirt fich gleichfalls fofort in der vollen unnatürkichen Über 
Ipannung, wovon ihr ganzes Verhältniß zu dem Näuberhaupt 
mann durchzogen ift. Keine Spur von innerlicher Seelenentfal 
tung, von wahrer Charakteriftif der Leidenſchaft. In dem Phraſen⸗ 
pathos giebt fie in ihrer Art dem Näubergeliebten nichts nad, für 
ben fie eben nur fentimentale Worte zu haben fjcheint, inbep fie 
ihn mit etwas mehr Thätigfeit leicht retten könnte. Sie iſt eine 
beflamirende Schaufpielerin, aber feine liebende Julie oder bey 
ergriffenes Klärchen. Das übrige Perſonal ermangelt nicht, fih 
in der ganzen Fülle feiner Gemeinheit und Verworfenheit auszu— 
fprechen, und wenn man fich vor überverber Koft nicht allzuſeht 
fürchtet, fann man bier eine tüchtige Probe mit ihr madken. 
Wollen wir noch auf bie Ausführung der Handlung fehen, fo ft 
fie vor den meiften folgenden Stüden den Vorzug, daß fie ziem 
fich gerade fortjchreitet und nicht durch zu viele Nebenpartien ab 
geleitet wird, wie dieſes in faft allen Schiller'ſchen Stüden 
geſchieht, welche zwifchen dieſem erften und dem legten, dem „Bir 
beim Tell‘, in der Mitte Tiegen. Diefer draftifche Fortſchtit 
wird aber durch die Kataftrophe um fein eigentliches Ziel ge 
bracht. Dieje ift nämlich mehr widerwärtig, als wahrhaft ivel 
ergreifend und erhebend. Die Art, wie ſich Karl felbft fur Sühm 
der beleidigten Gefeke und der mißhandelten DOrbnung opfel, 
indem er fich zum Beften eines armen Schelms der Gerechtigkeit 
überliefert, klingt zu philanthropifh matt und zu theoretiid 
philoſophiſch, als daß wir und dadurch erhoben finden könnten. Sie 
verräth zu fehr die moralifche Abfichtlichfeit, die Schiller eigenen 
Geftändniffe nah (Vorrede) mit ihr Hatte; wie er denn ſogar 
meint, daß er ihretwegen feiner Schrift „mit Necht einen Pb 
unter den moralifchen Büchern verfprechen dürfe”. Sonft bewährt 
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ih in dem Stüde unverkennbar ein kraftvolles, wenn auch un⸗ 
eifeg dramatifches Talent, das, in der Behandlung Shafipeare 
taheifernd, „ſich nicht in die allzu engen Ballifaden von Arifto- 
eles und Batteux einfeilen laffen will”. Freilich fehlt nur bie 
mmerlih organifirende Macht des Shakſpeare'ſchen Genius, fo- 
vie deifen Kunft, das Gemeine durch feine Stellung zur Idee 
8 Ganzen zu mildern. Einzelne gelungene Scenen, in denen 
Ne Naturfchilderung ſich an die menſchliche Stimmung trefflic 
nihließt, beweifen, wie gut Schiller das darzuftellen vermochte, 
0 in den Kreis feiner Anjchauungsfähigfeit fiel. Ein befon- 
ered Verdienſt des Stücks darf man noch darin finden, daß es 
ächſt Leſſing's ‚Emilia Galotti“ und Goethe's „Götz von Ber- 
hingen” das entſchiedenſte Gegengewicht in die Waagſchale 
arf, wodurch die formale franzöfiiche Tragödienmechanik aufge: 
gen wurde. Daß übrigens Schiller ſelbſt, der fih bei dem 
ten Erſcheinen defjelben nichts Geringes darauf einbilvete, ſpä— 
rhin ein ftrenge® Gericht darüber hielt, mag nicht unbemerkt 
eiben 1). 

Die „Räuber wirkten in ihrer Art mit ähnlicher Macht 
f das Bublitum als Goethes „Götz“ ein Kalb Dutzend Jahre 
der; denn gleich diefem trafen fie auf die Sympathien, welche 
Epoche beherrichten. Sie wurden in ihrer Art das Vorbild 
-T Reihe von Räuberſtücken und Näuberromanen, wie der 
ötz“ von NRitterbichtungen. Wie unter diefen Babo's „Otto 
Wittelsbach“ für das anjehnlichite und angeſehenſte gelten muß, 
Bat unter jenen Zſchokke's „Abällino, der große Bandit“, die 
Bte Berühmtheit erlangt. Sonft erinnert Byron's „Korſar“ 
eutend und unverkennbar an die „Räuber“. Der Korfar 
rad ift der Zwillingsbruder von dem Räuber Moor. Auch 
"nn batte 





1) Schon haben wir an folche ſelbſtkritiſche Stellen in der Ankündigung der 
Beinifchen Thalia” erinnert. Außerdem giebt Schiller aud) in dem „Wilr- 
Bergischen Repertorium der Literatur“, St. J, Nr.9 eine ſcharfe Selhft- 
xtheilung des Werts. Ein intereffanter Beitrag zur „Räuber "- Literatur 
NR. Richter's „Schiller und feine Räuber in ber franzöſiſchen Revolu— 
t (1865). 

Hillebrand, Nat.sLit. IL 3. Aufl. 24 
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„Mit Gott und Welt 
Sein Thun und Handelen in Krieg geſtellt.“ 1) 


Die „Räuber‘, welche in Mannheim, wo damals neben 
Iffland die vorzüglichften Bühnentalente, 3. B. außer Andern be 
ſonders Bed und Beil, wirkten, mit dem größten Erfolge zueit | 
aufgeführt wurden, leiteten Schiller ein- für allemal auf die Bahn, | 
bie ihn zu den rühmlichiten Werfen und größten Triumphen m | 
biefem Pace führen follte. Zunächſt folgte „Fiesko“ (1785), | 
ein Stüd, welches den „Räubern“ gegenüber eben fo wohl ein 
Fortſchritt als ein Aücjchritt genannt werden kann. Die fit | 
hen Stimmen haben fich von Anfang bis jet über bafjelbe jüt | 
getbeilt. „Fiesko“, jagt A. W. Schlegel, „iſt im Entwurfe nd | 
verföhrtefte, in der Wirkung das jchwächfte unter den drei vrame | 
tiichen Erftlingsftüden Schiller's.“ Dagegen bat ver berüßbmt | 
engliihe Romanſchreiber, Bulwer, dieſes Zrauerfpiel für md 
befte unter den übrigen von Schilfer erklärt. Diefer jet 
hält e8 jedenfalls für bedeutender als die „Räuber“, worin ihm 
namentlih Hinrichs und Gervinus beiftimmen, jener aus bem 
Geſichtspunkte der Hegel’fchen Rechtsphiloſophie, indem er barin 
einen politifchen Fortfchritt, den Übergang von Familie und Stir 
beit zum Staate, bramatifirt findet, Gervinus aus dem Gefiht® 
punkte der Richtung auf das Hiftoriiche, al8 auf deſſen Wer 
Schiller al8 Dramatiker eigentlich groß geworden ſei. Wir fir 
nen nun der Anficht von Gervinus injoweit beiſtimmen, alb 
auch wir dafür halten, daß Schiller's dramatischer Beruf fi 
eigentlich nur auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Tragödie angemeſſen 
bewähren konnte, und daß in diefer Hinficht i Fiesko“ allervinge 
ein Fortſchritt zu nennen ift, da er diefe Bahn des Dichters ei 
leitet. Auch geben wir zu, daß ihm eine höhere tragiiche I 
zum Grunde liegt und ber fittliche Ernſt fi reiner barin Wr 
thätigt. Inſofern uns nämlich das Stück aus ver nature | 
lichen Anarchie, welche in den „Räubern“ dargeſtellt erjcein | 
zur Anſchauung der freien Staatsordnung führen will, erhebt 8 
fich allerdings über die Sphäre der leßtern — e8 wird zur Im 


1) Bol. A. Böttiger's Überfegung von Byron's Werken. 
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jöbie der politiichen Freiheit, während dieſe die Tragödie der Ver⸗ 
rung der ſocialen Idee bdarftellen. Sehen wir nun aber auf 
das dramatijchspoetifche Moment als folches, fo bevenfen wir uns 
nicht, die Produktion der erſten jchlechthin nachzujegen. Es fehlt 
vor Allem an fonjequenter Durchführung der Idee, an echt dra- 
matiihem Organismus. Statt jene Idee, welche wir als den 
Kampf für die politifche Freiheit bezeichnet haben, durch das Ganze 
ald treibendes Moment walten zu laffen und auf fie das eigent- 
lihe Intereffe ver Handlung zu koncentriren, geht fie in dem Ber- 
laufe berfelben gewifjermaßen verloren. Die Intrigue tritt am 
die Stelle der rein tragifchen Entwidelung und die Rataftrophe 
bleibt binter ber erregten Erwartung zurüd. Das bis zum 
Außerſten gefteigerte Pathos Tann dieſen Mangel nicht verdeden, 
vielmehr nur dienen, den tragiichen Gehalt noch mehr zu fchwächen. 
Denn das Stüd auf diefe Weije den „Räubern“ an dramatifcher 

tonomie und Energie nachfteht; fo überbietet es biefelben bei- 
nahe an foreirter Leidenfchaftlichfeit und geſchmackloſer Übertrei- 
bung des Ausdrucks. Überhaupt bat fich die Willkür in der ganzen 
Darſtellung mehr Necht angemaft, als mit der jogenannten poe⸗ 
tiſchen Licenz verträglich ift. Die Freiheiten, welche der Dichter 
fh nach eigenem Geſtändniſſe Hinfichtlich der Gefchichte heraus: 
genommen (er nennt feinen „Fiesko“ jelbjt ‚einen untergeicho- 
benen“), find ‚mehr falte, gezwungene Berechnungen, als wahre 
Phantofie, wofür. er fie felbft ausgehen möchte). Vor Allem 
drügt den Dichter die Tendenz, welche, wie wir oben fehon bemerkt, 
überhaupt feine Dichtungen mehr als billig beſchränkt. Er wählte, 
Wie er jagt, „für das kurze Geficht der Menſchheit, die er belehren 
will“, und Haftete zu fehr an dem Zwecke, „uns ven Spiegel unferer 
hanzen Kraft vor die Augen zu halten“. Die Folge war eben bie 
Öinauficraubung der Handlung wie der Berfonen und der Diktion 
zu leeren Erhabenheiten, Effektpunkten und Froftgenialifchen Aus- 
brüchen. Das Getümmel der Staatsaktion übertobt die Kunſt 
ſüller Motivirung und lebendiger Entwickelung. Überhaupt waltet 
N dem Stücke mehr der verſtändige Mechanismus als die Pro⸗ 


— — — 


1) Vorrede. 
24 * 
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jen der Weiblichkeit, das auf jenen beiden Faktoren beruht, 
nnen und würbigen fann. Mehr als bei ver männlichen Cha- 
terzeichnung wird Hier Die pſychologiſche Kunft der Gemüths- 
faltung vorausgefegt. Nicht bloß Hinter Goethe's, auch Hinter 
aljpeare’8 Trauengeftalten mußte er darum mit den fei- 
en um jo weit zurücbleiben,” als dieſe beider poetiichen Meiſter 
ı an natürlicher Wahrheit, tiefer Seelentunde und reiner 
eobachtung übertreffen. Schiller's, Frauencharaktere“ leiden ins⸗ 
ammt an dem Mangel individueller Beſtimmtheit und Ge⸗ 
thöleben, und dieſer Mangel macht ſich gerade im „Fiesko“ 
br als fonft bemerkbar. Leonore ift gleich empfindfam wie 
talie in den „Räubern“, aber auch gleich wortmächtig, dabei 
wungen und jentimental-fophiitiich, ſtarkwitzig in ihrem Lie⸗ 
drange, übertrieben in Allem. „Ihr Brutus ſoll eine Rö— 
fin umarmen — fie will eine Porzia fein.” Sie iſt und 
bt aber eine forcirte Schaufpielerin. Julia foll nur als „feine, 
tgewandte Kokette“ gelten, fie ift aber in ihrer Art eben fo 
rt als Lenore, weder weiblich-fchlau, noch geiftreich-buhlerifch, 
Etirt in jevem Zuge. Dazu kommt, daß beide Frauen, trotz 
‚m vorbringlichen Herantreten, doch in Abjicht auf das Wejen 
> Horttreiben der Handlung nicht viel mehr als Statiftinnen 
». Sie dienen eigentlich nur dazu, uns den Charafter des 
So zu verberben, der beiden gegenüber als ein berzlofer Mode⸗ 
>-ericheint, fichtbar mehr verliebt in feinen epigrammattjchen 
& als in die Frauen, feinem großen Werfe gegenüber den Eg- 
nt anticipivend, ohne deſſen Geiſt und Wahrheit zu befigen. 
h fehlt in dem Stüde die objektive Motivirung des empöre- 
ben Unternehmens durch eine entiprechende Volksſtimmung, 
mehr erjcheint e8 mehr nur als das fubjeftive Gelüft des Un- 
ıehmers, wogegen im Egmont gerade dieſer objektive Gehalt 
perjönlichen Tragik des Helden bie höhere Bedeutung giebt. 
igens iſt faum nöthig zu erinnern, daß die Tragödie und 
Anftrengung der republifaniichen Wiedergeburt Europa’8 ver⸗ 
nmwärtigt und eine Art poetiiches Vorjpiel der revolutionären 
aftrophe vorftellt, welche einige Jahre fpäter die Weltgejchichte 
neue Bahnen lenkte. Das Stüd ift weſentlich auf Beran- 
ulihung der reinen Idee des Republifanismus gerichtet und 
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infofern ganz der Zeit entfprungen. Die amerifanifche Revolution 
und die Symptome ähnlicher Bewegungen in Europa drängten 
auf dieſe Idee Hin. Auch die jpätere Umarbeitung des Stich, 
in welcher Fiesko auf die Herrichaft verzichtet, beweiſt Dies, ſowie 
die Worte deſſelben in ver vorliegenden Form: „Ein Diadem 
erfämpfen ift groß, es wegwerfen, göttlich! Geh unter, Torann! 
— Sei frei, Genua, und ich dein glüdlichiter Bürger’ die repu⸗ 
blikaniſche Richtung aufs entſchiedenſte ausfprechen !). Deshalt 
liegt denn auch Die eigentliche Betonung auf Verrina, nicht auf 
Fiesko. Daß freilich der Dichter dieſe feine ideelle Abficht durd 
die Inkonſequenz der Ausführung verfehlt bat, ift gleich anfange 
von uns bemerkt worden. 

Neben dem Mangel in der dramatiſchen Charafteriftil und 
ber innerlichen DOrganifation könnte noch manches Andere berüftt 
werben. Dabin gehört 3. B. die infonfequente, forcirt groß 
müthige Behandlung der Verrätherei des Mohren, eben fo dr 
unmotivivte Wichtigfeit, welche Verrina auf feine Tochter Berti 
fegt, wobei noch die ganz geſchmackloſe, ja widerwärtige Übertrer 
bung zu bemerken, womit dieſe Wichtigkeit ausgefprochen wit, 
während das Verhältniß zwtijchen ihr und Burgognino im Gamer 
eben jo epifodijch ericheint als das zwiſchen Mar und Thekla im 
„Wallenſtein“, zwiſchen Rudenz und Bertha im „Tell“. Ems 
lich ift die Kataftrophe höchſt indiguirend, ftatt wahrhaft ergre 
fend. Verrina, der groß- und hochitrebende Republikaner, mer 
durch Hinterlift feinen Freund und begleitet ven Verrath ned 
mit einem Worte des Hohns. Auch Brutus mordete Cäfar, bet 
väterlichen Freund, aber ſchändete im Morde nicht fich ſelbſt 
Schiller würde viel beffer den zufälligen Untergang, welchen Die 
Gefchichte enthält, beibehalten haben. Er meint freilich, er Kälte 
bier die Gejchichte gerade deswegen verändern müfſen, weil das 
Drama feinen Zufall geftatte; allein, e8 kam nur darauf an, ba} 
er e8 verftand, den Zufall mit der Abficht und Macht des Schi 
ſals zu begaben. Sonft ftören noch die vielen Neminifcenzen au 


1) Aufz. II, Se. 19. Vgl. 8. Gödeke's Hiftorifch -Eritifche Ausgabe 
Schiller's, Bd. II, S. 185ff. 
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‚Emilia Galotti“ und Shakſpeare, fo in Beziehung guf Den 
Letztern beſonders die Monploge Fiesko's (Aufz. II, Sc. 9 und 
Auf. II, Sc. 2). Der ganze fünfte Aft ift eine Karikatur Shaf- 
\peare’icher Schredlichfeit. — Die dramatiiche Wirkfamfeit ein- 
jelner Situationen foll indeß bei allen dieſen Mängeln keineswegs 
verfannt werben. — Daß der biftoriiche Fiesko ein Lieblingsheld 
bon Rouffenu war und Schiller deshalb um jo mehr für fich ein- 
nehmen mochte, daß das Stüd, für die Mannheimer Bühne 
bearbeitet, Hier nicht anſprechen wollte, daß der Dichter es ſpäter⸗ 
hin mehr im Sinne des „Don Karlos“ umarbeitete, jedoch in feinen 
Verken die erfte Form im Wefentlichen beibehielt, mag nur noch 
in flüchtiger Bemerkung angedeutet werben. 

Ziemlich gleichzeitig mit ‚, Fiesko“ wurde „Kabale und Liebe’ 
aufgefaßt und ausgearbeitet. Beide Stüde waren noch empfangen 
unter dem Drude des Militärdienftes in Stuttgart ; geboren aber 
Wurden beide unter den Wehen einer troftlofen Verbannung und 
berlaſſenheit. Ein Wirthshaus in Oggersheim bei Mannheim, 
vohin fich der Dichter mit feinem Freunde Streicher vor der ges 
irchteten Verfolgung feines despotifchen Herzogs zurüdgezogen, 
Ar der erfte Schauplag der poetiichen Mühen und Sorgen, wo⸗ 
it dieſes neue Trauerfpiel bei dem aufmunternden Klavieripiele 
8 treuen muſikaliſchen Genoffen zum Theil ausgeführt wurde, 
U in Bauerbach unter der pflegenden Hand einer gaftfreund- 
aftlichen Gönnerin, der Frau v. Wolzogen, vollendet zu werben. 
eſe Umftände der Empfängnig und Geburt Haben dem Stücke 
Derfennbare Spuren aufgevrüdt. Beſonders mögen manche 
ſchauungen und Seelenerfahrungen aus dem eben genannten 
Tenthalte in der Familie Wolzogen Einfluß gehabt haben, wo- 
U wir wohl vor Allem bie heftige, aber unerwieverte Meigung 
Hiller's für die Tochter feiner Gaftfreundin, Lotte v. Wolzogen, 
Hnen können. Die damalige Uinficherheit der Exiftenz des Dich- 
8, Mangel an Gemüth auf Seiten der Geliebten, auch wohl 
CE Standesunterjchiev, alles dies jcheint einem näheren Ber- 
Utniffe entgegengewirft zu haben. Der Standesunterfchied,nament- 
hH ift e8, welcher in dem Werke bauptfächlich betont wird. In 
rem gleichzeitigen, etwas Yangen und rebjeligen Hochzeitögebichte, 
"yichtet an ein in der Familie erzogenes Mäbchen, wird bag 
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ewige Vorrecht des Herzens dem gefchichtlichen Ahnenrechte ent 
ſchieden gegenübergeftellt. Die Worte: | 


„Wie mühſam ſucht durh Rang und Ahnen 
Die leivende Natur fih Bahnen!“ 


drücken wohl Schiller’s fchmerzliches Erfahren in jener Hinfiht 
aus, und wenn es weiter heißt, daß er lieber „bei einer Gede 
ftehen will, der die Empfindung Ahnen gab“, fo mag damit af 
bie ariftofratifche Unempfindlichleit des Gegenftartdes feiner Liebe 
gezielt werben !). 

Durch feine oppofitionelle Tendenz ſchließt fich das Stüd an | 
bie beiden vorhergehenden an. Es iſt ein poetiicher Treibeitsrf | 
in feiner Art. Wenn in den „Räubern“ das objektive Get 
überhaupt verneint wird, indem fich das Individuum am jene 
Stelle fegen will, werm in „Fiesko“ das Necht der Revolution | 
gegen den biftorifchen Staat verfucht wird; fo ift es in „KRabalk 
und Liebe” das fociale Privilegium, welches in feiner Unmwahrket 
Rechtswidrigkeit und fittlihen Verderblichkeit zur Darftellung kommt. 
Es bietet eine poetifche Wiederholung der Rouſſeau'ſchen Predigt 
gegen die Ungleichheit unter ven Menfchen ?) und gegen bie ud | 
biefer Ungleichheit entjpringende Verdorbenheit ver bevorzugte | 
Stände. Das Recht des Menfhen wird der Anmaßung tradi | 
tionellen Rangunterſchiedes und unfittlicher Spekulation mit dem | 
Heiligften der Natur, der Liebe, entgegengeftellt. „Kabale und 
Liebe“ verkündet fo ebenfall® das Thema ver Revolution in jeinet | 
wefentlichen Grundbedeutung. Das Stüd ift die Vorabnahme | 
der wichtigen Frage von Siehes: „Qu’est ce que le tiers-6tat?” 
mit deren Beantwortung das Siegel der Revolution zuerft vol: 
kommen gelöft wurde. Die Fabel ruht auf einem Liebesverhilt 


1) ©. „Schiller's Leben” (Stuttgart 1851), ©. 60ff., fowie „Schilet | 
Beziehungen zu Eltern, Geſchwiſtern und der Familie Wolzogen“ (Stute | 
gart 1859). 

2) Es ift bekannt, daß zu bem früheften Schriften Rouſſeau's feine be 1 
fannte Preisfehrift: „Sur Vorigine et les fondements de l’inegalits pam 
les hommes‘ gehört, worin bie renolutionäre Grundfrage über die natur 
oder urrechtliche Gleichheit der Menſchen zuerft entjchieben vor das yorım | 
der Wiſſenſchaft und der Öffentlichkeit gezogen wurde. 
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ffe, in welchem bie Ungleichheit der Stände fich ausgleichen will, 
id an welches das ganze weitere Sittengemälde fich anlehnt. 
rbinand, der Sohn des Präfiventen, vertritt das echt der 
nichlichen Empfindung, während biefer vornehmlich die Vor- 
tbeile und die daran ſich Inüpfende Verberbtheit der Gefinnung 
präfentirt. Die Worte des Erfteren: „Laß doch jeben, ob 
sin Adelsbrief älter ift, als der Riß zum unendlichen Weltall, 
er mein Wappen gültiger, als die Handjchrift des Himmels 
Luifens Augen. — Ich bin des Präfivdenten Sohn. — Eben- 
rum!‘ bezeichnen den Standpunkt und die ganze Haltung des 
tücks, das allerdings darin einen richtigen tragiichen Takt ver- 
th, daß die Einfeitigfeit des ſubjektiven Strebens nach beiden 
eiten bin dem Schickſale verfällt, deſſen ‚Sterne in der Bruft 
r Handelnden ſelbſt“ Hier zur Anichauung gebracht werben. 
halt wie ganze Phyſiognomie dieſes Trauerſpiels charakterifiren 
als ein Togenanntes bürgerliches. Es Liegt injofern, als hier 
of-, Stände- und Beamtenintriguen zu tragtichen Hauptmotiven 
macht werben, in der Richtung, welche durch Leſſing's ‚, Emilia’ 
ageſchlagen und bei uns eine Zeit lang zur dramatiichen Mode 
urde; denn, wie Goethe richtig bemerkt, pflegte man feit jenem 
rühmten Stüde die Präfiventen und geheimen Sefretäre vor- 
gsweiſe als die Sündenträger in unfern dramatijchen Produf- 
nen aufzuführen. Schiller’8 Werk hat in diefer Beziehung den 
on des Leſſing'ſchen Trauerſpiels zuerft mit Nachdruck wieder 
ıgefchlagen und zu einer Unmafje von Nahahmungen, unter 
nen die von Koßebue und Iffland die befannteften geworben 
ıd, Beranlafjung gegeben. Das Stüd ift nach feinen eigenen 
orten „eine allzufreie Satyre und Verſpottung einer vornehmen 
churken⸗ und Narrenart‘'. 
Was die poetiiche Behandlung angeht, fo fteht „Kabale und 
ebe“ unter den beiden vorhergehenven, obwohl e8 den „Fiesko“ 
der Wirkung auf das Publikum bei Weitem übertraf. Zu- 
ichſt muß die poetiiche Auffaffung als eine zu gewöhnliche, um 
bt zu jagen, gemeine bezeichnet werden. Der Dichter hat ben 
egenftand in feiner Hinficht unter einen frei idealen Gefichts- 
nft zu ftellen verjtanden. Was dann die Ausführung angeht, 
verbirbt eine durchgeführte Überfpannung und faljche Empfind- 
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ſamkeit alle natürliche Wahrheit, welche in dieſer tragiſchen Sphäre 
gerade vorzugsweiſe gefordert wird. Die Intrigue und gewiſſen⸗ 
loſe Verderbtheit auf der einen, die gutgeſinnte Menſchlichkeit und 
ſeelenadlige Idealität auf der andern Seite treten ſich in unver» 
mitteltem Kontraſte gegenüber. Die Bosheit und großmüthige 
Edelſinnigkeit verhalten ſich wie äußerſte Pole, deren Abſtoßung 
um ſo mehr auffällt, als der eine durch den Vater, der andere 
durch den Sohn vornehmlich dargeſtellt wird. Beide Charaktere 
ſind, jeder in ſeiner Art, zu übertrieben, als daß ſie wahr und poetiſch 
anziebend fein könnten. Der letztere möchte indeß wohl dadurch an 
Intereſſe gewinnen, daß er die drangvollen edlen Geſinnungen des 
Dichters ſelbſt weſentlich ausſpricht, der ſich daher in ihm nach 
einer beſtimmten Seite hin nicht minder abſpiegelt als im Larl 
Moor und Poſa. Ferdinand will ſehen, „ob die Mode oder die 
Menſchheit auf dem Platze bleiben wird“, und ſagt hiermit das 
Stichwort der Schiller'ſchen Muſe. Ohne rechte Individualität 
erſcheint er als ein Probemuſter überichwänglich - fentimentaler 
Liebesjünglinge. Die übrigen Beziehungen und Perſonen find in 
gleichem Verhältniffe behandelt. Das fchfichte Bürgerthum wirft 
fih dem blafirten Adelthume in der Perfon des Mufikus Müller 
frifch, aber doch zu derb-gemein entgegen; die prägnanten Redens⸗ 
arten klingen zu vorlaut und -zu gefucht hervor, als daß fie ein 
äfthetiiches Hecht anfprechen könnten; fo wie wir denn gleich hier 
die Bemerkung anknüpfen können, daß überhaupt ver ganze’ Ton 
des Stüds vielfach an bie ungebeuerliche Beredſamkeit in den 
„Räubern“ erinnert und ſich durchweg im Überfluſſe eines kraft⸗ 
füchtigen Pathos gefällt, was bet feiner der Perjonen übler laute, 
als bei der Emilie Milford, die fich gern als eine großartige 
Britin geben möchte, aber in ihrem ganzen Auftreten das ftohe 
Baterland nur fompromittirt. Ein durchaus werfehlter, falid 
gefteliter Charakter, ver ohnedies durch Die grundlofe fittlihe Ge⸗ 
meinheit, welche in ihm ohne geiftiges Gegengewicht hervortritt, 
aller poetifchen Haltung entbehrt, nebenbei auch Durch die Art, wie 
er an die Orfint in „Emilia Galotti” erinnert, fich unangenchn 
genug ausnimmt. Überhaupt zeigt die ganze Weife, in mehr 
die Menschen vorgeführt werden, daß Schiller fie damals ur 
noch vom Hörenfagen kannte. Der Charakter des Sehetir® 
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Wurm und fein Verhältnig zum Präfidenten ift widerwärtig über- 
trieben und ohne Wahrheit. Luiſe, die bürgerliche Geliebte 
der dinand's, bewegt ſich auf einer Gemüths⸗ und Bildungshöhe, 
der man anfieht, daß fie eine gejchraubte, angezwungene, eben 
dem Bürgermäbchen nicht ganz natürliche if. Man merkt ihr 
de Schule an, in welche fie bei Ferbinand gegangen. Dies 
bittert auch die große Britin. „Nein, Mädchen“, jagt fie, 
„Mein, dieſe Größe Haft Du nicht auf die Welt gebracht und für 
Deirien Bater ift fie zu jugendlich. Lüge mir nicht, ich Höre einen 
anderen Lehrer!‘ Ihre Sentimentalität Hingt zu fehr nach Ro- 
manlektüre. Hätte Schiller uns nicht ein reines Herzensverhältnig 
ſchil dern wollen, wäre e8 dagegen feine Abficht geweſen, in dieſer 
Perfönlichkeit eine burch jolche Verbildung gefäljchte Charafter- 
funnmung darzuftellen oder zu parodiren, jo fönnten wir eher 
agen, daß die Charakteriſtik gelungen fei; in dem ernftlich = tragi- 
hen Berbande aber, in welchem fie fo bebeutend fteht, fehlt ihr 
Ve unbefangene Gemüthswahrheit und damit alle poetiiche Be- 
echtigung. Die unmotivirte, man möchte fagen, dumme Zurüd- 
Mltung, womit fie das Unglüc berbeiführt, ift vollends dramatiſch 
jſanz abgeijhmadt. Auch Hier wie in ben beiven vorhergehenden 
Trauerſpielen mangelt ber Rataftrophe die echt tragifche Bedeu⸗ 
ung und Größe. Das Spiel eines „kläglichen Mißverſtändniſſes“, 
Die es Quife.. felbft nennt, dem fie freilich mit einem Heinen 
Worte Hätte abhelfen Können, muß das Unglüc herbeiführen, von 
ENT wir gerührt und gehoben werben jollen. Der gräßliche Fluch 
des Sohnes gegen den Vater, das gemein giftige Schimpfen bes 
Sekretärs Wurm dem Letztern gegenüber, der ihm, tvie Herzog 
Hektor Gonzaga in „Emilia Galotti“ dem Marinelli, deſſen ver- 
zerrter Doppelgänger dieſer Wurm tft, die Schuld des Unheils 
aufbürden will, überhanpt all das ungeſtüme Geberden am Ende des 
Stücks kann uns feine mangelnde tragiſche Kraft nicht erſetzen 9). 
Sollen wir es kurz ſagen, fo iſt das Stück durch und durch 
— — 


I) „Sie machen Kabale“, Heißt es in ber Parodie „Shakſpeare's 

Paten“ unter Anderm von den Sefretären, Kommerzienräthen, Hufaren- 
jors der Ifflands und Kotzebues. Aber was machen feine eigenen Präfi- 
ten und Selretäre bier Anderes ? 
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Rarifatur, im Guten wie im Böfen, in der Leidenſchaft wie in 
ber Intrigue, in den Perjonen wie in der Sprache, bie e8 bei 
ihrer gejuchten Überjchwänglichfeit und platten Breite zu feinem 
Ausprude reiner Empfindung fommen läßt. Das Ganze peinigt, 
aber rührt nicht. Auch Hat die Kritif ihm am menigften Gnade 
widerfahren laſſen. Schiller felbft meint, daß die ‚‚gotbilde - 
Miihung von Komiſchem und Zragiihem‘ dem Stücke wohl 
ichaden könne. Es ift aber nicht ſowohl dieſes als die gänzlice 
Armutd am Poefie, weswegen ibm der Stab gebrochen wer 
den muß. 

Wenn nun Schiller die äfthetiihe Mangelhaftigkeit bieler 
drei Jugenddramen, deren BVorftellung ‚‚die Yünglinge und bie 
Menge’, wie Goethe berichtet, bejonders Heftig forderten, jelbit 
genug fühlte, um an eine Umarbeitung derſelben ernſtlich zu 
denken, jo können wir fie wohl immerhin als bedeutende Zeichen 
eines ringenden Genius, ſowie al8 Denkſteine eines eigenthümlichen 
Geiftes der Zeit gelten Yaffen und anerkennen. „Über alle drei”, 
jagt und Goethe, „dachte er nad, ob es nicht möglich würde, fie 
einem mehr geläuterten Gejchmade, zu welchen er fich beran- 
gebildet hatte, anzuähnlichen. Er pflog hierüber in Yangen ſchlaf— 
Iojen Nächten, dann aber auch an heitern Abenden mit Freunden 
einen liberalen und umftändlichen Rath.” Allein „das daran 
Mißfällige“ befand fich zu innig mit der Form und dem Gehalt 
verwachlen, als daß man daran hätte rühren mögen. Mari ’glaubte 
baber, fie auf gut Glück, wie fie einmal „aus einem gewaltiamen 
Geiſte“ entiprungen waren, der Nachwelt überliefern zu müſſen). 

In bedeutſamer Folge reiht fih an jene Stüde „Don 
Karlos“ an?) Er ſchließt in erhabener, breiter Wölbung ir 
fammen, was fie nach einzelnen Seiten hin aufgebaut. Er vr 
hält fich ihnen gegenüber verneinend und bejabend zugleich, jenes, 
indem er ihre Einfeitigfeit abweift und die Ordnung des Rechts 
als folche vertritt, biefes, indem er ihre befondern Tendenzen in | 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXXV, ©. 352. | 
2) Der Gegenftand war ſchon vor Schiller poetifh behandelt worden | 
3. B. novelliftifh von dem Frauzofen St. Real, dramatiſch von Merciet, 
welche beide Arbeiten Schiller auch recht gut kannte. 
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ver höheren Rechtsorbnung anerkennt. Wir können daher in ihm 
veder mit Hoffmeifter eine Art zweiten Theil zu den „Räubern“, 
nit deſſen Gedanken ſich Sphiller allerdings einige Zeit herum- 
rug, finden, noch eine bloß höhere Fortführung des „Fiesko“, 
vofür ihn Hinrichs aus dem Gefichtspunfte der Hegel’ichen Rechts- 
bilofophie halten will. Nach ihm ſoll nämlich darin die Erbe 
ung des Staats aus der republifaniihen Form zur Eonititu- 
ionellen Monarchie veranfchaulicht werden, welche befanntlich jenem 
Philojophen als die vollfommenfte Verfaffung gilt !). Noch weniger 
önnen wir die Idee diejer Tragödie auf den Gegenjag und Wider: 
ipruch zwijchen der realen Wirklichkeit des Katholicismus und der 
Idealität des Proteftantismus zurüdführen, wie dieſes Andere, 
3.3. Grün, verfuchen. Wollen wir auch nicht abreben, daß bas 
proteftantifche Princip allerdings aus dem Marquis Poſa ſpricht, 
fo Spricht e8 doch aus ihm nicht mit dem Bewußtſein des reli- 
gidjen Gegenjages gegen den Katholicismus als ſolchen, ſondern 
weil der philofophiiche Kosmopolitismus des Marquis mit dem 
allgemeinen Wefen und Standpunkte des Proteftantismus natürlich 
zujammenfallen und jo auch den Katholicismus, namentlich unter 
den gegebenen Umftänvden, berühren muß. E8 jcheint uns jene 
Annahme eben jo einjeitig, al8 wollte man das Werk für ein 
Familienftüf halten, worauf e8 nach Schiller’8 eigenem Geftänd- 
niffe urjprünglich angelegt war, oder für ein bloßes Yiebes- und 
Freundſchaftsſtück, weil beide Momente in ihm mitwalten. ‘Das 
Letztere lehnt Schiller ſelbſt entichievden ab 2). Doc könnte man 
Beides von der Arbeit behaupten, wäre fie eben nach dem früheren 
Plane und in dem Sinne der vorveren Alte, wie biefe in ben 
erften Heften der „Thalia“ (1784) erichtenen, ausgeführt wor- 
ven ?). Denn bier haben die privaten Verhältnifje und der anti- 


1) Gegen die monarchiſche Tendenz erklärt fih fogar Schiller feldft, in- 
direkt wenigftens, in ben Briefen über „Don Karlos”, indem er von Pofa 
fagt: „Alle Grunbfäge und Lieblingsgefühle des Marquis drehen fih um 
republifanifche Tugend.‘ 

2) „Briefe über Don Karlos“, befonders Brief 3 und 8. 

3) Diefe „Fragmente verbienen auch deswegen Bergleihung, weil man 
in ihnen noch das volle Übergewicht der Drangüberſchwänglichkeit findet, 
welche in der fpäteren Bearbeitung bebeutend gemäßigt exicheint, obwohl 
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tatholifche Standpunkt allerdings ein entſchiedenes Übergewicht über 
bie kosmopolitiſche Idee, welche den eigentlichen Meittelpunft des 
Stüds in der jpäteren umgenrbeiteten, gegenwärtigen Geftalt 
bildet; wobei freilich nicht zu verfennen, daß die urjprünglihe 
Konception und Anlage, ja jelbft der überfpannte Ton, der in 
der erjten Form berrichte, mehr, al8 zu wünſchen, nachgewirkt 
haben. 

Hinüber- und bherübertreibend zwiichen Bauerbach und Mann⸗ 
beim (1783), bedrängt von der Angſt vor Verfolgung von Seiten 
des Herzogs Karl, gedrüdt von Sorgen, dabei gleich fehr erfüllt 
von Liebe und Haß und überftrömend von den Idealen, die ſeine 
ungemäßigte Einbildungsfraft ihm vorbielt, bichtete er an dem 
erften Akten, nachdem er den „Konradin von Schwaben‘, den er 
gleichfalls dramatifch bearbeiten wollte, zurüdgeichoben hatte. Wie 
tief er fich in den Gegenftand verjentte und wie ganz individuell 
er fich zu ibm verhielt, beweiſen feine Briefe, die er Damals von 
Bauerbach aus an jeinen Freund und nachmaligen Schwager, Rath 
Reinwald in Meiningen, jchrieb. Hier beißt e8 unter Andern, 
der Dichter folle nicht fowohl der Maler als das Mädchen und 
der Bufenfreund des Helden fein, den er: barftellen will. Er ge 
fteht, daß er den Karlos gewiflermaßen ftatt feines Mädchens 
babe. „Ich trage ihn“, jagt er, „auf meinem Buſen, ich jchwärme 
mit ihm durch die Gegend von Bauerbach herum.” Weiter heikt 
e8: „Karlos bat, wenn ich mich des Maßes bedieneir- darf, 
von Shafeipeare’8 Hamlet die Seele, Blut und Nerven von Lee 
wigens Julius und den Puls von mir.‘ Zugleich fehen wir aus 
dieſem Schreiben, wie jehr er von Haß gegen Die privilegirten Men 
ichenklaffen, namentlich auch gegen das Pfaffenthum, glühete. Sein 
„Karlos“ ſoll einer Menfchenart, welche der Dolch der Tragödie 
bis jet nur geftreift hat, auf die Seele ftoßen. Die eigene Zer⸗ 
riſſenheit des Dichters geſellt fich Hinzu. Er fpricht von „jeinen 
Schwächen und zertrümmerten Tugenden“ und fucht den Fremd, 
ver als „edler Mann jene dulden, diefe mit einer Thräne ehren 


auch bier noch des Ühermaßes fo viel vorfommt, daß Goethe baburd mit 
abgefchredt mwurbe, bei feiner Rüdtehr aus Italien Schiller'n näher zu 
treten. 
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#4, Merkt man bier nicht den ſchwankenden Don Karlos, ver 
Boa den edlen Mann und Freund findet, deſſen er bedarf, 

felbft etwas zu fein? Daß der Umgang mit Frau Charlotte 
Kalb in Mannheim, welcher während ver Ausarbeitung des 
ücks eintrat, ebenfall® bevingend auf daſſelbe eingewirkt habe, 
E fi annehmen und wird durch manche Winfe Seitens des 
ters jelbft beftätigt. Beſonders fcheint fie Dazu beigetragen 
Haben, daß der urjprüngliche, vielfach noch in's Rohe binüber- 
tende Zon ſich allmälig milderte !). 

Übrigens hat Schiller über dieſe Tragödie und die Gefchichte 
er Ausbildung bejtimmte Nechenfchaft abgelegt ). Er gefteht, 
B er in den erjten Akten wohl andere Erwartungen erregt babe, 
3 er in den legten erfüllte, daß feine eigenen früheren Erklä⸗ 
Ingen dem Xejer einen andern Standpunkt angewiejen, aus dem 
ı Ipäter nicht mehr betrachtet werben könne. Es habe fich nämlich 
äbrend der langen Zeit, die er darauf verwendet (1783 — 87), 
danches in ihm jelber verändert, verſchiedene Schickſale feien 
ährend jener Zeit über fein Denfen und Empfinden ergangen, 
ı denen das Werk nothwendig Theil genommen. Wir feben 
raus, wie es kommen mochte, daß unter der Hand eben bie 
ee der allgemeinen Menjchheit und ihres Glückes auf dem 
runde ber Freiheit, alfo bie reine kosmopolitiſche Humanität, 
b über die Privatmomente mehr und mehr vordrängte und zu⸗ 
st. als eigentliche dramatiſche Subſtanz geltend machte. Die 
erion des Don Karlos, der anfangs als Träger der Liebestragik 
m Dichter beſonders begünftigt worden war, fiel gemac in 
sjer Gunſt, und Poſa, der Vertreter der Menfchenrechte, ver 
18 ber Leidenſchaft zur DBegeijterung für Die reine Idee empor- 
ftiegene Schiller jelbit, trat nach und nach an deſſen Stelle und 
ldete zuletzt, namentlich vom Ende des dritten Akts an, bie 
auptperjon der Tragödie. Prinz Karlos finkt immer tiefer vor 
sjem Olanzgeftirne humaniſtiſcher Ioealität, wird immer mebr 


1) Schiller lernte Frau v. Kalb zuerft in Mannheim kennen und trat 
x zu berfelben in ein vertrautes Verhältniß. Später (1787) traf er mit 
e wieder in Weimar zuſammen. 

2) „Briefe über Don Karlos.“ 
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ein bloßes Werkzeug für die höheren kosmopolitiſchen Zwecde, die 
„vieler Schöpfer des Menſchenglücks“, al8 welcher er nach Schiller 
aus dem Stüde hervorgehen follte, zu vollziehen fich berufen 
fand. Daber läßt denn auch in ver neuen Ausarbeitung der 
Marquis gleich bei jeinem erften Auftreten den Prinzen merken 
baß ein erhabeneres Biel, al8 das der Freundſchaft, ihnen vor · 
ſchweben müſſe. | 


„Ein Abgeordneter der ganzen Menjchheit 
Umarm’ ih Sie!" U) 


Dieje Worte und was jpäter Philipp IL. über ihn fagt: 


— — — „der Freundfhaft arme Flamme 
Füllt eines Poſa Herz nicht aus. Das jchlug 
Der ganzen Menjchheit. Seine Neigung war 
Die Welt mit allen kommenden Geſchlechtern“ 2), 


bezeichnen hinlänglich den Gefichtspunft, von welchem aus du 
Stück eigentlich zu nehmen if. Da aber die Staatsfreiheit di 
wejentlihe Bedingung aller wahrhaft menjchlichen Entwidelung 
ift, jo mußte wohl der Auf nach ihr vorzugsweiſe ergehen, und 
wir können uns nicht wundern, wenn zulegt der Dichter auf bie 
felbe den Hauptnachorud legt. Daher fucht Poſa erſt ſeinen 
Freund Karlos, dann den despotiſchen König Philipp ſelbſt als 
politiiche Vollzieher feines großen Plans der Wiederherftellung det 
Menfchenrechte zu gebrauchen. Bon dem Xebtern verlangt er aM 
Ende geradezu eine Art Verfaffung, wie fie die Revolution einige 
Jahre darauf erlämpfte, er bittet um „Gedankenfreiheit“, er 
fordert den König auf, der Menſchheit verlornen Adel durch Ger 
währung ber Freiheit und Gleichheit wiederherzuſtellen 3). Das 
ganze Stück bildet jo eine Art poetiicher Vorrede zur Revolution. 
Poſa ift eher ein Mirabeau als ein bloß purificirter Karl Moor, 
wofür man ihn wohl ausgegeben, obwohl nicht zu leugnen, MB 
in diefem zum Theil die Keime für ihn Tiegen. | 


1) At I, Se. 2. 
2) Akt V, Se. 9. 
3) Att IH, Sc. 17. 
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Daß fih nun in der Tragödie, wie fie vor und fteht, über- 
pt das gejammte Streben des 18. Jahrhunderts, durch Auf- 
ung und Philoſophie das menjchliche Subjeft auf jeine eigene 
iheit zurüdzuführen, vejumiren will, fiebt man leicht. Der 
on Karlos“ Liegt von Seiten des Inhalt wie der Dar⸗ 
ung den „Philoſophiſchen Briefen‘ parallel gegenüber, welche in 
r Abfaffung mit dem Abjchluffe deſſelben ſogar ziemlich nahe 
mmenfallen. Wir haben hier in Julius den Prinzen Karlog, 
Raphael den Marquis Poſa, der ven Freund aus der Enge 
es hergebrachten Glaubens auf die Höhe des freien Gedankens 
4. Auch Liegt diefer philofophiichen Arbeit verjelbe große 
anke unter, daß der einzelne Menfch nur in ver Liebe zur 
nichheit fich und Alles wahrhaft befitt, und daß das Leben mit 
Treiheit allein das höchſte iſt. „Wenn jeder Menſch alle 
nichen Tiebte‘‘, heißt es dort unter Anderm, „ſo bejäße jeder 
zelne die Welt. Die ganze Unterjuchung aber fchließt mit ' 
erhabenen Worten: „Leben und Freiheit im größtmöglichen 
fange ift das Gepräge der göttlichen Schöpfung.” Daſſelbe 
ht Pofa zu Philipp II. Auch in der Darjtellung find die 
hiloſophiſchen Briefe“ ein Gegenſtück zum, Karlos“. Sie reden in 
elben Fülle und demſelben enthuſiaſtiſchen Pathos, wie die 
igödie in ihrer Art. Überhaupt aber drücken die philoſophi— 
n Studien, denen Schiller damals fih eifrigjt ergeben, Taftend 

da8 ganze Stüd und geben ihm das Gepräge geziwungener 
Jabenheit. 

Bliden wir nun von biefer allgemeinen &rundabficht der 
Htung auf ihre wirkliche Ausführung bin; fo bemerken wir, daß 
Dichter alle Mittel feiner kühnen Phantafie angewendet hat, 
jener idealen Abjtraftion einen beftimmten lebendigen Ausdruck 
geben, nicht minder, daß in Vergleich mit den früheren Stüden 
bedeutenver Fortiehritt ſowohl in der Geiftes- als Kunftbildung 





1) In Hinfiht auf perfönliche Verbältniffe des Dichters müſſen wir in 
ius den damals mit Zweifeln kämpfenden, ſchwankenden Schiller feben, in 
Phael den befonnenen, mit ſich einigen Körmer. Vgl. aufer dem „Brief- 
hſel“ auch Marggraff's Schriftchen, „ Schiller’ 8 und Körner’8 Freunb- 
iftsbund“ (Leipzig 1859). 

Hillebrand, Rat.skit. IL 3. Aufl. 25 
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fichtbar tft, welche letztere fich auch. darin insbeſondere bekundet, 
daß Schiller die Maplofigkeit feiner Proja unter die Zucht des 
Verſes geitellt hat, wofür ihn, wie gleichzeitig Goethe'n, dad 
eifrigere Studium des Homer nach der Voſſiſchen Überfegung vor 
nehmlich heranbildete. Allein diefe und ähnliche Vorzüge reichen 
doch nicht Hin, das Stück vor dem Nichterftuhle der poetiſchen 
Kritit aufrecht zu balten. Zuvörderſt bat der durchgreifende 
Mangel an Einheit, wovon das Werk behaftet ift, ven freien 
innern Organismus des Ganzen geftört, und wir fühlen ftatt des 
lebendigen Fortichritts ein mühlam mechaniſches Zuſammenſtellen 
von Partien und Elementen, die urjprünglih im Plane nicht zu 
lammengedacht waren, und zu deren innerer Verarbeitung dem 
Dichter weder Genialität der Anſchauung, noch bildende Madt 
der Phantafie genug verliehen war. Die erfte Familienrichtung 
kämpft mit der jpäteren weltbürgerlichen, die fentimentale Liebe 
und Freundſchaftshandlung mit ver politifch - philanthropicen 
Staatsaktion, und vergebens mühet fich der Dichter ab, jene, die 
anfangs berrfchte, diefer, die fpäter eintrat, unterzuoronen. Un 
fo entiteht denn ein unficheres Schwanfen, ein peinlicher Zwang, 
der fich bejonderd in dem Liebesverhältniffe zur Königin um 
in der Freundfchaftsbeziehung zwifchen Karlos und Pofa betbätigt 
und. dieſen letzten, durch und durch auf das Edle angelegten Che 
rakter, in eine ganz faljche, zweibeutige Stellung zu feinem priny 
ligen Freunde bringt. Schiller felbft fühlte dieſen Zwieſpalt und 
ſpricht fich in feinem erjten Briefe über das. Stück desfalls deut- 
(ich genug aus. Er gefteht, daß er zu dem vierten und fünften 
Akte „ein ganz anderes Herz‘ mitbrachte, als zu den drei erſten, 
bie er doch nicht mehr ganz zu ändern vermochte, wodurch er ſich 
dann genöthigt ſah, „die zweite Hälfte der erftern fo gut anzupafien, 
als er konnte“. Zugleich meint er, daß er fich mit dem Stüde | 
zu lange getragen babe, „da doch ein dyamatifches Werl bie 
Blüte eines einzigen Sommers fein folle und könne“. Den 
jenem Widerſpruche der Elemente mußte nun natürliche Folge 
fein, daß keins zu jeiner rechten Darftellung kommen, an teind fd 
die eigentliche tragiiche Bebeutung und Wirkung Tnüpfen konnte, 
welche Teßtere deshalb in der That fehr geichwächt und unficer 
blieb. Die Kataftrophe ift ziwielpaltig wie bie. Richtung ed 
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les ſelbſt und ruhet gleich diefer nicht auf einer Hauptperfon; 
trifft den Boja und feine Sache jo gut wie bald darauf ben 
8 mit der jeinigen. Es ift einerfeit eine Kataſtrophe der 
ntbropiichen Freiheitsidee, die durch den Tod des Eriten, und 
erfeits eine Kataſtrophe der Leidenſchaft, welche durch die 
abe des Prinzen an den Großinquiſitor vollzogen wird. 
fommt, daß der Untergang des Poſa ohne alle wejentliche 
birung erſcheint, jedenfall® mit der idealen Rolle deſſelben 
zufammenbängt. Sein Tod ift ein ganz überflüffiger, indem 
eils nicht rein für die Sache, worauf e8 ankommt, Statt 
‚ theils als Dpfer für den Freund gar nicht nöthig ift. 
dem macht das Meichlerifche dabei eine wenig erhabene 
ng. 
Sin weiterer Mangel ijt die ungewöhnliche Breite des Stücks, 
Res zu feiner foncentrirten und gerade fortichreitenben Ent- 
ung der Handlung fommen läßt, die doch zur rechten tragi- 
Wirkung weientlich erfordert wird. Der Dichter jchweift zu 
n Nebenpartien ab, fucht zu viel Verwickelung, chreitet end⸗ 
ı Reden und pathetiichen Schilderungen zu weit über alles 
binaus und giebt in dieſem Allen zu vieljeitige Ableitungen 
dem tragiichen Hauptinterefje, als daß fich der Xejer oder 
für eine ergreifende Rührung hinlänglich gefammelt finden 
Auch dieſen Fehler jcheint freilich der Dichter jelbft em- 
en zu haben, indem er gejteht, vaß ver Blan „für die 
en und Regeln eines dramatischen Werks’ zu weitläufig 
gt worden ). In Bezug auf dieſe undramatiiche Breite 
kte Schon Wieland ſehr richtig: „Schiller's größter Fehler 
ap er noch zu reich jet, zu viel fage, noch zu voll an Ge 
ı und Bildern fei, umd fih noch nicht genug zum Herrn 
jeine Einbildungsfroft und feinen Wit gemacht habe." Ber 
m feßt er hinzu: „Fühlen, warn e8 genug ijt, und auf- 
fönnen, auch das iſt eine Kunſt.“ Daß zugleich dem In⸗ 
nipiele mehr Recht eingeräumt wird, als der Ernft der 
die geftattet, ift ebenfall® nicht geeignet, die erhabene Wir- 
zu vermitteln, welche man erwarten muß. Wir fönnen in 





„Briefe Über Don Karlos“, Brief 1. 
25 * 


Br > 
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diefer Hinficht A. W. Schlegel nur beiftimmen, wenn er „Die 
Anlage bis zur epigrammatifchen Spigfindigfeit verwickelt“ nennt ?)- 
Mit jener Breite der Darftellung, welche nur zu oft in wirkliche 
boftrinelle Vorträge ausartet, geht alle Friſche und individuelle 
Lebensanfchauung verloren, wofür ein oberflächlich-glänzended Ko⸗ 
lorit, die mundvolle Phrafenpracht, die fich nicht jelten in ein 
wahrhaft leeres Geprahle verliert und in den Katheberton- verirrt, 
feinen Erjat bieten Tann. 

Tehlt e8 nun der Handlung an pofitiver Eigenthümlichkeit 
und innerem Lebenshauche, jo ermangeln auch die Perjonen mehr 
oder weniger des individuellen Gepräges, welches freilich überall 
nur da möglich ift, wo die Charaktere auf dem Boden einer br 
jtimmten Wirklichkeit jtehen und aus der Mitte eines bejtimmten 
Standpunktes, aus dem Geifte einer bejtimmten Zeit und Na— 
ttonalität entworfen find. Der Dichter hat aber, wie wir ge 
fehen, das Ganze zu jehr auf die Höhe der Allgemeinheit gejtelt, 
als daß ihm eine anfchauliche Inbivivualifivung hätte gelingen 
mögen; er läßt mehr den Begriff der Menſchheit als die Diew 
ſchen auftreten. Dieſe find nicht viel Anderes als redende Auto 
mate, welche die Gedanken, die in den Fortfchritt der Handlung 
fich verweben follten, in abjtrafter Rhetorik ausſprechen. Mit 
der fonfreten Wahrheit der Umſtände gebt auch die pinchologide 
verloren und mit beiden dann bie Wahrheit des Charakters jelblt. 
„Nichts als das Wahre ift ſchön“, Können wir auch in bieler 
Hinfiht mit dem Fritifivenden Wieland ausrufen, der ſchon in 
den Hauptperjonen des Stüds nur Karikaturen finden mil. 
Schiller jelbft dagegen meinte, wie er 1796, mit dem „Wallen⸗ 
ſtein“ beichäftigt, jchrieb, ‚‚er babe in Poſa und Karlog die feh— 
lende Wahrheit durch jchöne Idealität zu erſetzen geſucht“. König 
Philipp ift zunächſt weder hiſtoriſch, noch pſychologiſch wahr. Die 
Elemente des ‘Despotismus, der Bigotterie und der romantiſch 
philantbropifchen Gemüthlichkeit find ohne innere Konſequenz in 


1) Vgl. Wieland’8 Schreiben über das Fragment bes ,, Don Karlos“ 
im erfte Hefte der „Rheiniſchen Thalia in Gruber’8 „Leben Wieland's“, 
Bd. II, Anhang. U. W. Schlegel, „Borlefungen über bramatifche Kunfl 
und Literatur, Bd. III, S. 409, 2° Ausg. 
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ihm verbunden. Die unmotivirte plögliche Theilnahme an ben 
Sreiheitsiveen Poſa's, die ihn für einen Augenblid anwandelt, 
noch mehr die Art, wie er dieſen in feinen Familienverhältniſſen 
zum VBertrauten macht, grenzt nahe an das Lächerliche. Die Kö⸗ 
nigin Elifabeth ift infofern befjer gelungen, als in ihr die Fünig- 
liche Haltung mit der der Geliebten nicht ohne Geſchick verbun⸗ 
ben erſcheint, obgleich fie doch ſonſt des, individuellen Kerns ent- 
behrt, mehr als einmal aus ihrer eigentlichen Rolle fällt und zu 
jehr in die des männlichen Kosmopoliten Boja übergeht. Wenn 
man dem Großinquifitor einiges Vergeſſen feines Standes nicht 
allzuhoch anrechnen will, jo kann doch bei der Ebolt Die gegen 
Karlos in jeder Hinficht zu weit getriebene Undelikateſſe und grobe 
Sutrigue Teineswegs ganz entichuldigt werben, felbft wenn man 
Einiges auf Nechnung ihrer Leidenichaft ſetzen wollte. Am offen» 
jten aber legt fi der Mangel echt dramatiiher Charafteriftif 
an den beiden Hauptperfonen, Karlos und Poſa, zu Tage. Was 
ben Letzten zunächit angeht, fo bat fich Schiller alle mögliche Mühe 
gegeben, ihn zu vechtfertigen und namentlich gegen den Vorwurf 
ber zu weit getriebenen Spealifirung zu vertheidigen. Gervinus 
ſtiumt im Wefentlihen Schiller'n bei und meint, daß Keiner an 
dieſem Charakter etwas ausftellen follte, der nicht zuerft Schiller’s 
Rettung deſſelben verftanden und befeitigt habe ). Wir glauben, 
diefe Rettung zu verftehen, und willen die Gründe wohl zu wür⸗ 
digen, welche uns der Dichter in reichen Worten auseinanderlegt; 
eben fo erkennen wir die eigenthümlichen Verbältniffe ver Zeit 
und die Analogien, worauf Gervinus hinweist, auch. ftellen wir 
feineswegs in Abrede, daß es Jugendcharaktere jolchen Gepräges 
wohl geben könne, die, von berrfchenden Zeitideen begeiftert, zu 
dergleichen idealiſtiſchen Abftraftionen und verftiegenem Pathos fich 
hinaufſchwingen; allein dieſes Alles ift e8 auch mit nichten, was 
md vorzugsweiſe tadelhaft erjcheint, vielmehr nur die Art, wie es 
ur Darftellung gebracht wird und als eine Wirflichfeit vorgeführt 
eriheint. „An die Stelle eines Individuums tritt bei ihm (d.h. 
bei feinem Poſa) das ganze Geſchlecht“, fagt Schiller ſelbſt, und 
gerade diefeß, daß das Gejchlecht das: Individuum jo ganz und 


— — — — 


%. a. O. Bd. II, ©. 156. 
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gar verdrängt, tft der Punkt, ven wir bezielen. ‘Denn jelbit jene 
entbufiaftiiche Ivealität, wie fehr fie in den Verbältnifien begründet 
fein mag, muß vom Standpunkte der Poefie und Kunft irgendwie 
zu beftimmter Individualität foncentrirt werden. Von dieſer aber 
faft keine Spur, wenn wir nicht Poſa's Mangel an freundicaft 
lichem Edelmuthe, ven er ſchon auf der hohen Schule zu Alkala 
gegen Karlos bewies, und den jeſuitiſchen Idealismus, ber bie 
Freundſchaft als bloßes Mittel gebraucht, das fein philanthro⸗ 
pifcher Zwed Heiligen fo und ben Freund in fophiftiicher Selbſt— 
täufchung in die höchſte Gefahr verfegt, für dergleichen anſehen 
wollen. Naiv genug muß Schiller das Mißliche ber Sache hir 
felbft geftehen, aber feine Rechtfertigung ift fo ſophiſtiſch wie be . 
Handlungseweife feines Pofa. Denn daß diefer von Anbeginn 
feine rechte Xiebe für den Prinzen gehegt, Tann jedenfalls hier nicht 
entichuldigen, und wenn Schiller am Ende bemerkt: „Feſt und 
beharrlich geht der Marquis feinen kosmopolitiſchen Gang, und 
Alles, was um ihn herum vorgeht, wird ihm nur etwas burd 
die Verbindung, in der e8 mit diefem hohen Gegenftande fteht", 
jo jagt er damit eben nur, daß bemfelben für dieſes Ziel bie 
Wege fo ziemlich gleichgültig find. Diefer Punkt bilvet überhaupt 
in Boja’8 Charakter einen Widerſpruch und in ber Darftellung 
eine Widerwärtigfeit, die uns fein NRäfonnement fortdemonftriven 
kann. Im Übrigen hören wir eben einen Profeffor bes phil 
ſo phiſchen Staatsrechts, der uns in phrafenmächtigem Vortrage 
feine ideale Doftrin von der beiten Staatsform vorbocirt. Kur, 
wo dieſer Pofa handelt, finden wir ihn ziemlich verkehrt, und 
wo er fpricht, ift er ein Dellamator. Wir. müffen daher im 
Wejentlichen von ihm jagen, was I. Baul über ihn ſchreibt: 
„Glänzend und hohl wie ein Leuchtthurm.“ 

Weniger dürfte ſich aber wohl irgend ein Charakter Dazu 
eignen, Träger einer hoben tragiichen Idee zu jein, als der Prim 
Karlos. Bon Anfang an in eine fo unnatürliche Überfpammung 
gejett, daß er. vollends nirgends einen pofitiven Grund und Boden 
finden Tann, ift er etwas Abenteurer in ver Liebe wie in ber 
Freundſchaft *), dort jedoch erträglicher als hier, wo fich die Über 


1) Ob Schiller wohl an bie Worte des Abbe Raynald gedacht hat, ber 
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Ihwänglichfeit in der That mitunter bis zur Albernbeit fteigert. 
Man möchte jagen, er ſei nichts als ein Wort, als eine fentimen- 
tale Redensart. In unglücjeliger Liebesfrankheit befangen, ift er 
unfähig jedes Fräftigen Entjchluffes zu den durchgreifenden Thaten, 
welche der Dichter ihm zumuthet. Wir können fein Schickſal nur 
bedauern, uns aber nicht an ihm erheben. — Überhaupt gehen 
faft alle Perſonen des Stüds auf unnatürlichen Stelzen vor uns 
herum, und die ganze Zragdbie ift fo jehr über das Niveau und 
die anſchauliche Beitimmtheit des Wirklichen Hinausgerüdt, daß 
eben die Poefie eine rechte Durchgreifende Bedeutung darin nicht 
wohl behaupten kann. Diejes hindert übrigens nicht, die wahr- 
baft großartige Gefinnung, welche darin berricht, freudig anzu- 
erfennen. Es iſt die fittliche Erhabenheit der Gefühle und Ge- 
danken, die allein ſchon dem Werfe feine Geltung fichern mürbe, 
auch wenn die vielen Fraftvollen Sentenzen, die e8 zu einem fchäß- 
baren Buche iveal-praftifcher Erbauung machen, und die Menge 
wobhlgelungener, ergreifender Situationen ihm nicht fchon eine 
böhere Bedeutung gäben. 

Auch im Gebiete des Epifchen haben wir einige Verfuche aus 
biefer erjten literariichen Epoche des Dichters zu erwähnen. Daß 
ibm für bie ganze epiiche Gattung die objektive Ruhe und An- 
ihauung fehlte, haben wir fchon bemerkt. Es wollte ihm daher 
fein eigentlich epifches Gedicht gelingen, wie oft er dazu in biejer 
Zeit auch den Plan faſſen mochte. Weder fein projeftirter ‚, Moſes“, 
noch fein „Friedrich II.“ oder auch „Guſtav Adolph‘, der an 
deſſen Stelle treten jollte, fonnten zur Ausführung gelangen. 
Alle dieje epiſchen Imtentionen gingen zulegt in ber großen dra— 
matijchen Produktion des „Wallenſtein“ auf. Schiller jelbft fam 


in feiner „Histoire du Stadthouderat“ von dem Prinzen Karlos fagt: 
„Il avoit un gout decide pour les choses extraordinaires et singuliöres, 
qui font souvent les aventuriers.“ Daß übrigens ber wahre Don Karlos 
der Gefchichte eben fein Mufter von edler Geſinnung und Haltung war, wie 
ihn der Dichter Schiller und jener franzöſiſche Hiftorifer darſtellen, ift durch 
neuere nähere Forihungen, namentlich Mignet's, dargethan. Im dieſer Hin- 
fiht darf die Vergleihung zwiſchen dem Schiller'ſchen „Don Karlos“ und 
feiner „Maria Stuart‘ mohl eintreten. Was die Form der erften Alte an— 
geht, jo find außer ber „Rhein. Thalia” auh Boas' „Nachträge“, Bd. 1, 
nachzufehen. 


BE u. 
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noch frühzeitig genug zu der Überzeugung, daß die epiihe Bahn 
nicht die feinige fei. „Ich traue mir”, fchreibt er bald nach 
Bollendung bes „Don Karlos“, „im Drama am allermeiiten zu 
und ich weiß, worauf fich diefe Zuverficht gründet. Mit jenen 
epiichen Verſuchen hing in diefer erften Periode auch feine Nei- 
gung für Virgil zufammen, mit dem er fich viel befchäftigte, und 
zu beffen Überjegung er fich mehrfach aufgelegt fand, wozu ihm 
Bürger’8 Übertragung des „Homer“ Antrieb gab. Schon 1780 

lieferte er im ‚, Schwäbiihen Magazin‘ eine herametrijche Probe). 

Später, abermals angeregt vom Wetteifer mit Bürger, übertrug 

er mehrere Partien, die Zerftörung Troja's des zweiten Bud 

und die Epifode von Dido im vierten Buch, frei in achtzeiligen 

Yamben und ließ diefelben in der „Neuen Thalia‘ 1792—% 

ericheinen. Können wir auch feine Anficht über ven Vorzug bieer 

rhythmiſchen Form vor der herametrifchen im Epos nicht theilen; 

jo geftehen wir doch mit Vergnügen, baß jene Proben Schiller, 

den Römer zu verbeutichen, in ihrer Art deswegen jehr verbienlt 

(ich find, weil fie ein Mufter geben, in welcher Weife das Geidt 

dem größeren gebildeten. Publikum zugänglich gemacht werden 

fann; wie er denn auch nach eigener Bemerkung dabei die Ar 

ficht Hatte, den alten Dichter eben bei jenem Publikum wieder it 

‚das Anjehn zit feßen, um welches ihn der frivole. Geift ver 

Blumaner’ihen Mufe gebracht hatte 2). 

Wenden wir uns zu den eigenen Produftionen Schiller's in 
biefem Gebiete zurück, jo gehören die noch vorhandenen der novel⸗ 
Tiftischen Seite an. Zunächſt ftehen einige kleinere poetiſche Er- 
zählungen, welche indeß fat ſämmtlich ohne allen poetijchen Werth 
find. Bon „dem Spaziergange unter den Linden‘, eben jo von 
ber Anefoote: „eine großmüthige Handlung aus der neuen de 
ſchichte“, ſehen wir billig ganz ab; allein auch Die zwei andern 
Erzählungen: „Der Verbrecher aus verlorner Ehre“ und „Dat 
Spiel des Schickſals“ können auf äftbetifche Bedeutung feinen An 
ſpruch machen. Die erſte bleibt, trogdem daß fie Tied für eine 
Ihöne Novelle erflärt, doch im Ganzen auf dem projaifchen Boden 


1) Bgl. Boas, Nachträge I. 
2) Vorrebe zu den „Uberſetzungen“. 


x 
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8 bloßen pfhchologifchen Beifpield ftehen, während die andere 
als ein Ähnliches Erempel der Fürftenlaune charakterifirt. 
ı originaler Erfindung und poetischer Ausführung kann bei 
n feine Rede fein; fie find gut ftylifirte Lebendige Darftellun« 
wahrer Gejchichten, als welche fie auch. Schiller ſelbſt be- 
net. 

Dagegen darf der „Geiſterſeher“, mit dem er fich auf das 
des eigentlichen Romans begab, allerdings eine höhere Auf- 
jamfeit von uns erwarten, obwohl er von ihm fjelber nicht 
ndet werden ſollte. Derfelbe fällt in die Jahre 1787 und 
8 und ift ganz eigentlich das Rejultat einer beftimmten Zeit- 
ung, indem er bie Gebeimnißtreibereien fammt der wunder⸗ 
bigen Stimmung, welche damals vielfach herrichten und in 
ı Mittelpunkt fich der berüchtigte Caglioftro geftellt hatte, als 
ff und Gegenftand enthält. Schon bei Gelegenheit des Goethe'⸗ 
Groß-Kophta, der auf gleichem Grunde ruht, haben wir 
Verbältniffe berührt. Roſenkreuzerei, Freimaurerei, Illu⸗ 
tismus und der darauf in Beziehung ſtehende im Geheimen 
Imtreibende Jeſuitismus, wie uns das Alles in Nicolai's be- 
er Reife des Breiteften vorgetragen wird, bewegten, zumal 
üblichen Deutjchland, die Gemüther der gebildeten wie unge- 
ten Menge). Schiller wollte num verjuchen, ſich dieſer Er- 
ung poetijch zu bemächtigen, und, jo entitand in ihm bie Idee 
m Romane. Diefer erjchten zuerft in der „Thalia“, wurde 
nur bis zum zweiten Theile fortgeführt. Auf ver Spite 
Berwidelung unterbrochen, hatte das Buch die Erwartung 
lejeluftigen Publifums in die änferfte Spannung verjeßt, 
e weiter zu befriedigen der Dichter nicht aufgelegt war, theils 
wohl vorzüglich, weil der Gegenftand ſelbſt ihm nicht mehr 
te, indem er inziwilchen den gejchichtlichen Studien fich eifrig 
yandt hatte, theils weil, wie er felbft angtebt, die bloß 


— — —— 


) Hettner (a. a. O., Bd. III, ı, ©. 389) fett wohl mit Recht 
3, daß Elife v. d. Rede, die ihrer Zeit vielgenannte und vielbelannte 
fter der legten Herzogin von Kurland, mit der Schiller durch Körner 
bindung war, „durch ihre Enthüllungen über Caglioftro auf Erfin- 
und Geftaltung des Romans erheblich eingewirkt“. 
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ftoffliche Neugier des Publikums, der er wicht fröhnen mochte, ihn 
verbroß. Vielleicht mochte er auch fühlen, daß er. ven Plan nidt 
mit gleihem Intereſſe ausführen konnte, nachdem er bereits im 
erften Theile die bezüglichen poetiihen Motive und Mittel ziem⸗ 
lich erichöpft Hatte.. Ähnliches fehen wir fpäter bei Novalis, der 
wohl aus einem gleichen Grunde feinen „Ofterdingen“ nicht vol. 
endete. 

Was nun die poetifche Seite ded Romans angeht, fo wolen 
wir zuerft rühmen, daß Schiller mit zutreffendem Takte ven Ge 
genjtand gewählt, daß er den Plan mit ungewöhnlicher Kunft ar 
gelegt, mit gejchidter Hand Verhältniffe und Umſtände benust 
bat, um feine Grundidee auszuführen und zu zeigen, iie ein an 
und für fich guter, aber von der Selbſtſtändigkeit des Denlens 
und Wollens verlaffener Menſch (ver Prinz) fich gegen die Künfte 
des Betrugs und die Ränke projelytenfüchtiger Propaganda nicht 
behaupten kann. Zugleich find die Schleichwege der Intrigue, 
bie feine Mechanik des fogenannten Sejuitismus auf anſchauliche 
Weife dargelegt, die ganze myſtiſche Tagestreiberei aber von dw 
mals lebendigit vergegenwärtigt. Auch ift der Fortſchritt in der 
Verführung des Prinzen, fein Hevaustreten aus ber protejtantiid” 
orthodoxen Glaubensſchwärmerei, fein Durchgang durch die Skepfis— 
dann der gänzliche Abfall von allen Glauben und die Hingebung ac 
bie Freigeifterei des Denkens wie des Lebens, endlich fein Übertritt 
zur römifchen Kirche im Allgemeinen gut dargeftellt. ‘Dennoch iſt das 
Werk als Roman verfehlt. Der dramatiiche Drang übermältge 
bie Ruhe der Entwidelung und ven objektiven Gang der Handr 
fung in jo hohem Grave, daß eine epifche Überfichtlichfeit nicht 
möglich wird. Wenn Goethe Recht bat, daß die Romane w | 
Briefen völlig dramatifch find; fo muß fich auch die fteigende die 
matijche Haltung dieſes Romans darin bethätigen, daß das zweile 
Buch ganz in der Briefform aufgeht. Die pſychologiſche Moto 
virung, obwohl bezielt, kann bei der drangvollen Bewegung wicht 
bevdeutfam genug bervorgebildet werden. Die Sprache zieht durch 
natürliche Lebendigkeit an, läßt aber durch die Eile, womit fe 
forttreibt, den Leſer zu Feiner befchaulichen Auffaffung des Gegen 
ftandes kommen. Wie fehr übrigens diefer jelbft der Zeit zuſagte, 
beweilen außer den unbefugten Fortjegungsverfuchen bie vielen 
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ungen, unter benen die ‚Schwarzen Brüder‘ von Zichoffe 
beſonders hervorgehoben werben mögen, weil wir den⸗ 
erfaffer in feinem „Abällino“ fchon ald Nachahmer von 
„Räubern“ bemerft haben. 
t Schiller's Anftellung in Iena, welche nach der Beröf- 
ıg feiner „Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘ durch 
1789) vermittelt wurde, begann für ihn eine neue Pe- 
: Bildung und Titerarischen Thätigfeit. Schon haben wir 
n Wendepunkt feines Vebens hingewiefen, ber, indem er 
rm der Leidenfchaft und die heimatsloſen Irren beichloß, 
yen Anfang ftrengerer Zucht des Denkens und Wolleng, 
ivere Reflexion auf fein Selbit, überhaupt die ernftlichere 
ig in fein eigenſtes Weſen bezeichnet. Von 1789 bis 
uerte diefe Epoche, welche den Dichter neben manchem 
hen auch mit fchweren Prüfungen beventen wollte. Eine 
tellung, ein bejtimmtes Amt, die mit beiden verbundene 
ig zu geſammeltem wiffenichaftlichen Studium, Ehe und 
er Kreis befreunveter, literariſch gewichtiger Männer, 
ıg dazu bei, die Kraft des perjönlichen Dranges von der 
fenden Willkür mehr und mehr zu befreien und zum Be- 
der Selbitftändigfeit ihres geiftigen Gehalts zu erheben. 
ale in Iena die Sonne der deutſchen Wiſſenſchaft am 
Itand, durfte Schiller fich ihrer wohlthätigen und gebeih- 
trahlen erfreuen. Aber auch mit ſeltener Anftrengung, 
fienbaftefter Treue ſuchte der Dichter Alles zu benußen, 
‚ die neue Lage fo reichlich bot. Nicht immer frei von 
rang er, wie ein tragifcher Held, der Idee, die ihm 
te und ihn erfüllte, unabläſſig nad. Dabei fuchte er 
oft, was ibm die Natur an leiblicher Kraft verjagte, 
ıjtlihe Erregungsmittel zu erjegen. Durch dieſes Alles 
8, daß das Yahr 1791, wo ihn mitten in den anftren- 
Studien eine gefährliche Bruſtkrankheit ergriff, der Ans 
»s Leidens werden follte, das erjt mit dem Tode endete. 
em Angriffe auf feine Geſundheit überwog die Zahl ver 
Tage die gefunden, und nur einer fo hoben fittlichen 
ärke, wie fie Schilfer’n eignete, konnte es gelingen, ver 
en Feindſchaft zum Trotz das Höchfte im Geiftigen zu 
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erringen. Das Wichtigfte aber war, daß aus ver Mitte jener 
den Dichter umgebenden Bildungsjtrahlen die Philofophie wie ver 
Feuerkern hervorleuchtete, und daß es gerade die Kant’iche fein 
mußte, indem diefe in ihrem Principe das Princip der Shl 
ler'ſchen Berjönlichfeit und Dichtung ſelbſt jo bedeutſam hegte 
und trug. 

Reinhold hatte eben. das Heiligthum verjelben aufgeichloflen 
und in Jena begonnen, ihre tiefen Räthſel einer geiftig ftrebfamen 
Jugend, die aus allen Ländern Deutichlands und noch weiter her 
fich zu jeinen Vorlefungen drängte, verftändlich zu löſen. Mit 
all der Energie, die Schiller'n eignete, warf er fich num auf diee 
Seite hin. Beſonders war es, wie er 1791 an Körner jchreiht, 
bie Kant'ſche Kritik der Urtheilsfraft, „die ihn durch ihren neuen, 
lichtvollen, geiftreichen Inhalt hinriß“. Er will, nach einem ſpi⸗ 
teren Briefe an denfelben Freund (1792), „nicht eher ruhen, bis 
er diefe Materie durchdrungen hat, und fie unter feinen Händen 
etwas geworben iſt“. Was fie fo aber ward, beweijen befonderd 
feine „Briefe über die äfthetifche Erziehung und die Abhandlung 
„Über die naive und fentimentalifche Dichtung “ 1). 

Wir nehmen nun feinen Anftand, zu behaupten, daß fir 
Schiller gerade dieſe ftrenge philofophiiche Yäuterung nöthig war, 
wenn er zum rechten Selbftverftändnifje kommen follte. Jeder 
Menſch, das Genie vorweg, Teiftet nur infofern Tüchtiges, wirk 
nur injofern auf Zeit und Menfchheit ein, als er das Menſchliche 
auf dem Grunde feines eigenen wahren Selbft vollzieht. Schil— 
ler’8 Selbft aber rubte in dem Ernfte des ſubjektiven Willens, 
in ver ibealen Freiheit des Perſönlichen. Kant's Philofophie 
dreht fih ganz um diefen Punkt. Mit ungewöhnlicher Kraft dei 
Denkens ftellte der große Königsberger Weile das Ich in die 


1) Als er 1792 einen neuen harten Anfall von Bruftfrämpfen erlebe 
mußte, der ihn dem Tode nahe brachte, und er feine Freunde zu fid fm 
men laſſen wollte, damit fie fehen möchten, wie man ruhig fterben fünnie 
las ihm feine Schwägerin Karoline aus Kant’8 „Kritik der Urtheilstraft“ 
die Stellen vor, welche auf die Unfterblichfeit hindeuten, und der Lichtſmrah! 
aus der Seele des großen ruhigen Weiſen ſchien beruhigend im feine eigen 
Seele einzugehen. Vergleiche ihre eigene Darftellung in dem oben angefüht 
ten Werte „ Schiller’8 Leben”, S. 229. 
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Mitte aller Dinge, theoretiſch mit feinen Formen und Kategorien, 
praftiich mit feinem reinen Wollen und der abjoluten Pflicht. 
An diefe Philojophie lehnte dann Schiller auch feine weiteren ge- 
ihichtlichen Studien an, und erſt auf dem gemeinichaftlichen Bo⸗ 
den beider erſchloß jich ihm in ver That das Geheimniß ſeines 
eigenen innerften Selbft. Wie man von Goethe oft behauptet, 
daß dag weimariiche Hofleben während ver Jahre 1775 — 86 
jeiner dichterijchen Produktion Abbruch gethan, eben jo wird viel- 
fach geglaubt, daß auch Schiller'n dieſe wiffenichaftliche Beſchäf⸗ 
tigung eher gejchadet als genügt, indem fie ihn von poetifcher 
Zhätigkeit abgelenkt. Allein das Eine wie das Andere waren 
Durhgangspunfte, NReinigungsfeuer, wie jie in ihrer Art für beide 
paßten. Mit Recht bemerkt darüber Tr. Schlegel: „Im Zweifel 
befangen war Schiller ſchon früher, und die innere Befriedigung 
eines jochen Geiftes muß doch immer als das Erſte gelten und 
ift wichtiger als alle äußere Kunftübung.!) Ähnliches meint 
auch Goethe, indem er gegen Schiller äußert, daß er (Schiller), 
eine Art „analytiſche Periode‘ gehabt haben müfje, wo er burch 
Theilung und Trennung zum Ganzen geftrebt, wo feine Natur 
gleichſam mit fich zerfallen war und er fih duch Kunft und 
Wiſſenſchaft wieverherzuftellen fuchte. Auf diefe Weije, glaubt er, 
babe fih fein Freund eine zweite Jugend errungen und zwar eine 
Jugend der Götter und umfterblich wie dieje 2). Näher noch kann 
Man Schiller’8 jenaifche Epoche mit Goethe's „Reiſe nach Ita 
lien“ , und feine philoſophiſchen Studien mit den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und den Kunſt-Studien des Letzteren in Vergleichung 
bringen. Goethe, ſeiner Natur nach gegenſtändlichem Denken und 
objektiver Plaſtik zugewieſen, mußte durch gleiche gegenſtändliche 
Bildungsmittel ſich mit ſich verſtändigen und auf die Höhe ſeines 
Wirkens ſtellen, Schiller, das Genie der ſubjektiven Energie, der 
Priefter ber idealen Freiheit, konnte nur dadurch vecht zu fich 
ſelber kommen, daß er den Proceß des Subjekts in ſich, auf dem 
Wege des ſpekulativen Denkens vollzog. Auf das bischen Grü—⸗ 
belei, die ihm dabei nicht ganz fremd bleiben follte, dürfte wohl 





1) „Vorleſungen über die Literatur‘, Bd. I, ©. 319. 
2) „Briefwechſel“, Bo. TU, ©. 9. 
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fein allzugroßes Gewicht zu legen fein. Genug, die Philoſophie 
vollendete in Schiller den Mann und Dichter, und dieſe Bol 
endung beider zufammt ift e8, wodurch er den Preis der Unfterb- 
lichkeit gewonnen bat. 

Im Übrigen half ihm mande Gunſt des Schichſals, die ihm 
in dieſer Zeit und Lage begegnete, auf dem jchweren Wege fort, 
auf welchem er wohl Hin und wieder müde wurde, aber nie er 
lag. Wir rechnen dahin die freundfchaftlich » gefelligen Verhilt⸗ 
niffe, in denen er in Jena lebte, und bie von gelehrten Männern 
wie geiftreichen Frauen gebildet wurden. in angenehmer Kreis 
von Hausfreunden, die zum Theil an feinem Tiſche zu Mittag 
aßen, erbeiterte ihn und hielt feinen Geift fortwährend in leben 
diger Stimmung. Beſonders waren e8 in diefem Kreife Fiſchenich 
und Niethammer, mit denen er über Die Kant’fche Philoſophie 
verhandelte ). Bon Schiller’8 Zuhörern ſchloß fich ihm Rovalid 
am engften an. Am nachhaltigiten in geiftiger Hinficht wirkte 
indeß W. v. Humboldt auf ihn, der mit feiner Familie 179 
nach Jena zog und fein täglicher Umgang wurde. “Diejer reid- 
und tiefgebilvete, wiſſenſchaftlich tüchtige und hochgefinnte Man, 
der mehr als irgend ein Anderer Schiller's philofophijche und 
äſthetiſch-ideale Anfichten theilte, hat zur Feſtſtellung des klaſſiſch⸗ 
poetiſchen Standpunkts deſſelben näcft dem ſpäteren Verkehre mit 
Goethe am meiſten beigetragen. Er erſetzte ihm namentlich ſo viel 
möglich den Mangel an griechiſcher Sprachkenntniß und blieb in 
Allem ſein geiſtverwandter, treuer Genoſſe auf dem ſteilen Pfade 
feiner Fortbildung und Wiffenfchaft 2). Schiller mochte fich daher, 
wie er an ihn 1795 fchreibt, bei ſeiner Abweſenheit wohl verein 


1) Vgl. „Andenken an B. Fiſchenich. Meift aus Briefen von Schiller 
und feiner Gattin an ihn.” Herausgegeben von Dr. Hennes (Stuttgart 
und Tübingen 1842). 

2) Sehr anziehend und belehrend zugleich ift der Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und W. v. Humboldt. In der Vorerinnerung zu bemfelben hat 
diefer eine anfprechende Charakteriſtik Schiller’8 und feiner Geiftesentwidelung 
gegeben. Treffend und anſchaulich hat Barnhagen v. Enfe in feiner „Galerie 
von Bildniſſen“ das Verhältniß zwiſchen der Schiller'ſchen und Humboldt⸗ 
ſchen Familie angedeutet. Vgl. auch im Schleſier's „Erinnerungen an 
W. v. Humboldt” (Stuttgart 1854) das ganze 3. Buch. des J. Bandes. 
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amt fühlen; wie er denn nach deſſen gänzlihem Abgange von 
Jena und feiner Abreiſe nach Stalien (1797) den Gedanken faßte, 
ach Weimar überzufiedeln, was er freilich erjt zwei Jahre [päter 
ausführte. Das, was Beide fo innig verband, war eben die 
gleiche ideale Strebimg. Der Maßſtab ver Dinge lag dem Einen 
wie dem Anbern in den Ideen. „Am Ende‘, fchreibt Schiller 
noch 1805 an Humboldt, „find wir ja Beide Idealiſten und 
würden uns jchämen, uns nachiagen zu laffen, daß die Dinge uns 
formten und nicht wir die Dinge.” Zwei Jahre zuvor hatte 
ihm dagegen Humboldt von Rom aus gejchrieben (1803), daß 
ihm „die Ideen das Höchfte in der Welt‘ feien und bleiben. 
Diefen habe er gelebt und ihnen werbe er fich ewig treu erweifen. 
Gleich feinem poetifchen Freunde hatte er fich auf den fosmopoli- 
tiſchen Standpunkt des Reinmenfchlichen erhoben und noch in 
leinem Yetten Hauptwerte „Über die Kawi-Sprache“ fpricht er 
diejen fchönen Glauben auf das Edelſte aus. 

Nicht geringe Tröftung und Ermunterung jollte Schiller'n auch 
durch die Tiberale Unterftügung werben, die er unter VBermittelung 
des befannten däniſch-deutſchen Dichters Baggeſen von dem Herzog 
von Auguftenburg und dem däniſchen Minifter Grafen Schimmel- 
Mann erhielt. Nicht bloß die Gabe als foldhe, ſondern zugleich 
die hohe Anerkennung feines Genius war es, welche ben burch 
örperfiches Leiden hartbedrängten Dichter mächtig emporhob ). 
Anderes aus diefer Zeit, 3. DB. den „Verſuch in's Vaterland ‘ 
1793), übergehen wir, um nur noch zu erwähnen, daß er 1795, 
er eben in die beveutfame Freundichaft mit Goethe und in 
as dritte Stabium feiner Titerariichen Wirkſamkeit getreten war, 
nen Ruf nach Tübingen befam, den er aber theils aus Dank—⸗ 
arkeit gegen feinen Herzog und fein neues Vaterland, theils 
uch wohl deswegen ablehnte, weil das afademifche Lehramt wegen 
U pofitiven Anfprüche an feine Thätigfeit ihm überhaupt nicht 
Dt zufagte, wie wir folches gleich beim Eintritt im baffelbe von 
— — - 


1) Beide Männer fiherten Schiller'n zur Herftellung feiner Geſundheit 

UF drei Jahre eine jährliche Penfion von 1000 Thalern zu. Daß and 

nem Klopftod von Dänemark aus eine ähnliche Unterftügung zugelommen, 
befannt. 
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ihm zu vernehmen haben. Er meinte damals, daß ihn „ve 
heilloſe Katheder“ um die Freuden feiner. Freiheit bringen dürfe. 
Der Abſchied von „ven fchönen freundlichen Muſen“ fiel ihm 
ſchwer, und er fürchtete, fie möchten fpäter auf fein Rufen nidt 
wieder zu ihm zurüdfehren, worin er fih nun. freilich binfichtlid 
diejer ihm fo treuen Freundinnen glüdlicherweife täufchte 1). 
Mit jenen Jahren des willenjchaftlichen Kampfes und bei 
Ringens nach freier Selbftverftändigung fiel äußerlich bie fran 
zöſiſche Revolution zujammen. Schiller hatte, wie wir bemerkt, 
zu ihr in feinen vier eriten Trauerſpielen gleichſam die poetiſhe 
Vorrede geliefert, was auch die franzöfiiche Nepublif ſpäter burd 
Überjendung ihres Ehrenbürgerrechts an ihn dankbarlichſt aner⸗ 
fannte. Daß er jene große geichichtliche That um fo freudig 
begrüßen mochte, als fie fein poetijches Freiheitswort zur wirk 
lichen Wahrheit zu machen verjprach, läßt ſich wohl begreifen. 
In die eigentliche Tiefe jener Fritiichen Selbſthülfe einer großen 
Nation und durch fie der ganzen Menſchheit einzugehen, war ihm 
eben fo wenig möglich als feinem poetifchen Freunde. Wie erbie | 
Geſchichte überhaupt mehr nur für die Phantafie auffaßte als in 
ihrem eigenen Sinne; jo blieb er auch vor der Werkftatt, in 
welcher der Weltgeift eine neue Zukunft fchaffen wollte, fteben, 
ohne in des Werkes innerftes Getriebe einzubringen. Obgleich 
alfo feinem ganzen Weſen und Streben nach auf dem Boden der 
Revolution vor der Revolution felber ſtehend, obgleich von Ar 
fang an ver begeifterte Prediger der Grundfäge diefer mächtigen 
Weltlehre, der er im „Don Karlos‘ die offenfte Sprade ge 
liehen, fand er fich doch durch die Art der revolutionären Prarid 
zurüdgeichredt und feine idealen Hoffnungen auf Seiten ‚ver Star; 
zofen getäufcht. Die unfittlihen Gräuel, womit die Revolution | 
ihre große welthiftoriiche Aufgabe beflecte, verblendeten ven fittlid 
ernsten Dichter, wie jo viele andere, fonjt edelvenfende Männer | 
über ihre tiefgreifende wahre Bedeutung für die Zukunft. M | 
einem Briefe an Körner (1793) drüdte er feinen ganzen Aber 
in den Worten aus: „Ich kann feit vierzehn Tagen feine fraw 
zöfifche Zeitung mehr leſen; fo efeln dieſe elenden Schinverkneht 


1) Vgl. „Schiller’8 Leben‘ von Karoline v. Wolzogen. 
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ih an.“ Er glaubte, daß e8 unmöglich fei, von einer Gejcll- 
at von 600 Menjchen, wie die der Nationalverfammlung, etwas 
ernünftiges zu erwarten. Er bielt diefe Revolution mehr für 
ne Wirkung der Leidenſchaft als für das Reſultat echter Frei- 
itsideen, obſchon er nicht leugnete, daß durch fie manche befjere 
litiſche Anfichten zur öffentlichen Sprache gebracht wurven. Die 
gentlihen Principien einer wahrhaft glüdlichen, bürgerlichen 
erfaffung fuchte er bis dahin nur noch in Kant's Kritik der 
inen Vernunft. Mit prophetiichen Worten fagte er voraus, was 
hn Jahre fpäter durch Napoleon's Thronbefteigung fich bejtä- 
je. Bald, meinte er nämlich, werde die franzöfiiche Republik 
Hallen, ein geiftvoller, Eräftiger Mann werde auftreten, der fich 
HE nur zum Herrn von Frankreich, fondern auch vielleicht von 
nem großen Theile Europa’8 machen werde ). Wie wenig er 
jo auch mit dem Geiſte, der in der Vollziehung der Revolution 
altete, übereinftimmen mochte, fo blieb ihm doch die Sache, wo- 
rudas Nachbarvolk fich begeifterte und wofür es kämpfte und 
it, an fih immer theuer. Sein „Tell“ ift das unvergängliche 
tegel, welches er dieſer feiner Sympathie aufgevrüdt. Wenn er 
i dem Proceſſe Ludwig's XVI. eine Denkfchrift an den Konvent 
richten die Abficht hatte, ven unglüdlihen Monarchen zu vers 
eidigen, jo ift diefes ein weiterer Zug feiner evelften Gefinnung 
d Willenskraft. Die eben erwähnte Anficht, daß Zranfreich 
T durch eine Diktatur vecht zu fich felber kommen könne, bie er 
t Wieland theilte, konnte ihn doch mit dem fpätern Diktator 
bt nicht befreunden. Bonaparte war nicht der Held feiner Ges 
Nung und feiner Seele. 

dragen wir und nun, was Schiller in diefer Periode wiffen- 
Aftlicher Arbeit ‚geleiftet, jo haben wir vor Allem die Bemühungen 
t die äfthetiiche Theorie befonders hervorzuheben. Wie wir jchon 
nerkt, „„pbilojophirte er über die Theorie der Ausübung wegen ‘ 
d „die Kritik jollte ihm den Schaden erjegen, welchen fie ihm 
zefügt“. Der Punkt feiner äfthetiich-theoretifchen Selbſtverſtän⸗ 
‚ung war daher auch im Ganzen Schlußpunft feiner Wiſſenſchaft. 
e mebrerwähnten Abhandlungen „Über die äfthetifche Erziehung 


1) Karoline v. Wolzogen a. a. O., ©. 241. 
Hillebrand, Nat.skit. IL 3. Aufl. 26 


402 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 


des Menſchen“ und „Über die naive und ſentimentale Dichtung", 

welche. beine 1795 in den Horen. erfchtenen !), enthalten das We 
fultat feiner bezüglichen Strebungen. Mit diefen beiden Schriften, 
welche beveutjam an der Grenze feiner beginnenden Haffichen Pro 
duktions⸗Epoche Tiegen, bat er unfere neue äſthetik auf den willer 

ichaftlichen Standpunkt geftellt, auf welchem fie dem Welen nad 
bis jegt ftehen geblieben ift. Schiller führte die Kant'ſchen Grunde 
ideen über das Schöne und die Kunſt, denen bereits Leſſing wer | 
nehmlich prälubirt hatte, auf die Höhe ihrer Entfaltung, indem 
er hauptfächlich darauf Hinarbeitete, die formale Abftraftion jend | 
Philoſophen mit der realen Gegenjtändlichkeit der Natur und &r 
fchichte in Verbindung zu bringen und für Beide den angemeffenen | 
Einheitspunkt zu gewinnen. Sein Äfthetifches Problem war bi 
Bermittelung des Subjekts mit dem Objekte in der Kunft. Er 
ſetzte dieſes theoretiiche Vermitteln, wie. wir fehon im Vorbeigehen 
angeführt, noch einige Zeit in dem Briefwechſel mit Goethe fort, 
beffen poetijcher Realismus feiner Betrachtung abſchließend I | 
Hülfe kam. Mehrere Aufſätze in der „Neuen Thalia’ legen um | 
den Proceß feiner philofophifch-äfthetiichen Fortbildung vor Augen 
Wir fehen, wie er in den erften Abhandlungen „Über den Grun 
des Vergnügens an tragifchen Gegenftänden “ und „Über die tr 
giiche Kunſt“ noch ganz auf der Stelle des rigoriftifchen fubjeftiven 
freien Willens fteht. Diefe Abhandlungen gab ver erfte Bam | 
jener Zeitjchrift (1792). Der Auffag „Über das Erhabene”, it | 
in demfelben Bande erfchien, geht gleichfalls noch wenig über Kant 
hinaus. Schiller ließ ihn fpäter in veränderter Geftalt in ſeinen 
fleineren profaifchen Schriften von Neuem abdrucken. In | 
Schrift „Über Anmuth und Würde‘ legt er das Verhältniß da 


1) Die letzte Abhandlung erfchien nur theilmeife in den „Horen“ iM | 
1795; fie wurde in den von 1796 fortgefett. Beide aber waren umter DM | 
Einfluffe von Humboldt und Fichte überarbeitet worden. Überhaupt ol | 
enthielt der Jahrgang der „Horen“ von 1795 Mebreres von Schiller, md 
biefen Gegenftand betrifft. Auch fällt in dieſe Zeit (1794) die Receuiet 
Schiller’ über Matthiſſon's Gedichte (im ber ‚Allgemeinen Literaturzeitung 
Sie iſt im Vergleich mit der über die Bürger'ſchen Gedichte (1791, ebendaſſ 
parteiiſch zu nennen, inſofern fie von der perſönlichen Sympathie für bi 
rhetoriſche Malerei zu ſehr bedingt erfcheint. | 
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etlichen Macht und der Sinnlichkeit beftimmter auseinander, und 
ir jeben ihn hier jchon auf dem Wege der näheren Vermittelung 
kider, Die er fpäter weiter verfolgte, und in deren Vollendung 
das wahre Mufterbild ver Menſchheit erblicte. In dieſer Rich⸗ 
ng mußte er ſich nun wohl mehr und mehr von dem extremen 
dealismus Kant's entfernen, vem er fich hier fogar ſchon pole- 
iſch gegenüberftellt, ohne fich jedoch in die reine friſche Natur 
(bft verjegen zu können. Goethe meint daher, daß dieſer leßteren 
dem Auflage noch zu jehr Unrecht geichehe, und daß Schiller, 
r ihr Doch felbft fo viel verbanfe, diefe gute Mutter undankbar 
mit zu harten Worten‘ behandle, worauf wir fehon oben hin- 
wieſen haben. 

Inzwiſchen war Schiller auf dieſen Vorſtufen allmälig zu 
m Ausgleichungspunkte beider Seiten hinaufgeſtiegen, und wir 
bliden ihn eben in den beiden vorgenannten Abhandlungen „Üüber 
: aͤſthetiſche Erziehung“ und „Über das Naive und Sentimenta— 
che“ auf der eigentlichen Höhe des Bewußtſeins jenes vermittelten 
penjates. In den Briefen „Über bie äfthetifche Erziehung, in 
nen er zugleich das politifche Problem in Beziehung zur Runft- 
ltur zu bringen fucht, verfährt er etwas fpisfindiger als billig; 
an merkt der philofophiichen Entwidelung oft den Zwang an, 
t von der Analhſe berrührt, welche er bier beſonders geltend 
achen wollte. Daß dieſes Mühen um philofophiiche Genauigkeit 
n überhaupt in feinen meiften proſaiſchen Aufjägen aus dieſer 
At zu einer gewiſſen Kälte und abgezirkelten Eleganz führen 
ochte, kann man zugeben, ohne doch mit A. W. Schlegel zu be- 
upten, daß diefe Eleganz in den Briefen ‚Über äjthetifche Er- 
dung‘ „in die äußerte Erftorbenheit‘ übergegangen fei!). Die 
idmung dieſer leßtern (an den Herzog von Auguftenburg) ift 
ofern beſonders bemerfenswerth, als Schiller darin erklärt, daß 
Rant’iche Grundſätze feien, auf denen die folgenden Betrach- 
igen vuben. Auch meint er, daß, wenngleich nicht die Philo- 
ben, doch die Menfchen über die praftifchen Ideen Kant's ftets 
tg gemwefen feiern. Es bejtätigt dieſes, was wir gleich anfangs 
ı Schiller behauptet, daß er nämlich fein ganzes Leben hin- 


1) „Kritiſche Schriften“, Bb. II, ©. 4. 
26 * 











404 Vierte Bud. Viertes Kapitel. 


Durch dem Grunde nach auf diefem Standpunkte fich gehalten, den WE 
jener Philoſoph ihm freilich erſt zum rechten Bewußtſein brachte. Wr 
Kant's Philoſophie war Schiller's Italien ?). 

Friſcher und ſicheren Schritts bewegt ſich der Gedanle und 
die Darſtellung in der andern Abhandlung ‚Über das Naive un 
Sentimentaliſche“. Der Verfaffer begiebt fich Hier mit der phile 
fophiichen Idee auf den Boden der Literaturgefchichte und gewinnt 
dadurch die Möglichkeit einer größeren konkreten Beleuchtung jeinet 
theoretiichen Grundſätze. Mit vollem Rechte hebt auch Goethe 
dieſe Schrift als die vorzüglichere hervor und fchreibt ihr nament 
fich das Verdienſt zu, den erften Grund zur neuen Äſthetik gelegt 
zu haben. In ihr bezeichnet Schiller ziemlich glücklich die Stell, 
auf welcher das Antife (Hellenifche) und das Moderne (Roman⸗ 
tiiche im weiteren Sinne) ſich begegnen und trennen zugleid- 
Die Schrift ift das theoretifch-Fritifche Denkmal, welches der Dieter 
dem poetijchen Geifte jegte, welchem er von da an huldigte, und 
den fein poetifcher Meitftreiter in Haffifcher Vollendung Tängit er⸗ 
reicht hatte. Auf dem Grunde verjelben, die auch viele trefflihe 
Urtheile über literarifche Einzelheiten enthält, erhebt fich eigenti? 
Die gemeinfame Thätigfeit der beiden außerorbentlichen Mäner- 
Sie führte Schiller'n vorzüglich zu Goethe Hinüber, und bie - 
fand in ihr die Brücke, auf der fie bei aller dauernden Verſchie— 
benbeit ihrer Richtungen ſich doch freundlich begegnen Tonnter — 
Die Vermählung der griechiich-Haffifchen und ver deutſch-roman⸗ 
tiihen Muſe war es, worauf das Genie Beider mit entjchieveneist 
Bewußtſein fich feitvem fortwährend wenbete, wobei freilich Goethe 
mehr die antike Seite vertrat, während Schiller der Romantef | 
näber blieb. = 

Daß in diefe Zeit mehrere Biftorifche Arbeiten, namentlif | 
die „Geſchichte des Dreißigjährigen Kriegs‘, fallen, fott bloß an 
gebeutet werben. Dieſes letztere Werk, welches zuerft in ven P. 
„Hiſtoriſchen Kalender für Damen‘ (1791 — 93) erjchien, ver 
bält fich eben jo zu der Tragödie „Wallenſtein“, wie die „Ge 





1) ©. über Schiller's äfthetifehe Arbeiten und ihre Beziehung zur „Kritl 
der Urtheilsfraft” eine gehaltvolle, leider unvollendet gebliebene Shrit | 
Tomaſchek's: „Schiller und Kant” (Wien 1857). | 
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ſchichte des Abfalls der Niederlande” zu ‚Don Karlos“. In beiven 
Geſchichtswerken ift der poetiſche Zweck der herrſchende, der hiftorifche 
der untergeordnete. Schon baben wir aus dieſem Gefichtspunfte über 
Schiller's Hiftorifhe Kunft im Allgemeinen geredet und auch auf 
den „Dreißigjährigen Krieg‘ einen gelegentlichen Blick geworfen. 
Mir geben gern zu, daß durch feine Gefchichtsdarftellung überhaupt 
und burch dieſe Arbeit insbeſondere eine freiere geichichtliche Auf- 
faffung vermittelt und hiermit nad) einer Seite bin ein wirklicher 
Sortihritt in unferer biftoriichen Literatur veranlaßt worden ift. 
Ehen fo wenig aber darf auch geleugnet werden, daß dieſer Art 
mancherlei Gefahren für die echte hiſtoriſche Kunſt verknüpft find, 
namentlich bie einer gefirnißten Kavalierbehandlung der Geſchichte, 
welche nur zu leicht die jugendliche Phantafie zu falichen und ver- 
fehlten Verjuchen antreibt und bei uns leider mehrfach angetrie- 
ben bat. Es genügt, an Woltmann zu erinnern, ver ftatt Vieler 
gelten mag, die ſich Durch das Schilfer’iche Prunkpathos zu ober- 
Nächfiher Behandlung ver Thatfachen und zu einer gewiffen genia- 
liſchen Schilverungsweife verleiten Tießen. Was nun Schiller’ 
» Dreißigjährigen Krieg‘ angeht, fo ift in ihm bei allem Aufwande 
ver Darftellung doch den wejentlichen Forderungen einer wahren 
Sefchichtichreibung nicht genügt worden. Jedenfalls können wir 
MS nicht im Stande finden, das Lobpreifende Urtheil, welches 
:op, v. Müller über die Schrift fällt, indem er fie unter Au- 
erm mit der Gejchichte des peloponnefiihen Kriegs von Thu⸗ 
ydides vergleicht, zu theilen, fo gern wir unterfchreiben, wenn er 
un Verlaufe ver Beurtheilung weiter jagt, daß Schiller in dieſem 
Nftorifchen Gemälde „fich ſelbſt“ darftelle. Denn es herrſcht 
Arin die ganze Fülle des perjönlichen Pathos, in welchem er 
jeitlebens, bejonders aber damals, befangen war. Von der ,, Ge- 
Ichichte des Abfalls“ unterfcheivet fich der ‚, Dreißigjährige Krieg“ durch 


ine höhere, freiere Haltung, durch die erweiterte Weltauffaffung, 


vovon die Schilderung der großen Begebenheit getragen wird, 
urch einen gereifteren Pragmatismus, der freilich oft mehr eine 
deale Konftruftion, als eine fich felbft erklärende Entwidelung 
er Thatſachen ift. Eine ruhige organijche Entfaltung fehlt Hier 
ben fo fehr wie dort. Auf beiden Seiten überherricht die Cha- 
afteriftit des Perfönlichen den Gang ver Begebenheit; wie denn 
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ſchon Körner feinem poetifchen Freunde bemerklich maihte, daß WM” 
er fich (in der „Geſchichte des Abfalls“) mehr für einzelne Che 
raktere und Situationen als für das Ganze begeiftert habe?) 
Bon den kleineren geichichtlihen Arbeiten haben wir wenig 
zu fagen. Sie empfehlen fich meiftens durch Tebendige Sdhilde⸗ 
rung, ohne beveutfame Intereffen zu erweden. Doch muß mar 
anerkennen, daß, wenn auch das Hiftorifche darin vielfach mangel⸗ 
baft erfcheint, doch überall treffliche Gedanken über Menſchen und 
Menſchheit ausgeftreut find, welche zum Theil al8 Baufteine zu 
einer Philofophie der Gejchichte gelten können. Beſonders heit 
er in der Antrittsrede, die er 1789 in Iena hielt, und bie wir 
unter dem Titel: „Was beißt und zu welchem: Ende ftudirt mar 
Univerſalgeſchichte“, in feinen Werfen vor uns haben, ben allge— 
meinen Grundgedanken für die philojophifche Geſchichtsauffaſſung 
bejtimmter hervor. Die Geſchichte und vornehmlich Die Welt 
geichichte ift ihm ein Syſtem objektiver Vernünftigfeit; der dr | 
nunftzwed, mit dem Treiheitözwede ‘ zufammenfallend, iſt ve 
Standpuntt, von dem die Bhilofophie der Gejchichte projlir | 
werben joll. | 
Wir find nun in der Betrachtung unfers Dichters Bid nz | 
der Stelle vorgerüdt, wo er, mit fich verftändigt und zum des | 
wußtfein feines rechten Berufs gelangt, in das Stadium feiner | 
Elaffiichen Dichtthättgfeit eintreten durfte. Mit dem Yahre 1795 | 
dürfen wir den britten und legten Abfchnitt feines Lebens, den 
wichtigften und reichſten feiner poetifchen Probuftiwität, beginnen. ; 
Die literariiche Freundfchaft mit Goethe fällt mit dieſem Zeit 
punkte zufammen und ift, wie für Beide, fo bejonders für Schillet 
als epochemachend zu betrachten. Bon nun an verließ er mehr 
und mehr die doftrinelle Bahn, der Dichter trat bei ihm wiere | 
in fein altes Necht, die poetifche Praxis an die Stelle ver phile 
fophifhen Theorie. Neue Verhältniſſe erweiterten feine Ar IJ 
ſchauungen, Iena ward fpäter (1799) mit Weimar vertaujdt, | 
wo außer vielem Andern befonders das Theater erweckend auf 
ihn wirkte. Dazu kam die fortwährend fteigende Gunft dei | 


eu m = 3 ED DE = 


1) Bgl. dagegen Tomaſchek's fleifige Preisfchrift: „Schiller im feinem | 
Berhältniß zur Wſſſenſchaſt“ (Wien 1862). 
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Bublitums, deſſen Abgott Schiller zulegt werben follte. Wilhelm 
b. Humboldt Hatte ihn längſt zu neuer poetiicher Thätigkeit ge- 
drängt. Er felbft fühlte fich müde von der theoretiichen Arbeit 
und meinte, wie er an Goethe damals fchrieb, daß es hohe Zeit 
fi, „die philofophiiche Bude’ für eine Weile zu fehliegen, und 
daß fein Herz nach einem „,betaftlichen Gegenftande ſchmachte“. So 
gürtete er fich denn ernftlich wieder zu dem Werke freier Muſen⸗ 
ätigfeit, und in einem Briefe vom Auguft 1795 melbet er. Hum- 
boldt'n, daß er den Entichluß gefaßt, num auf viele Monate nur 
Poeterei zu treiben 1). Diefen Entſchluß dehnte er aber über die - 
ganze Folgezeit feines Lebens aus. Er mochte nicht mehr zur 
Wiſſenſchaft zurüd, feitvem er in dem näheren Umgange mit 
Goethe innegeworben, daß der Dichter „ver einzig wahre Menfch 
und der beite Philofoph nur eine Karikatur gegen ibn ſei. Wir 
haben in ber Charafterijtif Goethe's das Wefentlichite über Ent- 
ſte hung und Bedeutung dieſes ſeltenen Verhältniſſes mitgetheilt 
ind halten daher ein abermaliges näheres Eingehen darauf hier 
UT überflüſſig?). Daß Schiller übrigens in dieſem Wechſelver⸗ 
ehr von dem älteren, genialeren Freunde bebeutender bebingt 
durde, als er ihn bebingte, bat er jelbft in dem „Briefwechſel“ 
eutlich genug. anerfannt. Auch an Humboldt fchreibt er hierüber 
Ind meint, daß er neben Goethe, in beffen Gebiet des Realismus 
"U gerathe, ohne Zweifel verlieren werde. Doc ermuthigt er fich 
ſogleich mit dem Gedanken, daß ihm auch etwas übrig bleibe, was 
lein fei. und jener nie erreichen könne, und er hofft, daß die Rech- 
ung fich ziemlich heben folle. „Ein Jeder“, fehreibt er, „konnte 
dem Andern etwas geben, was ihm fehlte, und etwas dafür em⸗ 
fangen. Wir wollen jedenfalls hier die Bilanz nicht mit fauf- 
nännifcher Genauigkeit ziehen, fondern nur andeuten, wie vor 
Allem Goethes „Wilhelm Meiſter“ e8 war, ber Schiller'n ven 


1) „Briefwechſel zwifchen Schiller und W. v. Humboldt‘, S. 127. 

2) „Ihre felten ſchöne Freundfchaftsverbindung mit Goethe gereicht Beiden 
um höchſten Beweis reiner und. erhabener Gefinnungen‘, ſchreibt Schiller'n 
er erzbiſchöfliche Koadjutor, nachmaliger Großherzog von Frankfurt, 8. v. Dal- 
erg (1796), der ihm die freundlichften Ausfichten auf die Zufunft, wenn er 
ereinft Churfürft von Mainz geworben fein würde, eröffnete. Das Schickſal 
‚atte e8 anders beichlofien. | | 


/ 
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en Sinn für das Neich der Formen und der Natur zuer 
der eröffnete. Es macht ihm ein peinliche8 Gefühl, wor eme 
kodukte jolcher Art in das philofophiiche Weſen Hineinzufehe 
Dort ift Alles jo heiter, fo lebendig, jo harmoniſch aufgeld 
mb ſo menjchlich. wahr, Hier Alles jo ftreng, jo rigid und abſtra 
Ind. jo höchſt unnatürlich, weil alle Natur nur Syntheſis und al 
Philoſophie Antitheſis iſt.“ . Dennoch trieben ihn alte Gewoh 






heit und angeborene Neigung gleihfam unter der Hand mitunt 
zu biefer zurüd, wie ſolches abermals namentlich der Briefwech 
: mit Goethe beweiſt. Diejem, der fih, durch Schiller verfüh 


jeinerfeitS etwas auf das Xheoretifiren eingelaffen, wurde d 
frembartige Geſchäft bald zur Laſt; er mußte in die Praris d 
Schaffens und Wirkens zurüd und zog auch jenen unvermel 
mehr und mehr von der Abftraktion hinweg in die Fülle d 
poetiihen That. 

So fam es denn, daß Schiller feinen Abfall „von der Wiſſe 
ſchaft, der er doch feine neue poetiiche Stellung und Selbfin 
ftändigung zunächft recht eigentlich verdankte, immer entjchieder 
ausiprach. Seine ganze Thätigfeit, fehreibt er, fei fortan I 
Ausübung gewidmet, und er erfahre täglich, wie wenig ber P 
duch allgemeine reine Begriffe praktiſch gefördert werde, ſo, 
er ſich mannigmal unphilofophiich genug fühle, Alles, was ef 
Andere von der Elementar-Äſthetik wiſſen, hinzugeben fin 
einzigen empirifchen Vortheil, für einen Kunſtgriff des Ha 
Diefen wiffenichaftlihen Unglauben will er ſelbſt auf vi 
ausdehnen und Alles in diefem Gebiete nur der. Einbildg 
vorbehalten 2). Er fuchte, von Goethe's idealem Reali 
gezogen, den materiellen Forderungen der Welt und der 
als früher einzuräumen, jo daß er jchon 1795 an bieje 
mochte: „Wir find mit aller unferer geprahlten Sel 
an die Natur angebunden, und was tft unfer Will 
Natur verſagt?“ Der „Wallenſtein“, an dem fich fein 
tung allmälig beftimmte und feftigte, bietet in ber 
arbeitung, die Jahre Foftete, den praftifchen Bernd 













1) „Briefwechfel mit Goethe”, Bd. I, ©. 98 ff. 
2) „Briefwechſel zwiſchen Schiller und Humboldt.‘ 
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ganges aus der abftraften Idealität zu einer pofitiveren Auffalfung 
des Wirklichen. Jener ſcheinbare Widerfpruch gegen die Wiffen- 
haft wird indeß Denjenigen nicht befremden, der fich erinnert, daß 
Schiller von Anfang an diejelbe, eben fo wie die Gejchichte, nicht 
um ihrer felbft willen, fondern für feine Dichtung betrieb, die er 
auf dem wifjenfchaftlichen Fußgeſtelle erheben wollte. Sie hatte 
ihm geleiftet, was er von ihr erwartet, und das Mittel trat 
in den Hintergrund, nachdem der Zweck erreicht war. Die 
Philofophie war ihm zur Poefie geworden, er konnte ihrer num 
entbehren. 

Daß die „Horen“ den nächſten Anlchnungspunft des neuen 
Verkehrs bildeten, mag hier nur des literarijchen Zufammenbangs 
Wegen nochmals angebeutet werben. Obwohl diefe Zeitfchrift, bet 
welcher Schilfer die große Abficht hatte, dem Vorzüglichiten in um- 
ſerer damaligen Literatur aus dem Geſichtspunkte des Reinmenſch⸗ 
lihen, gegenüber der Tagespolitik und den theologiſchen Fragen, 
un angemeſſenes Organ zu bereiten !), aus Mangel an rechten 
Nittein und angemefjener Theilnahme ihren fchönen Zweck nicht 
reüchen konnte; fo wird fie doch neben jenem Verdienfte, beide 
Be Dichter einander näher gebracht zu haben, baburch immer 
it beveutfam in unferer nationalen Literaturgefchichte bleiben, 
3 Vie die philofophiich-äfthetiichen Abhandlungen Schiller’s zuerft 
BF fFentlichte, bon denen, wie wir kurz zuvor angemerkt, unfere 
Pe neue äfthetiich-Literariiche Richtung wejentlich bedingt werben 
@_ 

Schiller eröffnete nun fein neues Dichterftadium mit Ipri- 
Tr Produktionen. In demjelben finden wir feinen Genius ganz 
Wie ibn Humboldt (,Briefwechſel“) bezeichnet. Es ift die 
Le ripetite Einheit des Philofopben und des Dichters, die fich hier 
Aunſchauung bietet. Was in der erften Epoche noch fämpfend 

ringend miteinander auftritt, bat hier den Punkt der Befrie- 
Narıg erlangt. Gleich die erften Gedichte, womit er feine Rüd- 
ne zur Poeſie verfündigt, 3. B. „Das Reich der Schatten oder 
— — — 


1) Ankündigung der „Horen“. „Unſer Journal“, ſchreibt er darüber 
Köorner, „ſoll ein epochemachendes Werk fein.” „Briefwechſel“, Bd. DI, 
176. 
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Ideal und Leben”, die „Elegie oder der Spaziergang‘, „Der 
Genius oder Natur und Schule”, endlich „Die Ideale!’ !) tragen 
den Charakter der Durchbringung des philofophiichen und poeti⸗ 
ichen Elements. Die Reflexion bat ſich in ihnen mit ber Ein 
bildungsfraft auf’8 innigfte vermählt. Goethe findet darin gan 
richtig die fonderbare Miſchung von Anfchauung und Abftraktion, 
von der wir in der allgemeinen Charakteriftif Schiller’ geredet 
baben. Diefer felbft fchreibt, daß er bei feinen fpäteren lyriſchen 
Verſuchen fühle, wie er die beiden Kräfte, Einbildungskraft und 
Adftraftion, nur „durch eine ewige Bewegung in Solution er 
halten könne“. Wir Haben infofern hier feine neue poetiſche 
Offenbarung, fondern nur die höhere deſſen, was in dem Dichter 
urfprünglih lag. Wir können diefen Gedichten Schiller's, wenn 
auch nicht den Preis der reinen mufifaliichen oder Gefang - %ril, 
wofür ihm, wie mehrfach bemerkt, nun ein- für allemal. das rechte 
Organ fehlte, doch den der philojophifchen oder didaktiſchen mit 
volffter Überzeugung zuerkennen. Schwerlich dürfte irgend eine 
Literatur eine ähnliche Galerie fo freier, klaſſiſch gebilveter Ge 
dankenpoeſien befigen, als die find, welche uns Schiller hier bietet. 
Daß ihn die rhetorifche Fülle und Breite dabei immer noch theil⸗ 
weite mehr, als zu wünfchen, beherricht, iſt nicht zu verkennen. 
Diefer Fehler gehörte, möchte man fagen, zu feinem Genie, bad 
durch ihn eben eigenthümlich ericheint; auch würbe ihm berielbe 
‘wohl minder hoch angerechnet worden fein, hätte er nicht zu je 
vielen verderblichen Nachahmungen angereizt. Der Slam ber 
Darftellung täufchte die Meiften über die Wahrheit und Tiefe der 








Empfindungen, man gefiel fi in dem Luftichiffe der Wort 


begeifterung und fümmerte fich nicht um ben Gehalt, man lieh 
ſich blenden „von dem Spiele der brillant beringten Finger‘ des 


1) Diefe Gedichte erfchienen insgefammt zuerft in den „Horen“ (179%), 


wo auch das Heinere fi findet: „Die Führer des Lebens’ oder „Shin 
und Erhaben‘, welches auf finnige Weife den neuerrungenen Stanbpunit 


des Dichters ausſpricht. Das Spiel des Schönen will der Dichter mit 
dem Ernfte des Erbabenen verbunden wiſſen, feinem fich einfeitig über 
laſſen: 


„Nimmer widme dich Einem allein! Vertraue dem Erſten 
Deine Würde nicht an, nimmer dem Andern dein Glück!“ 


| 


| 
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Dichters, wie 3. Paul Schiller’8 Sprache treffend bezeichnet, und 
traute ſich zu, ohne Ideen ein gleicher Virtuos zu fein. Daß 
namentlich die „Balladen“ in dieſe Zeit fallen und wefentlich ein 
Reſultat des Wechlelverfehrs der beiden Dichter waren, haben wir 
bet Goethe fchon anzuführen Gelegenheit gehabt. ' 
Betrachten wir nun Die ganze neue Lyrik Schiller’s etwas 
genauer; ſo bemerken wir, daß der ſchroffe Widerſpruch zwiſchen 
Ideal und Wirklichkeit, welcher ihn früher bedrängt hatte, darin 
zu einer gewiſſen Ausgleichung und Beſänftigung gekommen iſt. 
„Vom klaren Berg herüber ſtieg ihm die Sonne“, wie er ſelbſt 
es ausdrückt, und beleuchtete die dunkeln Schatten des niedern 
Lebens. Gleich dasjenige Gedicht, welches dieſem Wenbepunfte in 
feinem Bildungsgange am nächſten liegt, „Ideal und Leben‘, 
Ipricht diefe Sicherheit der Höheren Beruhigung aus. Es iſt, 
möchten wir jagen, die Deviſe für feine ganze folgende Dichtung, 
ein treues, fchönes Bild feiner Durch den Gedanken geläuterten 
ivealen Seele. Wovon Schiller nimmer lafjen konnte, von der 
Freiheit, fie ijt es, die auch hier den Hafen bildet; allein, es ift 
nicht mehr die ftürmende, fich felbft mißfennende Freiheit, viel- 
mehr die Freiheit in ihrer Gedankenfeſte, worauf er hinweiſt. - 


„Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 
In die Freiheit der Gedanken“, 


ruft der Dichter im vollen Bewußtfein feiner fchönen Errungen- 
haft. Schiller meint, dieſes Gedicht ſei nicht poetijch genug aus- 
geführt, fondern zu lehrhaft; wäre es dichteriicher gehalten, fährt 
er fort, jo mwürbe es in einem gewilfen Sinne ein Marimum ge- 
worden fein. Wir haben nur das „Zuviel“ daran zu bemerken, 
um es als ein Marimum, als ein Vollendetes in feiner Art an- 
zuerfennen. Anjchaulih, klar und freigeftaltend fingt hier ber 
Dichter von Dem, was uns Allen die höchfte Sehnſucht ift — 
Überwindung der Angft des. Irdifchen durch die Idee, durch das 
Ewige. Das Gediht „Der Genius‘ drüdt näher aus, wie ber 
Menſch jene jchöne Befriedigung finden könne. E8 tft die Har- 
monie des eigenen Selbft, die Einheit des Wollend und Fühlens, 
des Denkens und Empfindens, worin jenes Ziel erreicht wird. 
Auch „Die Würde der Frauen‘ ift demfelben Thema gewidmet. 
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Es fagt gewiffermaßen poetifch, was die Abhandlung ‚Über An- 
muth und Würde ” profatich des Weiteren ausführt und was aud 
in den Briefen ‚, Über äfthetifche Erziehung “ angeftrebt wird. Die 
Bermählung des Ernſtes und des Gefälligen, des Gedankens and 
Gefühle, des Willens und der unbefangenen Sitte, fur, bie 
Harmonie des menfchlich - freien Weſens ift e8 abermals, worauf 
es anfommt. Auch bier bat der Dichter feine Virtuofität im der 
Iyrifchen Didaktik bewiefen, und wir haben dem Gedichte feine an 
dere tabdelnde Bemerkung beizufügen, als baß es das männlide 
und weibliche Verhältniß etwas zu paragraphenartig barftellt. 
Die „Ideale“ zeigen dagegen, daß Schiller bei allem Streben 
ben ursprünglichen Standpunkt der abftraftiven Idealität niemals 
volffommen überwinden fonnte. Seine Annäherung an Natur 
und Wirklichkeit ging ftetS von oben aus, in der Fülle des Wirk 
lichen felbft fand er ſich nun einmal nicht vecht heimiſch. Er 
fonnte, wie er jelbft jagt, aus dem Sentimentalifchen nirgends 
rein heraus. Selbft der Umgang mit Goethe vermittelte nur ein 
engeres Anjchließen des idealen Subjeft8 an bie Xebenvigfeit bed 
Realen, ein inneres Ausgleichen wurde auch hierdurch nicht be 
wirft. Im dem Gedichte num, wovon wir reden, wird auf biele 
Befriedigung, welche aus dem frifchen Quell des Lebens felbit ge 
ichöpft werden muß, verzichtet. Zreilich wollte auch das Leben 
dem Dichter nie recht freundlich werden. Das Krankheitsgefühl 
verließ ihn kaum einmal fett jenem beftigen Anfall im Jahre 1791. 
Wenn er nach Goethe 


„In Leiden bangte, fümmerlih genaß”, 


jo möchte ſchon von diefer Seite her der Ton jenes Gedichts ent 
ichulobar fein. Ob Mangel an Religiofität, wie Gelzer anır 
deuten Scheint, dabei mitgewirkt !), wollen wir unerwogen laſſen 
und nur anführen, daß Schiller felbft dem Gedichte wegen feiner 
zu individuellen Haltung die eigentliche Poeſie abjpricht und & 
bezeichnend genug „einen Naturlaut“ nennt, „eine Stimme de 
Schmerzens“. Daher ſoll e8 denn auch auf eine bejondere äſthe⸗ 
tifhe Wirkung feinen Anfpruch machen, fondern bloß „vie Em 
pfindung mittbeilen, aus der e8 entiprang‘. 





1) a. aD. ©. 230; vgl. mit 228 ff. 
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Biel Höher als die „Ideale“ jtellt unſer Dichter felbft den 
Spaziergang ‘‘ oder, wie das Gedicht in feiner erften Erfcheinung 
in den „Horen“ überjchrieben war, die „Elegie“. Auch bier 
vernehmen wir biejelbe Melodie, wie in „Ideal und Leben“, des⸗ 
gleichen in „Schule und Natur oder Genius”, nur aus etwas 
verändertem Tone. Es iſt das Thema der „Äſthetiſchen Briefe‘, 
fowie der Abhandlung „Über das Naive und Sentimentaliſche“, wel- 
ches freilich in jchönfter poetifcher Form vorgetragen wird. “Der 
Gegenjag zwifchen Kultur und Natur und bie Art ihres Einklangs 
in der Harmonie des Schönen foll uns gegenwärtig werden. Wir 
theilen des Dichters eigene Anficht über den Werth diefer Pro- 
buftion jeiner lyriſchen Muſe, wenn er glaubt, ihren Inhalt als 
wohl poetijch ausgeführt betrachten zu dürfen. Bor Allem gejtehen 
wir, daß die beichreibende Poefie nicht leicht etwas Vollendeteres 
aufzumweiien baben möchte, als die erfte Partie viejes Gedichte. 
Die reinfte Landichaft in anmuthigſter Belebung durch die freund- 
liche Staffage einer friedlichen Thier- und Menſchenwelt wird vor 
unjerm Auge ausgebreitet und mit meifterhafter Hand ficher und 
treu gezeichnet. Das Malerijche nimmt die Bewegung in ſich auf 
und erlangt dadurch die Spite feiner möglichen äfthetiichen Wir- 
fung. Mit genialem Zaft- wird dann der ftillbewegten Natur das 
Gewühl des treibenden Lebens gegenübergeftellt, überall in 
treffenden Zügen und Momenten. Herver findet darin „ein forte 
gehendes, geordnetes Gemälde aller Scenen der Welt und Menich- 
heit“, wie er an Schiller fehreibt. Wollen wir daher auch Ger- 
vinus nicht abjtreiten, daß vielleicht ein anfchaulicheres Bild 
gewonnen worden wäre, hätte der Dichter wie Pinbar feine em 
pfindungsvollen,, iveenreihen Sätze an eine Handlung geknüpft; 
fo müjfen wir doch andererſeits geftehen, daß gerade in dieſer Art 
bloßer Beichreibung das Gedicht feine Hajfiiche Eigenthümlichkeit 
bat und als ein Mufter- und Meifterwerf für immer gelten kann. 
Nur möchten wir abermals ausjtellen, daß in der Darftellung der 
Lebensftrebungen und Kulturpunkte der Überfluß zu jehr vor- 
herrſcht. Gleich vollendet jchön und vom veinjten äſthetiſchen 
Effekt wie der Anfang tft das Ende des Gedichts. Die Natur 
darf fich dort wie hier bei dem Dichter bebanfen, daß er fie fo 
ivealifch zu zeichnen verftanden. 


| 
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Es würde die Grenzen unferer Schrift überfchreiten, wollte z7 
wir die übrigen Gedichte diefer Periode insgefammt im Einzelnerr 
näber berühren. Sie alle richten fich auf das mehrbezeichnete 
Ziel des freien äſthetiſchen Ideals. In allen ftrebte der Dichter 
nach dem vollfommenen Ausdrude der Harmonie der menſchlichen 
Natur in der Form des Schönen. Wie jehr er von diefer Auf 
gabe erfüllt war, beweilen die. Worte, die er bei Gelegenheit 
feines ebengenannten Gedichts, „Der Spaziergang ‘‘, äußerte. 
„Ich will eine Sohlle fchreiben‘, jagt er, „wie ich bier eine 
Elegie fehrieb. Alle meine poetischen Kräfte jpannen fich zu dieſer 
Energie an — Das Ideal der Schönheit objektiv zu individualiſi⸗ 
ren." Er hoffte, in ˖dieſer Idylle, welche die Vermählung des 
Herkules mit der Hebe zum Inhalte Haben und ſich an das dr 
dicht: „Das Neih der Schatten”, anſchließen follte, der jentie 
mentaliichen Poefie über die naive (antike) jelbft den Sieg zu er— 
ringen. Im Voraus fchwelgte er in dem Genuffe, „in einer 
poetiihen Darftellung alles Sterbliche ausgelöfcht, lauter Licht, 
lauter Zreiheit, lauter Vermögen, keinen Schatten, feine Schran⸗ 
fen, nicht8 von dem Allen mehr zu ſehen!“ Er glaubte an bie 
Möglichkeit, diefe böchfte Aufgabe löſen zu können, wenn fein Ges 
müth nur erft „ganz frei” und „von allem Unrath der Wirl- 
lichkeit“ vecht rein gewajchen fein würde. Wir heben dieſe Worte 
bier um fo mehr hervor, als fie Schiller’ abftraft idealen 
Standpunkt, den er, wie wir behauptet, auch in dieſer Periode⸗ 
troß feiner anderweiten Verficherung einer zugenommenen realiti 
hen Tendenz, nicht aufgeben konnte, auf's beftimmtefte ud“ 
ſprechen. Auch im „Wallenſtein“ blieb er darauf vorneigen 
ftehen, wie fehr er fich auch bemühte, bier „durch die blog 
Wahrheit für die fehlende Idealität“ zu entjchädigen. Ä 

Daß Schiller num, auf jener abjtrakten Stelle dem Weſen— 
nach bebarrend, auch in diefer Periode auf dem Gebiete der 7 
Liedeslyrik nichts Bedeutendes leiften fonnte, begreift ſich von 
ſelbſt. Der Ton der Leidenfchaft, welcher feinen Erftlingsgebihterz | 
einen Schein Inrifcher Begeiſterung antäujhte, war verflungen, | 
ohne daß die Saiten eines freundlich -innigen Gefühle zu fchöner | 
Harmonie ſich ftimmen mochten. Hin und wieder hören wir wohl 
die Laute einer reineren lyriſchen Seelenfprache, zu leicht aber 
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angt fich, wo dieſe anfchlägt, vie Kälte der Neflerion oder die 
itterfeit der Sehnfucht ein; fo 3. B. in dem Liebe: „Die 
unſt des Augenblids‘ oder „An die Freunde”, „Das Geheim- 
ß“, ſelbſt das „Lied von der Glocke“ ift von der Reflexion zu 
efe durchzogen, als daß die ungetrübte Innerlichleit des Gemüths 
win zu ihrem vollen Ausprude Tommen könnte. Am veinften 
nehmen wir die Herzensweile in den Gedichten: „Die Erwar⸗ 
ing‘, „Des Mädchens Klage‘, „Der Süngling am Bade‘, 
Der. Pilgrim”, „An Emma”. Auch das „Lied an die Sehn- 
cht“ würde bierher zu rechnen fein, wenn barin bie elegijche 
timmung nicht zu allgemein=ideal gehalten wäre. 

Die epigrammatifchen Diftichen bieten die fchönften Gedanken⸗ 
rlen, und wir mögen es leicht ertragen, wenn auch hier bie 
flerive Schärfe oft etwas zu fchneidend einbringt. Daß Schiller 
' Den „Renien“ vorzugsweije betheiligt war, tft oben fehon im 
e CSharafteriftil Goethe's berührt worden). Bir lafjen den 
Tiuch der Sonderung diefer „Gaſtgeſchenke“ bei Seite, um fo 
dr als fie nach der Abficht ihrer Verfaſſer ein vollfommenes 
Meingut fein ſollten, jo daß, wie Schiller an Humboldt jchreibt, 
ſich ſo ineinander verfehlingen würden, daß Niemand fie ſon⸗ 
rt möge und daß „die Heterogeneität der Urheber in dem Ein- 
nen nicht zu erkennen fer 2). Über ihren Charakter im Allge— 
inen äußert er fih, ebenfalls an Humboldt, in folgenden 
Orten: „Das Meifte ift wilde Satyre, befonderd auf Schrift- 
ler und jchriftftelferifche Produkte, untermifcht mit einzelnen 
-tiihen und philofophiichen Gedantenbligen. “Daß dabei bie 
Briihe Schärfe mehr auf Schiller’s Seite war, ift ſchon er- 
Bnt worden. Freilich wurde bei fpäterer Sichtung zum Behufe 
* Aufnahme in die fämmtlichen Werke von Seiten beider Dichter 

großer Theil ausgeſchieden, die perjönlichen meiſtens zurückge⸗ 
ben, und die Spike der Sathre, namentlich in den Schiller'⸗ 
en, ziemlich abgebrochen °). 


1) Bgl. S. 216 ff. dieſes Bandes und C. Boas, „Schiller und Goethe 
Kenienfampfe” (Stuttgart 1857). 
2) Hoffmeifter hat diefes Sonderungsgefhäft dennoch vorgenommen 
0. O., 2b. IN). 
3) Dan febe indeß Boas a. a. O., Bd. I, wo bie meiften nebft dem 


0 
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ar. 2 


Unmittelbar an die „Xenien“ reihten ſich die „Balladen“. 
Man kann ſie in zwei Kreiſe ſondern, in deren Mitte der, Wallen-⸗ 
ſtein“ liegt. Bereits früher und zwar gleich im Anfange der 
lyriſchen Produktion hatte Schiller ſich in Balladen verfuct. Die 
Anthologie (1782) bringt und deren zwei, nämlich „Graf Chr . 
hard ber Greiner” und die „ Kindesmörberin”. Sie zeigen und 
die ganze damalige ungezügelte Manier jener drangvollen Wilvkit | 
unſers Dichters, wie wir fie oben kennen gelernt haben. Beſonders 
ſtreift die „Kindesmörderin“ überall äußerſt nahe an die Gremen : 
ber Geſchmackloſigkeit, ſelbſt des Widerwärtigen, während der „Of | 
Eberhard“ fchon dem Gegenftande nach mehr anfpricht, obgleih in 1 
ihm gerade der Ton des Trivialen, den Schiller fpäter an Yürger 
beſonders tabelte, mehrfach durchlautet. | 

Unter den neuen Dichtungen diefer Art enthält der vor⸗wallen⸗ 
ſtein'ſche Kreis die bedeutendſten und bekannteſten. Sie fallen in— 
die Jahre 1797 und 98 und bilden gewifjermaßen den Übergang | 
aus der Inrifchen Produktion in die dramatifche, zu welcher fih 
der Dichter mit der erniten Wiederaufnahme des „Wallenſtein“ 
ſeit 1798 vorzugsweiie zurückwendete. Zugleich find dieſe vor J 
wallenftein’ihen Balladen dadurch merkwürdig, daß fich auch an fie 
wie an die „Xenien“, obwohl nicht in gleich enger Verbindung, 
bie gemeinjame Dichterthätigfeit Goethe's und Schiller's knüpft 
Stoffe und felbft theilweiſe Die Behandlung wurden in gegenjeitiger 
Übereinkunft gewählt und beftimmt, wie denn hierüber der „Brief⸗ 
wechſel“ anfchauliche Belehrung giebt. Die Verfchievenheit beider 
Dichter möchte fich wohl nirgends fichtbarer befunden, als in biejemt 
gemeinfamen Wirken. „Wenn wir Andern und mit Ideen tragen 
und jchon darin eine Thätigfeit finden, jo find Sie nicht eher zur 
frieven, bis Ihre Ideen Eriftenz befommen haben.’ 1) Dieje 
Worte Schiller’s, die er an Goethe richtet, find dort auf's leben | 
bigfte bethätigt. Während Goethe's bezügliche Dichtungen Die | 
reinfte Iprifche Färbung tragen und in dem einfachften Tome das 





Gemüth aus der Sage oder Zabel wieverklingen lafjen, treten bie 


Verzeichniſſe der Gegenfchriften mitgetheilt worden find. Eben fo bie u | 
oben angeführte Ausgabe derſelben (Danzig 1833). 


1) „Briefwechfel mit Goethe”, Bo. V, ©. 19. ‚ 
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hilfer’8 bedeutend in bie abitraftive Bewegung ein und erbreiten 
in refleriver Abſchilderung und vhetorifcher Redſeligkeit, die 
tunter jelbjt zu pathetiichem Luxus auffteigt. Durch das Letz⸗ 
e verlieren mehrere, 3. B. der „Kampf mit dem Drachen”, 
die Leichtigkeit und unmittelbare Anjchaulichfeit, die hier be— 
ders zu erwarten find. Überhaupt aber ſchadet die zu gebehnte 
handlung fait allen, der myſteriöſe Zauber des Romantifchen, 
eigentliche Seele dieſer Dichtart, deffen Schiller überhaupt 
ht recht mächtig war, wird dadurch nur noch mehr gejchwächt. 
T Ritter Toggenburg“ enthält am meijten von dem roman- 
ben Klange; auch ift der Styl einfach und zutraulich genug, 
I das tiefe Herzensweh aus dem Grunde der Sage echt lyriſch 
vorzuſprechen. Allein die Sentimentalität erjcheint doch etwas 
jublimirt und ätheriich verflüchtigt, als daß der fchöne Sinn 
Fabel uns frifh und Fräftig genug entgegentreten könnte %). 
: „ Bürgichaft‘‘ und der „Gang nach dem Eifenhammer  em- 
Men fih durch ihre dramatiſche Anfchaulichfeit, weniger durch 
chen Gehalt. Die „Kraniche des Ibykus“ dagegen, an 


— 
— — — — 


1) Die Sage wird an verſchiedene Orte verlegt, fo in die Schweiz, nad) 
Ü und auch nah Rolandseck und Nonnenwertb am Rhein. Im neuefter 
Bat die unglüdliche englifche Dichterin, Letitia Landon, den Stoff nad 
legten Lolalvariante aufgenommen und behandelt. Daß auch ber 
cher” auf einer wirklichen Anetdote beruht, wollte Herder Schiller'n zu- 
Luufzeigen, der darüber etwas empfindlich an Goethe ſchreibt. Jener nannte 
Beice, und mochte wohl feine Duelle an Ath. Kircher's ‚Unter- 
der Welt” baben. Auch auf Happelii „Relationes“ hat man hinge- 
m, wie für Goethe’8 ‚Braut von Korinth‘. Eben fo könnte man auch 
Stoffquelle für den „Handſchuh“ außer Andbern bei dem franzöftfchen 
Iwirenfchreiber Brantome aus dem 16. Jahrhundert nachweifen, nicht 
er für den „Kampf mit dem Draden” Vertot's „Geſchichte des 
theſerordens“ (überfegt von Niethhammer), für „Fridolin neben Son- 
nr franzöfifche Fabliaur, für die „Bürgfchaft‘‘, für „Hero und Lean- 
antife Quellen u. |. w. anführen, wenn es bier auf folche Titerarifche 
?rlichfeiten anfänte. Zudem haben ſchon Andere, jüngft auch Grün, Einiges 
leihen angedeutet. Seitdem haben 9. Yaun und Borberger in 
che's „Archiv für Literaturgeſchichte“, Bd. I, S. 504ff., fowie Gödeke 
'einer kritiſchen Ausgabe Schiller's Näheres über die vom Dichter be— 
ten Quellen beigebracht. 
Dillebrand, Nat.-Bit. II. 3. Aufl. | 27 
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denen fich, wie befannt, Goethe einigermaßen mitbetheiligte, nähern 
fih auf erfreuliche Weife dem echten Zone der Ballade. 

Die fpäteren nach» wallenftein’schen Gedichte diefer Art, wie 
vornehmlich „Hero und Leander‘, der „Graf von Habsbutz“ 
und. der „„Alpenjäger‘‘, fallen in die letzten Lebensjahre des 
Dichters, feit 1801. Wir fünnen ung bier nicht näher auf ihre 
Bedeutung einlaſſen, am mwenigjten jpüren wir Luſt, mit Hinrichs 
z. B. in „Hero und Leander“ tiefe philojophifch-fittliche Abſichten 
und Momente aufzuſuchen. Jedenfalls aber haben wir Urſache 
genug, uns an der Art, wie namentlich in dem letztgenannten Ge⸗ 
dichte das Schickſal der Liebe beſungen wird, innigſt zu erfreuen. 
Es iſt eine Art Iprifch-epifche Wiederholung von „Romeo md 
Julie“. Daſſelbe Thema, daſſelbe tragiiche Schickſalslied von der 
Unendlichkeit wahrer Herzensliebe bier und dort; nur, daß der 
große britiiche Dichter in feiner dramatischen Lebendigfeit die 
innerfte Seelenftimme reiner und vernehmlicher wiedertönen läft, 
als der deutiche, der auch Hier wiederum etwas mehr rhetorifitt, 
als fih mit der poetiichen Unmittelbarfeit und finnlichen Klarheit 
verträgt. Der „Graf von Habsburg‘ dagegen, das Rejultat der 
Schiller’ihen Studien für den „Tell“ aus Tſchudi's „Schweizer⸗ 
chronik“, iſt nach unjerm Dafürhalten zu wenig geichäßt wordert- 
Sehen wir davon ab, daß uns jchon der nationale Stoff beveut- 
fam anfpricht, jo tjt auch die ganze Darftellung ziemlich anſchaulich, 
die Erzählung bleibt, wenn auch nicht ganz, doch mehr als mart 
fonft an. Schiller gewohnt ift, von der Neflerion und Rhetorik 
frei. Ob Goethes „Sänger“ Schiller'n zu diefer Dichtung der“ 
anlaffung oder Vorbild war, unterjuchen wir nicht; jedenfalls liegt 
die Ähnlichkeit nicht fo fern. — —, Der Alpenjäger intereſſirt eben 
jo ſehr durch jeinen fittlichen Gehalt al8 durch die lebendige Ver” 
gegenwärtigung der wagnißvollen Alpenjagd jelbit. 

Anderes aus dem Inriichen Gebiete übergehen wir, um noch 
das „Lied von der Glocke“, das Gervinus mit Recht als vie 
Krone in der Gattung der poetifchen Didaxis bezeichnet, einer 
furzen Analyje zu unterziehen 1). Es beſchließt gewiſſermaßen bie 





1) Die Erläuterung dieſes Gedichts von Gottfried v. Leinburg Franl⸗ 
furt a. M. 1845) iſt ohne beſonderes Intereſſe. 
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hyrik des Dichters, die fich jeit dem ,, Wallenftein‘ zu feiner bes 
deutenden Produktion mehr erheben konnte. Das Gedicht, welches 
et, nachdem er die Idee dazu längft mit fich herumgetragen, um 
das Jahr 1797 als eine Art Troſtgedicht über den Tod ſeines 
Vaters begonnen hatte, fällt in ſeiner endlichen Ausführung mit 
der Vollendung jener großen dramatiſchen Schöpfung ſo ziemlich 
zuſammen. Wenn wir daſſelbe in gewiſſem Sinne als Schluß 
ſeiner lyriſchen Dichtung betrachten wollen, fo geſchieht es haupt⸗ 
ſächlich darum, weil in ihm die eigenthümliche Richtung Schiller's 
in dieſer Gattung, eben die Gedankenlhrik, auf die beveutfamfte 
Weiſe vefümirt wird. Man möchte jagen, das merkwürdige Ge⸗ 
dicht fei eine poetiiche Enchklopädie der gejammten lyriſchen Pro- 
buktion des Dichters, deren ſämmtliche Motive es dem Wefen 
nach umfaßt. In gewiſſer Hinficht hat daher auh W. v. Hum- 
ldt Recht, wenn er ſchreibt, daß es nirgends ein Gedicht gebe, 
08 in einem fo Heinen Umfange einen fo weiten poetijchen Kreis 
öffnet, die Tonleiter aller menfchlichen Empfindungen durchgeht 
nd in Inrifcher Weiſe das Leben mit feinen wichtigjten Ereigniffen 
nd Epochen wie ein durch natürliche Grenzen umjchloffenes Epos 
igt. Goethe hatte gleichfalls eine fehr hohe Meinung von vem- 
ben. Wer möchte auch Ieugnen, daß fich in ihm die Höchfte 
iergie lyriſcher Kontemplation zu vollfter Darftellung bringt? 
d gerade von diefer Seite ber ift das Gedicht zu würdigen; 
In mollte man den Maßſtab der reinen Lyrik anlegen, jo würbe 
T, wie den meilten übrigen Gedichten Schiller’, das Weſent⸗ 
Tte abgehen, was von der Kunft in diefer Hinficht zu erwarten 

— die Ummittelbarfeit nämlih der Anfchauung, die naive 
AHrheit des Gefühls. Der Tontemplative Allegorismus bildet 
ten Grundcharakter, weshalb es fich mehr durch die Kunſt der 
ſchreibung, als durch die Lebendigkeit der Handlung auszeich— 
Es iſt eine Art Bilderfaal, im welchem der Dichter nicht 
RB die ſchönſten Gemälde aus der Gejchichte des menjchlichen 
»ens aufftellt, fondern auch zugleich den Führer macht, der Die- 
den erklärt. Weit entfernt, mit Schlegel Planlofigfeit an dem 
Dichte zu tadeln, möchten wir eher zu viel Plan darin finden. 
leſes und das bemonftrative Interpretiren der Allegorie durch 
I Stfodengießermeifter, d. h. den Dichter, giebt dem Werfe eine 


. 27* 


420 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 


gewiſſe Eintönigkeit und Steifheit, welche durch allen Aufwand der 
Schilderung nicht zu heben iſt. So entſteht denn mehr eine ſchöne 
poetiſche Predigt über einen fortlaufenden Text, als eine han⸗ 
delnde Entfaltung des Schickſals des menſchlichen Daſeins ſelbſt- 
Jener Mangel an lebendiger Unmittelbarkeit wird auch aus den 
Art erfichtlih, wie Schiller bei der Ausarbeitung des Gedichts 
verfuhr. Er hatte fih in den Stoff nicht hineingelebt, wie viel 
bet Goethe überall der Fall war, wo er ſchildern wollte, ſonderr T 
bineinftubirt. Denn, obwohl er einer Glodengießerei früherhim 
zugejeben, hatte er fich doch die techniichen Beziehungen derſelbena 
aus Krünitzen's Enchklopädie für jeinen Zwec erſt mühſam arg = 
eignen müſſen. 

Schon 1796 dichtete Schiller das Lied, „Abſchied vom Leſer““, 
in welchem er jeine Inrifche Mufe dem öffentlichen Urtbeile be- 
icheiven, doch mit Vertrauen entgegenführt. 


„Des Öuten Beifall wünscht fie zu erlangen." — 















Wer, dem fittliches Gefühl feine Fabel ift, wollte ihr dieſen er | 
fall nicht aus voller Seele fpenden? Und wenn es weiter heilt: 


„Nicht länger wollen diefe Lieber leben, 
Als bis ihr Klang ein fühlend Herz erfreut”, 


fo mögen fie der Unfterblichfeit gewiß fein, indem es wohl nie, ſo 
lange Wenſchen leben und fühlen, an ſolchen Herzen fehlen wir, 
denen jener Klang ein erfreulicher und willfommener bleibt. 
Schiller war, wie wir bereit8 oben nachgewiefen, von Haus 
aus dramatiſcher, vornehmlich tragiicher Dichter. Alle Studien, | 
Bildung und felbft lyriſche Dichtungen erfcheinen bei ihm daher 
auh nur als Hülfsmittel und Vorjchule der Tragödie, der | 
Pathos ſchon in feiner Lyrik vordringt. Es konnte demnach wohl 
nicht fehlen, daß er, auf dem Gipfel ſeiner Selbſtverſtändigung 
angelangt, fich jenes feines eigentlichiten Dichterberufs vor Allem 
erinnerte. Anfangs unjchlüffig, ob er fih der Oper oder dem 
Drama zuwenden  follte, indem er fich ſchon einmal verfucht ge 
fühlt Hatte, aus Wieland’8 „Oberon“ Motive zu einem Sing 
ipiele zu verarbeiten, wurde er hauptjächlich von Humboldt auf 
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2 rechte Bahn gewiefen ?). Seine feit der Wiederaufnahme des 
Wallenſtein“ bi8 zum „Tell“ und bis zum Schluffe feines Ye- 
rı8 ununterbrochen fortgehende dramatiihe Produktion konnte 
imeilen, wieviel er durch das eifrige Studium des Alten, die er 
ft nah dem ‚Don Karlos“ befjer fennen lernte, durch feine 
ſtoriſchen und philojophilch -Fritifchen Strebungen und beſonders 
uxch feinen Umgang mit Goethe an größerer Beftimmtheit und 
Aſſiſcher Realität gewonnen batte?). Die Worte Goethe's, 
e diefer an ihn (1798) fchrieb, „daß das Genie ſich durch Re⸗ 
xion und That nach und nach vergeftalt binaufheben könne, um 
iDlich mufterhafte Werfe hervorzubringen‘ ®), hat Niemand in 
ım Grade als Schiller zur Wahrheit gemacht. Dabei ift nun 
ohl nicht zu verfennen, daß fich jenen Mitteln bald auch noch 
e vortheilhafte Einwirfung des Weimarer Theaters zugefellte. 
doethe fand, daß Schiller’n die nähere Betheiligung am Theater- 
eſen bei feinem Streben in’8 Weite und Breite als Schranfe 
othwendig war +), und Schiller jelbft, obwohl er bereit von 
iena aus ben Aufführungen öfter beigemohnt, fühlte, wie er an 
zoethe jchreibt, mit jedem Tage mehr „das Bedürfniß theatralis 
her Anſchauungen“ und die Nothwendigkeit „ſinnlicher Gegen⸗ 
art des Theaters“, um die Vorſtellung „einer lebendigen Maſſe“ 
haben, auch, weil er glaubte, daß „der Stoff ihm alsdann 
ichlicher zufließen werde‘. Er dachte deshalb daran, den Winter 
. Weimar zuzubringen, und zog im December 1799 hinüber, 
doch um von nun an dort für immer zu bleiben, wozu ihm 
e Gunſt des Herzogs die Mittel bot, indem ihm in dem 
en Aufenthalte fein bisheriger jenaiſcher Amtsgehalt belafjen 
urde. 

Das Theater, längſt unter Goethe's Leitung geſtellt, war ſeit 
796 gemach zu dem erſten Range deutſcher Bühnen empor⸗ 
ftiegen. Iffland's Auftreten hatte zu dieſem Aufſchwunge befon- 
78 angeregt. Raſch ſammelten fich nun dort die ausgezeichnetften 


1) Briefwechjel zwifchen Schiller und Humboldt, passim. 

2) Ebendaſelbſt ſpricht er fih auch hierüber ſelbſt auf's deutlichſte aus. 
3) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 258. 

4) „Werte, Bd. XXXV, ©. 851. 
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theatraliſchen Talente und bemühten ſich, mit den beiden größter: 
Dichtern im Bunde, das Höchſte in ihrer Kunſt zu leiſten. Schiller, 
nachdem er in Weimar ſich fixirt hatte, nahm ſich mit Goethe 
der dortigen Bühnengeſchäfte eifrigſt an. Während jener ſich vor⸗ 
zugsweiſe um das Techniſche und die theatraliſche Praxis bemühte, 
wendete Schiller jeine Thätigfeit ,,dichtend und beftimmend‘ ven 
Stüden zu. Nicht bloß, daß er felbft in raftlofer fruchtbarter 
Thätigfeit jeine vorzüglichiten Tragödien jchuf und auf andere noch 
bedacht war, fondern er fuchte auch in Gemeinſchaft mit ‚Goethe, 
das Beſte aus der vaterländiſchen Literatur und aus der fremden 
für die Aufführung einzurichten und beziehungsweife umzuarbeiten. 
Sein „Don Karlos“, Goethe Egmont”, ‚Stella‘ um 
„Götz“, Leifing’s ‚Nathan‘, der „Julius Cäſar“ und „Mas 
beth“ von Shafjpeare, Mehreres aus dem Franzöfifchen, wie 
Racine's „Phädra“, Voltaire's, Tancred“, wurden theild von 
dem Einen, theils von dem Andern für jenen Zweck umgeändert 
oder überſetzt. Als Dritter in dieſem Streben erſcheint v. Ein⸗ 
ſiedel, der ſich als dramaturgiſcher Schriftſteller durch feine ‚Grund 
linien zu einer Theorie der Schauſpielkunſt“ rühmlichſt ausgewieſen 
hatte !). Er bearbeitete Calvderon’d „Das Leben ein Traum“ 
für das Weimarer Theater, wie er auch die „Brüder“ des 
Terenz aus dem Lateinifchen im gleicher Beziehung überſetzte, bie 
wirklich mit alterthümlichen Masken zur Darftellung famen. 
Später wurde auch die „Andria“ deſſelben römiſchen Dichters 
von Niemeyer für die Bühne bearbeitet. „Iphigenie“, „Taſſo“, 
jelbft der ‚Son‘ von A. W. Schlegel und der „Alarkos“ von 
Friedrich Schlegel wurden in Scene gelegt. Von den großen 
Künftlern (Iffland, Vohß, Wolf, Beder, Genaft, Unzelmann vem 
Sohn), ſowie von den Künftlerinnen (wie Chriftiane Becker, auf 
deren frühzeitigen Tod Goethe die ſchöne Elegie „Euphroigne" . 
bichtete, Iagemann, Wolf und Anderen) ift bier nicht der Ort 
Näheres zu fprechen. Wir deuten nur noch einmal darauf Hin, wie 
diefe Theaterwelt Schiller'n antreiben und ihn mitbeftimmen mode, 
feinen Werfen ein angemefienes Verhältniß zur Bühne zu geben?) 





1) v. Einſiedel's „Vermiſchte Schriften‘ erfchienen ſchon 1788. 
2) Bol. Wachsmuth, „Weimars Muſenhof“, S. 135ff. Auch hat 





Schiller. (Leben und Schriften.) 423 


Nachdem fih nun Schiller durch jeine Inrijchen Produktionen, 
beſonders, wie wir geſehn, durch die Balladen, in dem Gebiete 
der Boefie wieder heimiſch gemacht Hatte, wendete er feine ganze 

Nergie dem Werfe zu, das, wie „Fauſt“ für Goethe, in feiner 
Art für ihn das Haupt⸗ und Centralwerk ſeiner dramatiſchen Dich- 
fung werben ſollte. Denn dafür muß ‚, Wallenftein * ſowohl in 
Perjönlicher als poetiicher Beziehung gelten. Die Gefchichte diefer 
⸗„höchſt bedeutenden Trilogie’ knüpft fich weſentlich an Goethe's 
Umgang an, der, wie er felbft fagt, „der Entſtehung Dderjelben 
Don. Anfang bis zu Ende unmittelbar beiwohnte“, was denn auch 
in dem „Briefwechſel“ auf's anfchaulichfte zu Tage kommt. 
Schon bei feiner Beichäftigung mit der Geſchichte des dreißig⸗ 
jährigen Kriegs (1790) hatte Schilfer den Gedanken zum ‚,Wallen- 
ſtein“ gefaßt, war aber durch die Idee zu einem andern Stüde, 
den „Maltheſern“, von der Ausführung veffelben mehrfach abe 
gelenft worden. Hinzu trat jeine damalige, oben charafterifirte 
wiffenichaftliche Abftraftion und Katheverthätigfeit, die ihm für das 
Werk nicht binlängfiche Sammlung gejtattete; auch mag ihn wohl 
das Mißtrauen, welches er um jene Zeit noch in jeine eigene 
Dichtergabe jegte !), und wovon die fpätere ängſtliche und lang- 
fame Ausführung des „Wallenſtein“ felbft noch vielfach Zeugniß 
nblegt, an ver fonjequenten Vornahme der Tragödie gehindert 
haben. Erſt 1796 brachte er es desfalls zu beitimmter Entjchei- 
dung, wie dieſes fich aus einem Briefe an Humboldt ergiebt. Er 
ließ nun die „Maltheſer“, von denen ſich noch ein Entwurf vor- 


über biefe Theaterverhältnifje Goethe jelbft Mehreres berichtet. „Werke, 
Bd. XXXV, ©. 335ff. u. 350f. Er erwähnt bier befonder8 Schiller’s 
Theilnahme und bemerkt über ihn unter Anderm, daß fein „ftet8 in’8 Ganze 
arbeitender Geift‘ den Gedanken faßte, man könne die Umänderung, die 
man für die Bühne an eigenen Werken vornahm, auch an fremden wohl ver= 
ſuchen. Vgl. übrigens Pasqué's „Goethes Theaterleitung in Weimar‘ 
(Leipzig 1863) und H. Schmidt's „Erinnerungen eines weimariſchen 
Beteranen‘ (Leipzig 1856). 

1) In einem Briefe an Körner (1794) fchreibt er, daß ihm vor dem 
„Wallenftein” angft und bange fei, weil er glaube, mit jedem Tage mehr 
zu finden, daß er eigentlich nichts weniger vorftellen könne, als einen 
Dichter. 
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findet, für's Erſte fallen und ging nach dem Xenienfeldzuge ernſt⸗ 
lih an die Sache. 

Seit 1797—99 war. jein ganzes Dichten auf dieſe Tragödie 
gerichtet, die für jein dramatiſches Selbftbewußtfein entſcheidend 
werven follte, wie es ihm Goethe ermunternd vorausiagte, bem 
die zögernde Art, womit Schiller die Arbeit betrieb, bedenllich 
vorfam. ,,Sie werden ſelbſt“, jchreibt er dem zweifelnden 
Freunde, „erſt finden, wenn Sie diefe Sache hinter fich haben, 
was für Sie gewonnen iſt. Ich jebe es als etwas Unendliches 
an. Schiller felbft äußert an Körner, daß gerade ein Stoff, 
wie der Wallenjtein, es jein mußte, an dem er fein neue 
dramatifches Leben eröffnen konnte; mit ihm, der zu größter und 
ſchärfſter Beſtimmtheit und Objektivität auffordere, mülfe vie ent 
ſcheidende Krije in feinem poetiichen Charakter erfolgen !). Mehr 
als einmal verzweifelte er übrigens an der Vollendung, jo anbalt- 
ſam er auch daran arbeitete. Es koſtete ihm ungemeine Ars 
ftrengung, des Stoffes Meeifter zu werden, was ihm trogdem 
nicht vollftändig gelang, jelbft da nicht, als er ihm auf Goethe? 
Rath zulegt in mehrere Partien fonderte, um ihm fo beffer ber 
zufommen. „Dieſer vor feinem Genie fich immer mehr und 
mehr ausdehnende Gegenjtand ward von ihm auf die mannig 
faltigjte Weile aufgejtellt, verknüpft, ausgeführt, bis er fich zulegt 
genötbigt ſah, das Stüd in drei Theile zu theilen, wie es darauf 
erichten; und felbjt nachher ließ er nicht davon ab, Veränderungen 
zu treffen, damit die Hauptmomente im Engeren wirfen möd» 


ten.” 2). Vieles dabei mußte Schiller mehr durch die Energie 


jenes Willens, al8 durch die unbewußte Produktivität des Genies 
zu Stande bringen, wovon denn freilich auch die Spuren nicht 
zu verfennen find. Die Epoche des Fertigwerdens fiel in eine 
Zeit, wo der Dichter höchſt krankhaft angegriffen war und eine 
über die andere Nacht nicht jchlafen Fonnte. Er mußte ungemeine 
Kraft aufwenden, um fich in der nöthigen Klarheit ver Stimmung 


1) Der Briefwechſel mit Körner ift binfichtlich der Entſtehungsgeſchichte | 


des „Wallenſtein“ eben fo belehrend als der mit Goethe. Bl. jenen 
Bd. III un. IV, 
2) Goethe, „Werke“, Bd. XXXV, ©. 351. 
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u erhalten. ‚Könnte ich nicht‘, schreibt er, „durch meinen 
Willen etwas mehr al8 Andere in ähnlichen Fällen, jo würde ich 
eßt ganz und gar paufiren müſſen.“ Aus jolchen krankhaften 
Sinwirfungen mögen daher auch wohl manche fchwach - jentimen- 
aliſche Stellen zu erflären fein, die Goethe deswegen pathologifche 
tiennt. „Hätte nicht Schiller an einer langſam tödtenden Kranf- 
yeit gelitten‘, jagt er, „ſo ſähe das Alles ganz anders aus.“ 1) 
Daß Goethe ihm vielfeitigft in der Arbeit mit Rath und Ermun- 
erung betitand, geht aus dem „Briefwechſel“ auf's klarſte ber- 
or. Schiller geſteht daher auch unter Anderm bet Gelegenheit 
er Berhandlung über das aftrologiihe Moment im ,‚,Wallen- 
tein“, worüber ihm Goethe Winke gegeben, daß es „eine rechte 
Hottesgabe ſei um einen weiſen und forgfältigen Freund ”. 
Berüdfichtigt man nun weiter noch, wie er fich aus feiner 
ubjeltiven Idealität und boftrinellen Abftraftion in Die vealiftifche 
Beftimmtheit hinüberziwingen mußte ?); fo wird man bie Unficherheit 


1) „Werke, Bd. XXXV, S. 430. Bei diefer Gelegenheit macht Goethe 
ie treffende Bemerkung, daß unfere Äſthetik immer inniger mit Phyſiologie, 
Bathologie und Phyſik zu vereinigen fei, um bie Bedingungen zu erkennen, 
velchen einzelne Menſchen ſowohl als ganze Nationen, die allgemeinften Welt- 
pochen fo gut als der heutige Tag unterworfen find. — Schiller ſelbſt Ipricht 
10h an einer andern Stelle in den Briefen, wie ſehr ihn feine franfen Zu- 
tände an freier Ausarbeitung des Werks hindern. Gewöhnlich muß er einen 
Tag der glüdlihen Stimmung mit fünf ober ſechs Tagen des Druds und 
»es Leidens büßen. Doch, meint er, könne die Kränflichteit feine Stimmung 
richt alteriren. Vgl. „Briefwechlel mit Goethe”, Bd. II, ©. 352 und 
Bd. IV, ©. 377. An Körner fohreibt er in dieſer Hinfiht (Bd. IV, 
5. 39): „Mit einer fauern Arbeit mußte ich den Leichtfinn büßen, ber mich 
yei der Wahl des Stückes geleitet hatte.’ 

2) Er will, wie er an Humboldt (1796) fchreibt, im „Wallenſtein“ 
probiren, die fentimentalifhe Idealität durch die Wahrheit zu erfegen; er 
will auf rein realiftifchen Wege in ihm einen bramatifch großen Charakter 
aufftellen. Er meint, er müfle fih nun von dieſem Gefihtspunfte aus mit 
Goethe mefien. Früher (1794) Hatte er eben bei Gelegenheit des ,, Wallen- 
ftein” an Körner gefihrieben, „daß höchſtens da, wo er philofophiren wolle, 
der poetifche Geift ihn überraſche“. Bon biefer philofophirenden Poeſie ent— 
hält nun der ‚„ Wallenftein allerdings noch mehr, al8 man wünfchen möchte, 
wie denn auch Goethe in ihm „etwas zu viel Philofophie‘ findet. Später 
äußert er in einem andern Briefe, daß er fih das Geihäft nicht zu leicht 
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und die burchgreifende Getheiltheit wohl erklärlich finden, welche 
fich an dem großen Werke dem aufmerfiamern Blicke aufprängt. 
Freilich meint er, daß er im Verkehre mit &oethe „über fih 
ſelbſt hinausgegangen ſei“ und über jeine Tendenz, ‚vom Alge 
meinen in's Individuelle zu geben‘, die er nun als „eine 
poetiſche Unart“ abgelegt habe. Er will jest im ,, Wallenftein‘ 
„das Realiftiiche ivealifiren‘ und die ganze Frucht des aus jenem 
Umgange gewonnenen Shitems darin in concreto aufzeigen; allen 
man merkt doch bald, daß die neue Operationsmethove jeiner 
Natur fortwährend widerftrebt. Aus Allem, was über die Ent 
ftehungsgejchichte der merkwürdigen Dichtung vorliegt, gebt alio 
hervor, daß fie, wie wir gleich anfangs bemerkt, vorwiegend ein 
Produkt der Willensthat war, von dem Die poetifche Freiheit ſelbſt 
erit ihre Sendung erwarten mußte. Schiller hatte das Werk zw 
erit in Proja auszuführen unternommen, an deren Stelle er dann 
jpäter den Rhythmus treten ließ, indem er meinte, ‚man jollt 
Alles, was fich über das Gemeine erheben muß, in Deren for 
cipiren“. Goethe theilte feine Überzeugung und glaubte, daß, 
wenn Schiller feinen „Wallenſtein“ ‚als ein felbftftändiges Werl 
anfehen wolle, derſelbe nothwendig rhythmiſch werden müſſe“. 
Diefe neuere böhere Form nötbigte ihn nun aber, manche Motive, 
‚pie Bloß gut waren für ven gewöhnlichen Hausverftand, deſſen 
Organ die Proja zu fein ſcheine“, zurückzuweiſen )), wodurch denn 
die Unficherbeit in der Ausführung, der man öfter begegnet, eber 
gemehrt als gemindert wurde. Wenn man übrigens bin und 
wieder gemeint und wohl auch behauptet hat, Goethe habe an 
der poetifchen Behandlung des „Wallenſtein“ mehrſeitig unmittel 


machen wolle, daß ihm übrigens faft Alles abgefchnitten fei, um dem Stoffe 
auf feine gewohnte Art beizulommen. 8 liege derſelbe fo fehr außer ihm, 
baß er ihm faum eine Neigung abgewinnen könne, Er will dabei ein bloße 
objektives Verfahren anmenden, dazu gehöre aber „ein mweitläufiges und freud- 
loſes Quellenſtudium“. Er fühlt, daß es ihm an Erfahrung fehlt, und 
doch möchte er Alles gern, felbft bis auf's Lokale, recht. aus der Gegenftänd- 
lichkeit fchöpfen. Wie er fih nun in dieſer Hinficht in ähnlicher Weife wie 
bei dent Gedichte von der „Glocke“ um die technifchen und anderen Außer 
ihfeiten abmühte, wird uns von ber Wolzogen berichtet. 


1) „Briefwechſel“, Bd. III, ©. 327; ebendaf. ©. 333. 
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»aren Antheil genommen; fo ift das eine irrige Vorausjegung, 
ie Goethe jelbft mit aller Beſcheidenheit und Offenheit ablehnt, 
emerkend, daß er nur einmal in dem Lager thätig eingegriffen, 
ind zwar indem er zwei Verje einihob, um ven Beſitz ber 
Bürfel auf Seiten des Bauern näher zu motiviven. Er hebt 
abei gelegentlich hervor, daß Schiller auf Motivirung nicht be= 
onders bedacht geweſen, jondern in dieſer Hinficht leicht gewalt- 
bätig verfahren jei!). Doc ftand er Schiller'n in jeiner Arbeit 
telfach mit Rath und Erfahrung bet; wie denn jener Manches 
inderte, wozu ihm der Freund Anregung und Winke gab. 

Auf jo mühlamen Wege war nun das Werk allmälig feiner 
Bollendung zugeführt worden, und Schiller fonnte unterm 
17. März 1799 den legten Theil deſſelben an feinen Freund 
iach Weimar jenden mit dem Wunſche, daß er es für eine wirk- 
iche Tragödie halten möge, in der die Schickſale aufgelöft und bie 
Einheit der Hauptempfindung erhalten fei. Cr hatte damit eine 
daft abgeworfen, die ihn wahrhaft niedergedrüdt, und noch kurz 
vor der Beendigung jchreibt er, „daß er, wenn er erſt der Wallen- 
jtein’schen Maſſe los jein werde, fich als einen ganz neuen Men- 
chen fühlen werde”. Es war gewiffermaßen der jchwer errungene 
Sieg über jeine eigene Natur und der Triumph der Poefie über 
die Wiſſenſchaft. Diejer legte Punkt muß bei der Beurtheilung 
des Werkes vorzüglich in's Auge genommen werben. Die ganze 
Produktion ift in der That ein Kampf der dichteriichen Natur 
Schiller's und feiner wiſſenſchaftlichen Richtung, des Willens mit 
der Phantafie, der poetiichen Praxis mit der Theorie. Mitten 
in der Arbeit finden wir ihm noch mit den Betrachtungen über 
die Dichtarten und namentlich über die Tragödie und ihr Ver—⸗ 
hältniß zur Epik beichäftigt, jo daß Goethe, mit dem er der- 
gleichen brieflich verhandelt, endlich des Theoretifivens, zu dem er 
ſich Schiller'n zu Gefallen eine Zeitlang berbeigelafjen, müde, fich 
wieder nach der Arbeit und „dem jena’fchen Kanapee, feinem 
Dreifuße“ ſehnt 2). 

Daß bei ſolchem Zwieſpalte der Stellung des ſchaffenden 


1) Bei Edermann, Bd. LI. 
2) „Briefwechſel“ (30. Dec. 1797). 
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Dichters zu feinem Werke vieles felbft nun eine zwielpaltige Na’ ır 
annehmen mochte, war Taum vermeidlih. Und in der That gebt 
durch die ganze Dichtung ein Zug des Widerjpruchs, den das ſicht⸗ 
bare Ringen des Dichters vergebens zu löſen ſucht. Wir jeben 
die Idee der tragiichen Erhabenbeit im Streite mit dem fpröben 
Elemente der realen Wahrheit, welches fich ihrer abftraften Ge 
walt nicht fügen mag. Schiller wollte in dem widerſtrebenden 
Stoff die antife und moderne Schickſalsanſchauung gleichmäßig 
bineinbilvden und gerieth dadurch in eine tragtiche Alternative, aus 
ber er fich durch Feine Anftrengung befreien konnte. Es lag nicht 
in feiner Macht, die objektive Dogmatif, um fo zu jagen, ber 
griechiſchen Schickſalsordnung mit der jubjeftiven Dialektik bes 
perjönlichen Planes und Wollens, wie diefe die moderne Auffaffung 
zur Orundlage der tragischen Nemeſis macht, in Einklang zu 
bringen. Die Idee jener ftört ihn im der Tonfequenten Durd- 
führung der lettern, welche Shafipeare unter allen modernen 
Dichtern am tiefften ergriffen und am vollfommenften poetiſch 
vollzogen bat !). Goethe fommt ihm darin am nächften, nur daß 
er in der Bofitivität und tragiichen Energie der Charaktere umd 
ihres Handelns Hinter ihm zurückbleibt. Schiller konnte ſchon 
deswegen, weil ihm vie Gabe der feineren pſychologiſchen Moti⸗ 
virung abging, der bialektiichen Entwidelungsfunft der individuellen 
menichlihen Natur nicht in dem Grade theilhaft werben, melder 
erforderlich it, um die etwaigen äußeren Schiefjalsmächte und 
Fügungen in den Proceß der eigenen perjünlichen That als mit 
beitimmte Momente innerlich-lebendig zu verweben. Dieſer Mangel 
tritt nun eben im „Wallenſtein“ um fo entichievener hervor, ale 
e8 dem Dichter darauf anfam, den Einfluß höherer verborgene 
Mächte auf das Vorjchreiten feines Helden vornehmlich mit zur 
Anschauung zu bringen. Das daraus entjtehende Schwanfen nun 
zwiichen dem Einen und dem Andern, zwiſchen dem mo—⸗ 
bernen Schickſalsſtande, den er jelbft mehrfach andeutet 2), und 


1) Goethe Hat in dem Aufſatze: „Shakfpeare und fein Ende” 
(„Werke “, Bd. XXXV, ©. 367ff.) Über den obigen Punkt recht anziehendt 
Winke gegeben. | 

2) So läßt er den Wallenftein ſelbſt jagen: 
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dem Hingeben an das dunkle Walten verborgener „,tüd’jcher 
Mächte‘, 


„Die keines Menſchen Kunft vertraulich macht“, 


bat die Tragödie gerade um das gebracht, was Schiller, wie wir 
fur; vorber gejehen, von ihr erwartete, daß nämlich „die Schid- 
jale aufgelöft und die Einheit der Hauptempfindung erhalten ſei“. 
Da ihm zugleich, wie er felbft jagt, die Operation der Unterord- 
nung des biftorijchen Details unter die Idee nicht gelingen wollte, 
fo mußte es wohl fommen, daß eine Unficherheit in Handlung 
wie in Charafteriftif bervortritt, welche ven reinen äſthetiſchen 
Effekt nicht wenig ftört. Nichts paßt daher auf den „Wallen⸗ 
ſtein“ weniger, als ihn ein ‚‚vollfommenes Naturprodukt“ zu 
nennen, das „in makelloſer Schöne‘ vor uns ftehen joll, wie 
Hoffmeifter thut, der zugleich die Getheiltheit des Stückes daraus 
herleiten will, daß der Hauptheld in der erjten Konception als 
ein fosmopolitiiher Don Karlos und Poſa gefaßt worden, ſpäter 
aber unter den Einfluß der Schickſalsidee gejtellt worden fei, der 
aber dabei nicht flieht, wie er eben durch die Anerkennung der 
Getheiltheit jenen feinen Ausſpruch jelbjt widerlegt. Am entſchie⸗ 
benften jprechen die Worte im Prolog: 


‚ „Sie (die Poeſie) fieht den Menſchen in des Lebens Drang, 
Und mwälzt die größ’re Hälfte feiner Schuld 
Den unglüdjeligen Geftirnen zu“, 


den von uns bervorgehobenen unüberwunvenen Doppeljtandpunft 
aus. Blidt man auf die Sorge, welche der Verſuch einer 
Überwindung deſſelben dem Dichter (nad) dem „Briefwechſel mit 
Goethe‘) gekoſtet, jo ift e8 beinahe rührend, zu jehen, wie unge- 
achtet der guten Rathſchläge des Legtern doch alle Mühe und 


„Recht ſtets behält das Schidlfal; denn das Herz 
In uns ift fein gebiet’rifcher Vollſtrecker“; 


dann den Illo das bekannte: 
| „In Deiner Bruft find Deines Schickſals Sterne.” 
Daſſelbe beftätigt Thekla in dem vielgebrauchten Verſe: 
„Der Zug des Herzens ift des Schickſals Stimme.‘ 
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Arbeit beinahe umfonft war. “Denn wer möchte es, wenn er ger 
nauer zufieht, leugnen, daß durch jenen ganzen himmliſchen Apparat 
eigentlich jo gut wie nichts motivirt wird, daß er als ein hors 
d’euvre für fich bejteht und nur bier und da mafchinenartig 
heran⸗ und bereintritt? Für Wallenftein’s Entichlüffe hätte al 
bie aſtrologiſche Zurüftung fo ziemlich wegbleiben können, fie er 
ſcheint mehr als eine Kiebhaberei, al8 ein Spiel der Beichäftigung, 
denn als die Hand, welche des Mannes Schiejal bejtimmt. Üübr'— 
gend erinnert diefe Aſtrologie auffallend an Shakſpeare's Hexen 
in ‚Macbeth, die freilih eine wahrhaft pſychologiſche Bedeutung 
für die Beitimmung und Entwidelung des Entſchluſſes jenes 
Helden gewinnen und mit ihren Weiffagungen viel tiefer 
in den inneren Gang der Handlung greifen. Auch jonft noch 
fühlt man bei der Betrachtung des „Wallenſtein“ fich auf jene 
engliiche Tragödie hingewieſen. Beiderſeits beruht der Kern der 
Sache auf Mißbrauch des Königlichen Vertrauens, auf Verrath 
aus Ehrgeiz, nur daß Macbeth ſchuldbeladener erfcheint als Wallen- 
ftein, weil fein Verrath den Freund und König zugleich vernichtet, 
Die Gräfin Terzky, Wallenſteins Schwägerin, ift ein, wenn aud 
nur ſchwaches, Konterfei der Lady Macbeth; denn, wie dieſe ehr. 
füchtig, it fie e8, die den Helden vornehmlich zur Vollbringung 
bes Verraths treibt. Wollen wir in ber Vergleichung noch etwas 
weiter gehen, jo finden wir, was die eigentliche Ausführung be 
trifft, auf Shakſpeare's Seite faft überall den Vorzug. Haupt 
fächlich ijt e8 der echt dramatiſche Zufammenhalt der Handlung 
und der direkte Fortichritt zur Kataſtrophe; wodurch Macheth fih 
bedeutend über Wallentein erhebt. Denn, wenn Schilfer für bie 
Tragödie dem Epos gegenüber die Koncentrirung und ‚ven furzen 
Ablauf‘ der Handlung mit Recht in Anjpruch nimmt; jo hat et 
doch in dieſer Produftion, wie früher jchon im „Don Karlos“, 
gegen fein eigenes poetiiches Geſetz fich nicht "wenig verfündigt. 
Die Breite und Weite, in welche er ſtets fich zu verlieren geneigt 
war, bat bier einen folhen Umfang gewonnen, der ableitenden 
Nrebenpartien find jo viele, der Rhetorik und Philoſophie ein jo 
großer Überfluß, daß ſelbſt das geübtefte Auge die Überjchau ver- 
lieren muß. Werfen wir dagegen den Blick auf „Macbeth“ — 
mit welch förnichter Beftimmtheit ijt hier die Subſtanz der Fabel 
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berausgeftellt, mit welch glüclichem Inſtinkte find die Nebenum- 
ſtände aufgegriffen und in das Marf der Handlung eingejenkt? 
Wie ſchlagend trifft das gebrungene Wort und treibt zur Krifis 
bin?!) 

Jenem Fehler der abichweifenden Breite begegnen wir bei 
Schiller beſonders in der zweiten Abtheilung, in ven ‚, Piccolo- 
mini“, die noch dazu troß. alledem feine rechte Grundlage für 
den dritten und Haupt= Theil, „Wallenſtein's Tod‘ abgeben will. 
In Ddiefem Bezug hat der Göttinger Recenſent (Bouterwed) voll⸗ 
fommen Recht, wenn er jagt, „„Die Biccolomini‘ . hätten fein 
Ende und ‚Wallenftein’8 Tod‘ feinen Anfang‘. Schiller felbit 
\cheint auch den Mangel an dramatiicher Begrenzung gefühlt zu 
haben. Es kommt ihm vor, „als ob ihn ein gewiſſer epilcher 
Geiſt angewandelt habe‘. Er bittet die Zufchauer im Prolog, 
ihm zu verzeihen, wenn er nicht raſchen Schritts zum Ziele 
führe, jondern den großen Gegenftand „in einer Reihe von 
Gemälden nur‘ abzurolfen wage. Auch drüdt ihn die Be— 
trachtung, daß das Stück für die Aufführung zu breit gerathe, 
und er fucht daher jo viel thunlich daran zu jchneiden 2). Wie 
wenig ihm aber das Geſetz der dramatiichen Einheit und der 
foncentrirten Handlung gegenwärtig war, beweilt noch außer An⸗ 
derm vornehmlich die berühmte Epifode „Mar und Thekla“, 
welche Tieck mit Recht eben jo unbefriedigend als überflüffig nennt. 
Denn, was fie etwa in dem Ganzen hätte bedeuten fünnen, wäre 
wohl nur darein zu fegen, daß fie der Eigenjucht Wallenjtein’s 
und dem Realismus, ber die Dichtung tragen follte, zur Folie 
dienen und einen wirkfjamen Kontraſt zwiichen dem verbrechertichen 
Treiben des Eriten und der reinen Herzenshandlung der Andern 


1) Es wundert ung, wie Goethe bei Gelegenheit der Anzeige der eng- 
liſchen Üüberſetzung des „ Wallenftein “ („Werke“, Bb. XXXIII, ©. 192) 
fagen mag, baß ihm durch dieſe Überfeßung „ die Analogie zweier vorzüg- 
licher Dichterſeelen“, Schiller’8 und Shalſpeare 8, aufgegangen ſei; wir müſſen 
vielmehr dem beiſtimmen, was der überſetzer, der bekannte engliſche Dichter 
Coleridge, in der Vorrede ebenfalls zu „Wallenſtein“ bemerkt, daß es voreilig 
ſei und unverſtändig zugleich, Schiller mit Shakſpeare überhaupt zu ver— 
gleichen. ” 

2) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 401 ff. 
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darbieten mochte, ein Kontraft, welcher dadurch an tiefgreifende: 
Bedeutung gewinnen fonnte, daß durch die ideale Liebesgeſchich £« 
ber Kinder die reale Selbjtfucht der Väter (des Wallenftein umd 
Oktavio Piccolomini) gerächt wurde. Allein diefe echt tragiich- 
bramatiiche Möglichkeit wird durch die ganze abjtrafte Stellung, 
welche die Epifode zu dem Organismus der Tragödie einnimmt, 
faft ganz aufgehoben. Es bleibt ein bloßes infchiebiel und 
bildet an und für fich ein höchſt verfttegenes Liebespoem, dem, um 
e8 mit „Romeo und Julie‘ zu vergleichen, wie denn wohl ge 
ſchehen, nichtS jo ſehr fehlt, als „Romeo und Julie‘ jelbft, d. 6. 
dieſe innerjte Vertiefung in die konkrete Xebendigfeit der wirklichen 
Liebe und in die unmittelbare Wahrheit ihrer Entwicelung. "War 
wie Thekla, bejonders die Letztere, find mwohlaufgeputte Tiguren, 
denen der Dichter jeine imaginativen Empfindungsideale mehr nut 
in den Mund legt, als daß er ihre eigenen Gefühle aus ver 
inneren Seelenwerkitatt vor uns aufiprießen läßt. Daß ihre Worte 
ſchön und mufterhaft erklingen, daß auch manch jüßer Ton aus 
ihnen zu unjerm Herzen jpricht, kurz, daß die ganze Epijode, wie 
A W. Schlegel jagt, „eben fo zart als edel gedacht iſt“, wer 
möchte es nicht willig anerkennen, dem irgend für rührende Schön 
beit ein Gefühl innewohnt? Mar ericheint zum Theil als ein 
reproducirter Karlos, zum Theil als ein anticipirter Mortimer, 
in jeder Hinficht zu jehr idealifirt. Thekla verliert fajt noch mehr 
den irdiſchen Boden, und wie jehr fie auch das Intereſſe ſchwär⸗ 
merijcher Seelen, unter denen wir auch die bekannte engliſche 
Schriftitellerin, Mrs. Jameſon ?), finden, erwecken mag, fie bleibt 


1) Mrs. Jamefon vergleiht in ihrer Schrift: „Shakſpeare's Frauen 
geſtalten“ (Überfegung von Lev. Schücking, Bielefeld 1840, ©. 88ff. di 
Thella mit der Julie (in „Romeo und Julie‘) und nennt fie „die beutfkt 
Julie” weit verfchieden freilich, aber dennoch in verwandten Geifte foncipitt. 
Sie findet in beiden auffallend ähnliche Züge, nur ift die eine (Thella) bt -. 
beſcheidene Veilchen, während die andere eine unerfchloffene Rofentnospe if. 
Wir verfolgen bier nicht die weitere Barallele, fondern bemerken nur, wie bie 
Verfaſſerin doch gemad gleichfalls auf die eigentliche wunde Partie in dieſen 
Charakter fommt, auf die dramatifche Bläffe, in welcher Hinficht fie allerdingd 
die deutſche Thekla außer Vergleich mit der englifchen Julie ſetzt. Der gran 
zofe Benjamin Conftant, welcher, um es beiläufig zu fagen, ben „Wale 
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N ihrer Art „eine tragiiche Gurli“, wie Nabel bemerkt, deren 
Urteil, wie meiftens, jo auch über dieſe Epiſode treffend ift. Sie 
Meint, daß beide Perfonen „ganz ohne menfchliche Anatomie“ 
ſeien, und daß die Leute „bei dieſem ihrer Moral ſchmeichelnden 
chauſpiele der geſunden menſchlichen Organiſation vergeſſen“. 
iller hatte einmal für ſolche ſentimentaliſche Idealiſirung eine ange⸗ 
Orene unüberwindliche Neigung, der wir außer Anderm im „Tell“ 
Auf ähnliche Weile wie im „Wallenſtein“ begegnen. Das Ber: 
hältniß zwiſchen Rudenz und Bertha bildet eine ziemlich voliftän- 
Dige Barallele mit dem zwiichen Dax und Thekla. In letzterem 
Bezug gefteht Schiller jelbft, daß er, „zwei Figuren ausgenom- 
men, an die ihn Neigung feßle‘‘, alle übrigen des Stüdes bloß 
als Künjtler behandle. Wie wenig er inveß über viele Partie 
mit fich. jelbit im Klaren war, beweift bejonders eine Stelle aus 
jeinen Briefen an Goethe, wo er Diejelbe „den poetiich wichtigften 
Theil des Wallenftein‘ nennt, und doch jogleich Hinzufügt, daß 
fie „ihrer frei menjchlien Natur nach‘ von dem gejchäftigen 
Wefen der übrigen Staatsaktion völlig getrennt, ja „dem Geiſte 
nach demjelben entgegengejeßt jei‘. 

Überhaupt hat Schiller auch im „Wallenſtein“ noch zu ſehr 
jeinen Grundſatz walten laffen, welchem nach, wie er an Goethe 
ichreibt, die poetichen Charaktere nur Symbole allgemeiner Ideen 
fein ſollen. Denn in der That jteht in diefer Hinficht trog aller 
realiftiihen Anftrengung der ‚‚Wallenftein‘‘ dem „Don Karlos“ 
noch immer näber, als e8 auf den erjten Blick fcheinen möchte. 
Die rechte Individualiſirung von einem beftimmten perjönlichen 
Brincipe aus ift ihm auch hier nicht gelungen, ja das Seiten⸗ 


ftein in’8 Franzöſiſche überſetzt hat, ftellt die milde Idealität Thekla's befon- 
ders aus dem Geſichtspunkte bes Kontrafts mit dem wilden Geflirre des 
Kriege® bar. Übrigens findet auch Hinrichs („Schillers Dichtungen‘) 
die Epifode als im Weſen des Stücks begründet, weil das Schidjal im 
„Wallenſtein“ romantiſch, die echt romantifche Empfindung aber die Liebe 
fe. Auch er erinnert an „Romeo und Julie‘ — nur ſchade, daß im 
„Wallenſtein“ dem ganzen Plane nach die Liebe nicht die Subftanz. aus— 
madıt, wie in dem angezogenen Shalſpeare'ſchen Stüde, jondern eben nur 
fo dazu kommt, ohne zu wiſſen wie, und auch weſentlich durch nichts mo— 
tivirt. | 
Hilledramd, Nat.-Lit. IT. 3. Aufl. 28 
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blicken auf die Charaktere der antiken Tragödie, die er für „ii 
: Yılhe Masten’ erflärt, mag ihn vielleicht in der Zeichnung 
' Hauptperfonen über Gebühr mitbebingt haben, jo wie es ihn, 
wir gejehen, bei der Schickſalsidee in eine mißliche Halbheit 
überführte. Am auffallenpften tritt dieſes jogleich in dem ( 
rafter des Wallenftein felbft hervor, der doch, wie Schiller | 
erklärt, nach poetiicher Abficht wie in der Gefchichte eine durc 
realijtifche Pofitivität erhalten ſollte. Es ift dem Dichter 
möglich geworden, in das „Echtrealiſtiſche“ Wallenftein’s 
beffen hiſtoriſche Beſtimmtheit fich jo zu verfegen, um ihn 
jener reinen pofitiven Individualität aus zu tragifcher W 
emporzubilden. Ein Charakter, von dem er felbit jagen mı 
„ex babe nichts Edles, er ericheine in feinem einzelnen Let 
Nakte groß, er habe wenig Würde, feine Unternehmung fei mor 
ichleht und verunglüde phyſiſch“, forderte einen entſchieder 
Angriff, eine vejolutere Auffaſſung und Ausführung, als Se 
zu der Darftellung mitbrachte. Im diefer Hinficht gefteht er ı 
daß er gar feine Sympathie für ihn babe und daß er ihn „ 
mit der reinen Liebe des Künſtlers“ behandele. Obgleich er 
weiter meint, daß er darum nicht jchlechter ausfallen jolle, 
man doch wohl annehmen, daß jolche reine objektive Außer! 
nicht im Stande fein fonnte, einem Charakter dasjenige naf 
Leben zu geben, veifen jelbit der Kunſtcharakter nicht e 
darf. Es kann und daher faum Wunder nehmen, wenn 
näherer Anſchauung finden, daß jener Träger eines bei 
Geſchicks in ſtets wechlelnden Zügen und mit dem Ge 
tungslojen Zauderns vor unseren Bliden ſchwankt, in. 
Schritten bald vor-, bald rüdwärts wankend, daß er i 
Schwebe zwiichen jeinem eigenen Wollen und den tüdif 
Mächten, die bier im Zufalle, dort in den Sternen laueri 
und berüberichaufelt, indem er bald jeiner Großbeit, 
in hohem Pathos. redet, bald der Rathlofigfeit a 
nah ſchwachen Stützen greift, jetzt mit Verſtand jcht 
dann in unvorfichtigem Vertrauen auf die Geſti 
Freunde Treue baut, die er, wie Buttler'n, ſelbſt 
Digt, oder wie den älteren Oftavio, mißfennt, in viel 
erhabene Ideen vertreten will, im anderen auf verri 
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nt und jo endlich dur Selbittäufhung und Selbitverwirrung 
n Schicjale ohne Noth entgegentreibt und dem Verderben mehr 
‚ jelbft überliefert, als er, In mächtigem Kampfe ftreitend, unter- 
ft. Was der Prolog von ihm fagt: 


„Bon der Parteien Gunſt und Haß verwirrt, 
Schwankt fein Charafterbild in der Gefchichte”, 


vet Anwendung auch auf die Geſtalt, in der ihn uns die Dich— 
g zeigt, und das eigene Wort: 


„Mich verklagt der Toppelfinn des Lebens”, 


die wahre Deviſe jeiner poetiſchen Ericheinung !). Wallenftein 
ein Charakter, der fich nicht in fich felbft zu gründen weiß und 
fo wenig das Schickſal ernitlich zur Rede zu ftellen gemuthet 
Und jo ericheint er denn, wie viele wohlgelungene Züge er 
auch zeigen, wie manches fchöne Wort in edlem Pathos er 
ſprechen mag, doch im Ganzen als ein feineswegs burchaus 
rhaft tragiicher Held, indem biefer, wenn auch nicht vollfom- 
, doch immer fo geartet fein muß, daß an ihm fich das Bild 
im Menſchenthume leidenden Idee zu volllommener Gegenwart 
usgeſtalte. Wenn nun, um von Andern nicht zu reden, 
el in feiner Kritif des ,, Wallenjtein‘‘ der Anficht tft, daß „das 
egen der Unbeftimmtbeit unter die Beſtimmtheit (nämlich ber 
‚en Umgebung) ein höchſt tragifches Weſen fei, groß und kon— 
ent dargeftellt‘, jo würden wir ihm gern ung zugefellen, wenn 
jene Unbejtimmtbeit jelbft auf einem perfönlich-tieferen Grunde 
:e, auf einem fubftanziellen Inhalte des Willens, der inmitten 
Dranges objeftiver Beitimmungen feinen eigenen Anftren- 
Zen unterliegt. Dagegen iſt Wallenjtein, wie wir angedeutet, 
e höheres ‚perfünliches Fundament, und feine Unbeitimmtheit 
er eben jelbft ein charakterloſes, oberflächliches Schattenweſen, 
wir keine wahre ideelle Theilnahme zuwenden können, der 





1) Es kann hier nicht der Ort fein, auf bie verſchiedenen Anſichten über 
Schuld und Nichtſchuld Wallenftein’s, wie fie namentlich jüngft nicht ohne 
sand tüchtiger Hiftorifcher Unterfuchungen geltend gemacht werden follten, 
geben. Die einfache Erinnerung an Ranke's Werke mag genügen. 
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und vielmehr lebendigſt an Shahpeares Wort in „Julius Coͤſat“ 
erinnern kann: 


„Nicht durch die Schuld der Sterne, theurer Brutus, 
Durch eig'ne Schuld nur ſind wir Schwächlinge.“ 


Nennt ihn doch Hegel ſelbſt „eine erhabene, charakterloſe Seele, 

die feinen Zweck ergreifen kann“, wobei wir denn eben in Der 
fegenbeit fommen, das Erhabene und Charakterlofe mitelnande | 
wohl zu reimen. Auch Macbeth ericheint unbefttimmt, aber in | 
welch anderer Richtung und Stellung? In ihm ift e8 der Schreden | 
des Gewiſſens vor der grauenvollen That, das Gefühl der Meni | 
lichkeit, welches ihn von dem Verrathe an dem Föniglichen Herrn 
und Gönner zurüdruft, während fein Ehrgeiz, die verlodene 
Stimme der deren und die imponirende Überlegenheit feines Weibes 
ihn beftürmen. Er tft von Natur Manns genug für die Größe | 
der That, aber die Umſtände ſchrecken ihn, fo daß 


„Das feite Herz ihm an die Rippen podt, 
Ganz gegen die Natur.” 


Ihm fehlt, wie Lady Macbeth fagt, „zum Ehrgeiz nur bie 
Schlechtigkeit“. Ste meint, daß fein Gemüth noch zu voll „von 
ber Milch menfchlicher Sanftmuth“ fei, um „den nächiten Weg 
zu geben”. Hier tft freilich auch Unbeftimmtheit, aber auf einem | 
andern Grunde und in einer folgerichtigen Haltung dargeftellt. 
Macbeth vollzieht die That und fällt dem Schidjale der eigenen 
Bruft anheim, wie Lady Macbeth in ihrer Art. — Unter ven | 
übrigen Charakteren der Tragödie find Oktavio Piccolomint und ; 
bie Gräfin Terzky die, welche am meiften bramatifche Bedeutung 
anſprechen Tünnen und am konſequenteſten auftreten. 
Und jo müſſen wir denn freilich im Allgemeinen dahin ur _ 
tbeilen, daß die reine tragiiche Haltung des großen Werts nicht 
erreicht ift, was uns indeß nicht hindern kann, das viele Treffe | 
liche, was das Werk in dramatiſcher wie anderen Hinfichten bietet, | 
freudigft anzuerkennen. Bor Allem ift die großartige Auffaſſung 
eines welthiſtoriſch Höchit wichtigen Moments ber nationalen Ge | 
ſchichte als ein echt poetifcher Akt hervorzuheben, nicht minder 
ſodann die imaginative wie ethiſche Energie zu rühmen, womit | 
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der Dichter das Recht des Weltgerichtd in der Weltgeichichte hier 
dor Augen führt. Wie meifterhaft bat er es verftanden, ben 
Derrath durch Verrath zu rächen? den Ehrgeiz durch feine eigenen _ 
Dane zu verderben? Wie finnvoll hat er die Schuld des Hel- 
den zu mildern gewußt durch die Schuld feiner Feinde, beſonders 
des Kaiſers, der ihn bloß zum Werkzeuge feines Intereffes machen 
wollte und ihn durch geheime Xreulofigfeit gewiffermaßen zu dem 
Verrathe drängte, dem er fich ergab? Wie erhaben, wie echt 
dramatijch find einzelne Situationen, wie mächtig das Pathos ber 
Keidenfchaft wie des Gedantens? — Wie fruchtbar ift das Wert 
in innigen Gefühlen, an fchönen, beveutfamen Sprüchen? Wie 
in rechtes Buch der Weisheit, ift e8 vor ung aufgethan, als ein 
chtes Nationalwerk ragt es empor, welches gleich dem „Götz 
on Berlichingen‘ in das innerfte Leben unferes Volkes hinein» 
pricht, jo wie e8 aus ihm entiprungen ift, und einen Nationalichag 
ildet, an deſſen Reichthume unjer Nationalfinn fich fortwährend 
ähren, aus dem vaterländiiche Begeifterung ſtets neue Erwedung 
höpfen kann. Mag die Sprache immerhin hie und da an Über 
ülle leiden, jo wird fie doch im Ganzen in klaſſiſcher Meijter- 
haft geübt und jchreitet in ficherem Rhythmus vor. In der 
Schilderung bewährt fih das gewohnte Talent des Dichters an 
nancher Stelle mit muſterhafter Kunſt und nicht übertroffener 
Birtuofität. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus muß bejonvders das Vorſpiel 
‚Wallenftein’8 Lager‘ unferen Beifall anfprechen. Es ift das 
inzig wahrhaft und konſequent durchgeführte Neale in dem gan- 
en Werke. Mit glüdlicher Dichterfreiheit bat Schiller bier den 
Stoff bewältigt und jeiner Kunſt gehorſam gemacht. In die 
Mitte der Verwüſtung und Verwilderung des breißigjährigen 
trieges, wo das Reich ein Zummelplag von Waffen war, die 
Städte verödet ftanden und Gewerb und Kunitfleiß niederlagen, 
oo der Bürger nichts, der Krieger Alles galt, will und der 
Dichter verfegen. Und wir müſſen gejteben, daß ihm dies auf 
eltene Weiſe gelungen. So wenig wir fonft im „Wallenſtein“ 
Shakſpeare's Genius begegnen, jo nahe tritt er bier heran. Dat 
nan doch wohl gemeint, daß eben wegen. der vealiftiichen Objef- 
inität Goethe dabei die Hand beveutend im Spiele gehabt; was 
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dieſer jedoch, wie wir geſehen, im Ganzen ablehnt. Nur et 
einigen Kleinigfeiten Hat er fich betheiligt, wie 3. B. bei dem 
. Solvatenlieve (nicht dem Neiterliede), womit das Lager eröffnet 
werden jollte *). Auch zu der berühmten Rapuzinerprebigt hat 
er nicht weiter mitgewirkt, als daß er Schiller'n einen Band von 
Pater Abraham a St. Clara zuichidte, von dem er glaubt, 
daß er ihn fogleih zu jener Previgt begeiftern werde, ba ein 
reicher Schag darin jet, „der die böchite Stimmung mit ſich 
führe‘. Schiller findet denn auch alsbald, daß es „ein präde 
tiges Original“ ift, dem er es übrigens möglichht nachzuthun 
versuchen will 2). Beſonders muß noch beachtet werben, wie treffe 
lich es dem Dichter gelungen, das Bild des Wallenjtein aus der 
Mitte dieſes Getümmels emporzuheben, um feine Stellung in ver 
nachfolgenden Handlung, jowie fein Schidjal uns im Voraus 
ahnen zu lafien. 


„Sein Lager nur erfläret jein Verbrechen”, 


beißt e8 im Prolog. Von diefer Seite ber hat denn das Bor 
ipiel auch vorzüglich feine eigenthümliche Bedeutung im Shſteme 
der ganzen Tragödie, deren poetiſche Einleitung es bildet. — Diele 
felbft aber fteht in ihrer Geſammtheit wie ein Niefendom in der 
Mitte unjerer nationalen Literatur, der einerfeitS die Bahn be⸗ 
zeichnet, auf welcher unfere neue Tragödie ganz eigentlich ihre 
rechten Ziele fuchen ſoll ®), andererſeits mit feiner Größe und 


1) An die paar von Goethe'8 Hand gelegentlich der Würfel eingeſcho— 
benen Berfe haben wir ſchon oben erinnert. Bol. „Briefwechſel“, 3b. IV, 
©. 317. 325 u. 335. 

2) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 317 u. 335. Die eigentliche Quelle, 
aus der Schiller fchöpfte, ift jenes alten Predigers Schrift: „Reimb dich u. ſ. w.”, 
(EdIn 1702), worin ein Aufruf der Ehriften gegen die Türken, den der Dichter 
wefentlich, oft wörtlich benust bat. Man fehe desfalls Wachsmuth a. a.O., 
©. 132, wo die betreffenden Auszüge aus dem alten Buche zur Vergleihung 
mitgetheilt find. 

3) Freilih hat man den fo deutlich bezeichneten Weg entweder nicht 
verfolgt, oder nur in unfruchtbarer Nachahmung. Diefes empfand Schiller 
jelbft no und er Hagt darüber in einem fpäten Briefe an feinen Fremd 
Humboldt (vom 2. April 1805), daß nichts Neues geleiftet werde, Dagegen 
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tiſchen Mächtigkeit in die dramatifche und beſonders tragödiſche 
j&re jener Zeit, die und Schiller jelbft in ver Parodie „Shak— 
Ted Schatten‘ fo treffend fchildert, mahnend und warnend 
eirıragt. Deutfchland horchte mit Erftaunen diefen großartigen 
Bifchen Akkorden, und Schiller ftieg auf ihren Schwingen zu 
Döhe ver Liebe und Verehrung feines Volks empor, auf deren“ 
bftem Gipfel fein zu früher Tod (1805) ihn fand. Gern 
Derholen wir daher Goethes Wort, der ba meint, „das Wert 
ſo groß, daß fein zweites ähnliches exiſtire“. 

Am 12. Oktober 1798 wurde das neu eingerichtete Theater 
Weimar unter Goethe's eifrigjter und treuefter VBermittelung 
it „Wallenftein’8 Lager“ eröffnet. Die „Piccolomini“ erſchienen 
nige Monate fpäter auf der Bühne (den 30. Januar 1799), 
Het ‚‚Wallenftein’d Tod“. — Schiller folgte feinem Schmer- 
nöfinde in die Muſenſtadt nah, wo er bis an feinen Top 
blieb. 

In Ddiefer neuen Cage umgaben nun ven Dichter die freund- 
bften Verbältniffe, in denen fein immer ſtrebender ımb aus ber 
rperlihen Schwäche ſich emporfämpfender Geiſt willfommene 
abrung und Belebung finden durfte. Die reibeit, welche ber 
iftigen Bewegung in ber beutichen Mufenftabt geftattet war, die 
öne Xiberalität, Die durch alle Stufen der Gejellichaft waltete, 

ven böchiten Kreiſen des fürftlichen Haufes wie in denen des 
rgerlichen Berlehrs, die Gunſt des Herzogs, die reine edle Sym⸗ 
ithie feiner hoben, gebildeten Gemahlin, Luife, die noch immer 
ichhaltende heitere Bildungsregſamkeit der Herzogin Amalia, die 
eundichaftlichen Beziehungen zu Wieland und zu den geiftreichiten 
tännern und rauen, der vieljeitige, faſt unausgejegte Kunſtgenuß, 
n ibm das wohlbejegte Theater gewährte, gaben jeiner Stim- 
ung Heiterkeit und Leben, feinem Muthe Kraft und jtete Span- 


) eine unfelige Nahahmungsfucht rege, die ſich Bloß „in einem ibentifcheit 
iederbringen und Berfchlechtern bes Urbildes“ bethätige. Sole Nachah— 
angen babe auch fein „„Wallenftein‘ heroorgebradt, „man fei aber nicht 
n einen Schritt gefördert‘. — Was würde der große Dichter gejagt haben, 
tte er die fpätern hoch⸗ und bohlflingenden Reprobuftionen feiner Tra=- 
dien Hören müfjen, wie fie feit Theodor Körner bis auf Raupach, Auffen- 
rg, ja noch weiter. herab ſich noch immer vernehmen laſſen! 
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nung ). Bor Allem aber war e8 der unmittelbare, auch in ge 
jellichaftliches Familienleben binübergehende perfönliche Verkehr mit 
Goethe, ver ihn ftärkte und erfreute. Aus der Mitte vieler ſchö⸗ 
nen und reichen Umgebung, in der er ich mehr und mehr ver 
Wiffenichaft entfremdete, um der poetiichen Praxis ganz zu leben, 
erjproßten nun raſch hintereinander die Prachtblumen ver tragi- 
ſchen Dichtung Schiller’8, welche weithin Das Auge der Zeitgenoffer 
und der Nachwelt ergögen ſollten. 

Der „Wallenftein‘ war, wie wir gefeben, gleichſam der 
tragiſche Proceß ſeines tragiſchen Berufs. In ihm hatte er ſich 
jelbjt gefunden, und Goethe's angeführte Weiſſagung, daß das 
Werk für ihn ein Unendliches ſein werde, ſollte ſich vollkommen 
bewähren. Der Abſchluß des großen Gedichts wirkte indeß auf 
den Dichter anfangs nicht ſowohl beruhigend, als treibend. So 
ſehr er gewünſcht hatte, des Werkes los zu ſein, ſo wenig konnte 
er der nun gewonnenen Freiheit innig froh werden. Da die 
Maſſe, die ihn bisher angezogen und feſtgehalten, auf einmal weg 
war, dünkte es ihm, als wenn er „beſinnungslos im luftleeren 
Raume hänge“. Er glaubte daher, daß er nicht eher zur Ruhe 
kommen werde, „als bis er feine Gedanken wieder auf einen be⸗ 
ſtimmten Stoff mit Hoffnung und Neigung gerichtet ſehe“. An 
fangs hatte er troß feiner nicht lange zuvor gegen Goethe geäußerters 
Meinung, daß er feine andern als Hiftoriichen Stoffe mehr wäh 
fen wolle, da die frei erfundenen feine Klippe jein würden, bi 
Abficht, Gegenſtände von freier Erfindung aufzunehmen, weiß 
diefe feiner Neigung und jeinem Bedürfniſſe mehr zufagten, un 
er „der Soldaten, Helden und Herricher vorjegt herzlich fat‘ ” 
hätte ). Bald ſehen wir aber, daß er fich eines Andern beſinn— 
um der Gefchichte der „Maria Stuart‘ feine Aufmerkjantms- 
zuzuwenden. Dieſer Gegenjtand hatte ihm ſchon in früher Zee 
einmal beichäftigt, wie aus einem Briefe erjichtlich, den er unters 


— — — nn 








1) Bgl. über die Weimarer Verhältniſſe von 1800—5 Crabb Ro- 
binfon’s Aufzeichnungen, deutſch von Eitner, herausgegeben unter Dem 
Titel „Ein Engländer über beutfches Geiſtesleben“ (Weimar 1871), nament- 
lich S. 190—3807. 


2) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 9, und Bd. V, ©. 35 ff. 
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7. Mai 1783 von Bauerbach aus fchrieb, und worin er feinem 
veunde meldet, daß er die „Maria Stuart” bis auf weitere 
tdre zurücgelegt babe und nunmehr entichloffen und feit auf 
n „Don Karlos“ zuarbeite !). Jene frühere Idee mochte bei 
n jegt wohl um fo eher wieder emporjteigen, als das Sujet 
gen feiner weiblicheren Bejchaffenheit am geeignetjten war, ihn 
n der foldatijch-Friegerijchen Unruhe zu befreien, in bie er fich, 
: wir gehört, durch den „Wallenſtein“ verjegt fühlte. Er fing 
imehr an, den Procek jener unglüdlichen Königin ernftlich zu 
iren, und Goethe ermunterte ihn durch feinen Beifall Hin- 
Lich diefer Wahl, indem er glaubte, daß der Stoff, im Gan- 
angejeben, viel enthalte, was von tragiicher Wirkung fein 
ie. Man darf wohl verjelben Anficht fein, wenn man einen 
ck wirft auf die wichtige Epoche der damaligen englifchen ®e- 
Hte, wo für jenes Land ein bedeutjamer Wendepunkt in polts 
er wie religiöfer Hinficht eingetreten war, der zugleich bie 
emeine fritifche Lage Europa’s in beiden Beziehungen von fich 
ückipiegelte. Auch war Charakter und Stellung ver beiven 
uptfiguren (Maria und Elijabetb) wichtig genug, um in ob» 
iver Haltung den inhaltichweren Punkt zu betimmter An- 
zung vorzuführen. Daneben bot die jchiejalsvolle Gefchichte 

Geſchlechts der Stuarts, ſowie die gewaltig bewegte Vergan⸗ 
beit, auf der Elifabeth’8 Thron fich aufgebaut, reiche Gelegen- 
t, die wirkſamſten dramatiſchen Schlaglichter auf die Handlung 
Zuleiten und fo eine der gebaltvollften und großartigiten Tra— 
ten aller Zeiten zu geftalten. Die großen Momente, von 
en die neue Kultur und die Schickſale Europa's jeit jener 
it getragen werben, eben bie religiöfen und politifchen Freibeits- 
Sen, find Dort jo bejtimmt und fräftig ausgejprochen, jo be- 
Hnend in den Vordergrund der Creigniffe herausgeftellt, daß 

Dichter, wie Schiller, fih ihrer wohl ohne große Mühe Hätte 
Trächtigen mögen. Dieſer zog e8 aber vor, das Öffentliche 
5 zu beftreifen und den Kern der Tragödie auf dem privaten, 
>toiduellen Stand des PVerjönlichen zu beichränfen; wobei freilich, 
doch der bezeichnete biftoriiche Hintergrund zu gewaltig vor- 


1) „Schiller's Leben” a. a. D., ©. 44. 
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jtrebt, ver Dichter wieder in’8 Gedränge kommen mußte, ſo daß 
auch bier, wie früher beim „Don Karlos“, ein unangenehmes 
Schwanken, wenn auch in anderer Beziehung, eintritt. 

In der That findet der Vorwurf, den Schiller in jeiner Recenſion 
des ‚Egmont‘ Goethe'n macht, daß er den politiichen Zuftand 
der Niederlande, überhaupt ven biftoriichen Boden zu wenig be 
rücfichtigt babe, bier bei ihm jelbft um fo mehr feine rechte 
Stelle, al8 er, was bei Goethe nicht der Fall, das politiice und 
öffentliche Motiv dem Gange und ver Bewegung der privaten 
Intereffen und ber individuellen Leidenjchaften fast ganz fern ge 
balten und die Geſchichte aus ihrer eigenthümlichen Umgebung 
und Beziehung binausgejchoben bat. Es tft ihm nicht gelungen, 
die Politif und Farbe der Zeit in die perfönlichen Ereignifje und 
Strebungen lebendig zu verweben, wie dieſes gerade im ,, Egmont‘ 
fo mufterbaft geichehen. Vielmehr ift in Schiller's Stüde die 
öffentliche Situation bloß angezeigt, ohme in die innere Genejid 
der Handlung organifch einzugreifen. Hieraus entfteht fofort eine 
bedeutende Inkonſequenz, welche der ganzen Tragödie, wenn auch 
in anderer Richtung, eine ebenjo unbejtimmte Haltung giebt, wie 
wir fie im „Wallenſtein“ bemerkt. Nicht bloß durch ven Mund 
ver beiden Königinnen felbft, fonvdern auch fonft noch mehrjeilig 
wird das Staatsintereffe als das Grundmotiv der Aktion ange 
fündigt, in deren Verlaufe aber die Ermordung des Gemahls der 
Maria, des Königs Darnley, als der wejentliche Mittelpunkt bins 
geftellt, indem bie Leiden der unglüdlichen Königin als Strafe 
der rächenden Nemefis auf jenes Ereigniß bezogen werden. Allein 
auch diefe Blutjchuld wird immer nur beiprochen; als eigentlicher 
Hebel der Handlung ericheint fie nirgends, vielmehr ift es die 


perjönliche Leidenschaft, welche unter der Hand fi) an die Stelle 


jener Motive drängt. Mit diefem Herabtreten nun von der vor⸗ 
geichobenen Höhe der üffentlichen Beziehungen auf Die Stufe dei 
Privaten und Berjönlichen bat fich der Dichter in eine durchaus 
falſche Stellung gegen feinen Gegenſtand gebracht. Die ‚Worte 
der Maria, | Ä 
„O, diefes unglüdsvolle Recht H, es ift 

Die einz'ge Quelle aller meiner Leiden”, 


1) nämlich das Recht an Engianp. 
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fowie die Leicefter’s, 


„Englands Gefeg, nicht der Monardin Wille 
Verurtbeilt die Maria”, 


lauten wie Satyre auf die ganze Begebenheit und ihren Gang. 
Es dürfte überhaupt ſchwer jein, eine bejtimmte Grundidee des 
Stückes aufzuzeigen. Schiller fcheint in demſelben eigentlich nur 
feiner Neigung für die abftrafteiveale Sentimentalität eine befon- 
dere Genugthuung haben geben zu wollen; venn in der That geht 
Alles direft oder indirelt auf bezügliche Effekte hinaus’). Diefer 
Intention zu Gefallen werden namentlich die beiden Hauptcharak 
tere aus ihrer hiftoriichen Haltung und Lage in die Willkür der 
biehterifchen Abftraftion verjegt. Elifabeth wird ber Maria gegen⸗ 
über, um an diefe ein möglichjt fentimentalijch- romantisches In⸗ 
tereffe zu fnüpfen, zu der niedrigſten Stufe gemeiner Leidenfchaft- 
lichkeit herabgevrüdt und in dem gebäffigiten Lichte gezeigt, das 
durch keinen Zug füniglicher over weiblicher Würde gemildert wird, 
während ihre Gegnerin , obwohl der Dichter einen Schatten mo⸗ 
raliiher Schuld auf fie fallen läßt, in ver That auf Koſten jener 
in fo jchmeichelnde Yarben der Schönheit des Körpers wie Ges 
müths gekleidet ericheint und fo verführeriiche Magdalenenzüge ers 
hält, daß man ihrer Sünden ganz und gar vergißt, um ihr alle 
Liebe zuzumenden, allen Haß aber auf ihre Fönigliche Feindin hin⸗ 
zutreiben. 

Von dieſer tdeal- fentimentalen Romantik batirt denn auch 
vornehmlich der fonderbare Charakter des Mortimer, der, wie 
funftreich er auf ven erſten Blick erjcheinen mag, doch bei näherer 
Anficht eine atomiſtiſche Kompofition ijt, in welcher die wider⸗ 
wärtige Verbindung zwiſchen der höchſten jugendlichen Leidenfchaft 
und Liebe einerjeitS und dem durchtriebenſten fanatijch-frijchen Ie- 
mitismus andererſeits durch feinen tieferen Grund gemildert wird. 
Beide Extreme ftehen zu fchroff und zu unvermittelt nebeneinander, 
als daß fie nicht Die getheiltefte Empfindung‘ erweden möchten. 
Das etwaige Interefje, welches uns die Kunſt des ‘Dichters ge- 


1) Sagt Schiller doch feldft, „daß Maria eine allgemeine tiefe Rührung 
erregen fol“. „Briefmechfel mit Goethe‘, Bb. V, S. 77. 


444 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 





währen Könnte, indem er. die Momente der idealen Romantik ver 
Liebe und Religion mit der realften Verſtandes⸗Sophiſtik in einer 
und derſelben Berfon zu einer einzigen Anfchauung zu Foncentriven 
ſucht, dieſes Intereffe wird eben dadurch paralpfirt, daß jene In⸗ 
dividualifirung bloß als eine gemachte erjcheint und nicht als ein 
innerftes piychologiich-lebendig hervorgetriebenes Wachsthum auf 
tritt. Mit diefem Charakter jcheint übrigens Schiller noch eine 
beſondere Abficht gehabt zu haben. Es ift nicht zıs verfennen, 
dag, fo wie in dem Stüde das politifhe Motiv nicht ganz abge 
wiejen wird, auch das fonfeifionelfe nebenher miteingreift. Schiller 
wollte nun wohl den Katholicismus, welchen er weiter abwärt 
in den Sclußjcenen nach feiner ganzen äftbetifch-äußerlichen Ent- 
faltung darſtellt, in Mortimer zugleich nach jeiner fanatiſch-jeſui⸗ 
tifchen Übertreibung dem Proteftantismus gegenüber vor Augen 
führen, wie wir denn auch von diefer Seite her durch die „Maria 
Stuart‘ an die Tendenzen des „Don Karlos’ erinnert werden. 
Beide Stüde gehören ihrer Handlung nad derjelben Zeit an, 
jtehen unter venjelben Fritifchen Weltverhältniffen in religiöfer wie 
politiſcher Hinficht und leiden an demſelben Grundgebrechen, näns 
lich daran, daß die welthiftoriichen, öffentlichen Intereſſen abſichtlich 
mitbezielt werden, aber vor den privaten, individuellen zu keinerlei 
angemefjener Wirkiamfeit hervortreten können, woraus dann bort 
wie bier die gleiche tragiiche Inkonſequenz entipringt. Wem 
Hinrichs fagt, in der „Maria Stuart‘ werde nicht blog um 
das Necht der Erbfolge geftritten, jondern zugleich darum, ob die 
fotholifche oder proteftantiiche Fürftin die rechtmäßige Königin fd; 
fo ift diefer Streit nur ein fehr verdeckter, indem er, wie wit 
vorhin gezeigt, hinter dem der perjönlichen Neigungen und Leider 
ichaften faft ganz zurüdtritt. Wie die Sonne bei ftürmijch «dur 
felm Himmel hin und wieder durch den Wolfenfchleier bricht; 
fo dringt auch von Zeit zu Zeit bier ein Eonfeffionelles, dort ein 
politisches Wort durch die Strebungen privater Xriebe. 

Unter ven übrigen Charakteren ift der Leicefter’8 jo umwaht, 
unwürdig und, wir möchten fagen, jo grob nieverträchtig gemeht, 
daß er in feiner Hinficht eine äſthetiſche Nechtfertigung erwarten 
faın. Dazu fommt, daß die Liebe zwiſchen ihm und Maria ein 
völliges Nebenwerk ift, ein ganz müffiges Moment, dem es felbit 
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von Seiten der Maria an aller Entjchievenheit fehlt und bas in 
nichts motivirend die Handlung bedingt. Will man, wie wohl 
geicheben, 3. B. von Schwend, darin einen beveutjamen Schritt der 
Nemeſis finden, indem die Liebe, welche die unglücliche Königin 
in Die Sünde geführt, nun auch fie zum Blocke führe; fo über- 
fieht man, daß das Verhältniß, um foldhe Bedeutung zu gewinnen, 
zu äußerlich hineingeſchoben erſcheint, zu wenig bei der ganzen Ent- 
wickelung des Schickſals betheiligt iſt. Schiller wußte nun einmal 
mit der Liebe in der Tragdvie nichts Nechte anzufangen. Im 
den „Räubern‘‘, im „Don Karlos“, im „Wallenſtein“, in ver 
„Jungfrau von Orleans‘ und im „Tell“ — überall bilbet fie 
ein Nebenjpiel, in welchem der Dichter nicht der Sache, ſondern 
feiner eigenthümlichen Neigung einen Gefallen thut. 

Bon den ſonſtigen Meineren Inkonſequenzen, deren das Stück viele 
enthält, jehen wir hier ab, indem Andere, namentlich Hoffmeifter, 
darauf binlänglich hingewieſen haben. Die eigentliche Ausführung 
angebend, jo berricht in dem Stüde freilich mehr Zujammennahme, 
als in dem ‚Don Karlos‘ und „Wallenſtein“, überhaupt mehr 
Bühnenmäßigfeit, wie denn Schiller jelbjt hofft, ‚, daß darin Alles thea⸗ 
traliich jein ſoll“; dennoch giebt es auch hier mehrere Partien, in 
denen rhetoriſche Breite und rebjeliges Pathos über alles Maß auf- 
geboten find. Hierhin gehört bejonders der religiöſe Auftritt ſammt 
der Abſchiedsſcene im fünften Akte, von denen freilih A. W. Schlegel 
meint, daß fie „wahrhaft königlich“ feien, ſowie daß ‚die reli- 
giöſen Eindrücke mit ihren würdigem Ernſte“ angebracht wor- 
den 9. Abgeſehen davon, daß Beichte und Communion, gegen 
die fich ſchon Goethe's Gefühl jträubte, ganz unpaffend auf der 
Bühne vor fich geben, wird auch dabei, wie bei dem Abjchiebe, 
jo viel jentimentaler Apparat entwidelt, jo abfichtlich auf patho- 
logiſche Rührung, auf den Gebrauch der Taſchentücher hingear- 
beitet, daß eine echt tragiich- iveelle Wirkung, eine Erhebung des 
Gemüths durch das Mitleid aus dem Mitleide, alfo eine tragijche 
Reinigung der Leidenichaft, unmöglich wird. Von dem über- 
flüffigen, chlechtgelungenen Nechtfertigungsverjuche Eliſabeth's aber 
nach der Hinrichtung Hätte und der Dichter um jo mehr bispen- 


1) „Borlefungen über bramatifche Kunft‘, Bd. II. 
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jiren follen, da derſelbe den Eindrud, den er bezielte, gerade 
ſchwächt und überhaupt die etwas banale und ſeit Leſſing's 
‚, Emilia’ verbrauchte Wendung enthält, ungerechte Machthaber 
ihre Schuld auf die Diener jchieben zu laſſen, wozu dergleichen 
privilegirte Menſchenkinder freilich ſehr geneigt jind. Einzelne 
Scenen wirken dagegen höchſt pramatiih. Zu diefen rechnen wir 
beſonders das Auftreten der Maria im Bart vom Schloß 
Fotheringhay im Anfange des dritten Alte, dann das unmittelbar 
darauf folgende Zufammentreffen der beiden Königinnen ebenda 
jelbft, diefes namentlich fowohl wegen der Anfchaulichkeit, womit 
die leidenichaftlichen Stimmungen fich ausfprechen, als auch und 
bauptjächlich deswegen, weil das Mittel, welches Berföhnung 
bringen follte, gerade umgefehrt die unglüdliche Kataſtrophe recht 
eigentlich fördert und bejchleunigt. Man bat wohl die Ereiferung 
der beiden Föniglichen Frauen nicht ganz anftändig finden wolle; 
allein erwägt man die eigenthümliche Lage, zu der fich Beide 
binaufgeftimmt fühlen mußten, jo durfte der Dichter ihnen unbe 
denklich jene Sprache leihen, um fo mehr, als fich eben bie Kata- 
ſtrophe an diejelbe vornehmlich knüpfen ſollte. Meiſterhaft lautet 
die Schilderung, welche Mortimer im jechiten Auftritte des erjtert 
Akts von dem Kirchenfefte in Rom entfaltet, fowie auch einige 
pathetiſche Stellen in der Rolle ver Maria von großer Wahrheit 
find. Überhaupt mußte der Dichter wohl die vorzüglichften Mittel 
für den poetifchen Effeft in der Malerei des Wortes fuchen, weil 
er nach eigener Ausfage mejentlich nur das fertige Reſultat eined 
Procefjes geben und, nad) der Methode des Euripides, nur einen 
Zuftand zur volfftändigften Darftellung bringen wollte !). Um 
in der That, der Umftand, daß eigentlich nur eine vieljeitig be 
dingte Situation dramatifirt erjcheint, bat vornehmlich die ur 
dramatiſche, obwohl ehr künſtlich angeordnete, Atomiſtik der ganzen 
Kompofition veranlaßt. | 

Wie wir fchon angeführt haben, wollte Schiller, ſeitdem f 
durch den „Wallenſtein“ zu einem höheren Bewußtſein feine 
dichterifchen Berufs gelangt war, von der Theorie nichts mehr 
wiffen, fondern ganz der Ausübung leben. Es läßt fich darnach 


1) „Briefwechfel mit Goethe“, Bd. V, ©. 48. 








Schiller. (Leben und Schriften.) 447 


Hären, daß er, einmal auf diejer Bahn feftgeftellt, im Fort- 
Gritte der Produktion nicht mehr innehalten mochte. Kaum 
atte er daher die „Maria Stuart’ vollendet, als er chen 
vieder mit dem Plane zur „Jungfrau von Orleans‘ —— 
var, die, mit jener auf der Linie der Romantik ſtehend, ſeiner 
ben angetretenen Richtung nur eine entichievenere Färbung bot. 
Iberhaupt aber wurde er jett von einer folchen probuftiven Uns 
ube umhbergetrieben, daß er, wie er an Goethe jchreibt, wenn er 
t der Mitte eines Stücdes war, fehon wieder an ein neues 
enfen mußte. So war er, noch voll beichäftigt mit der „, Maria”, 
bon auf einen andern Gegenftand ver englifchen Gefichte, den 
darbeck, gefommen, hatte an eine nähere Dispofition der 
Malthefer  gebacht, ſich der Überfegung des „Macbeth“ zu- 
wendet und kaum das letzte Wort an der „Jungfrau“ gejchrie- 
n, als er fich fchon wieder mit zwei neuen dramattichen Sujets 
‚umtrug. 

In den erjten Monaten des Jahres 1801 finden wir ihn 
T ganz in der leßtgenannten vomantifchen Arbeit befangen. 
8 Stüd jehritt raſch jeinem Abfchluffe entgegen, und ſchon im: 
ril konnte ihm Goethe zur Vollendung deffelben Glück wün— 
nn. Die „Jungfrau“ ftand fertig da, und jener große Meifter 
set fie „ſo brav, gut und fchön, daß er ihr nichts zu ver- 
chen weiß” 1). Werfen wir zuvörderſt einen Blid auf das 
nze, jo fragt fih, was des Dichterd Standpunkt bei dieſer 
oduktion geweſen, und wie er im Allgemeinen der poetilchen 
Vicht genügt. Wir haben gejehen, wie er fchon in der „Maria 
uart“ einerjeit8 der Romantik, andererjeit8 der religiöſen Frage 
zugewandt. Beide Beziehungen lagen frübzeitigjt in ihm bei 
ander. Religiöſe Gefühlstiefe und romantiſche Einbildungsfraft 
elen begeifternd in feine erfte Iugendzeit hinüber, und ver 
Heiſterſeher“, den er im friſchen männlichen Alter ſchrieb, zeigt 
8 beide als poetiſche Faktoren im lebendigſten Zuſammenwirken. 
päter geſellte ſich die Staatsidee bedeutſam hinzu, und „Maria 
tuart“ läßt bereits das engere Verhältniß zwiſchen Religion und 
litit vorblicken, wenn auch, wie wir jo eben geſehn, dieſes Ver- 


— —— 


1) „Briefwechſel“, Bd. VI, S. 40 u. 41. 
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bältnig in der Dichtung feinesweges zu grundbeſtimmender Be 
deutung in Abficht auf Handlung und Charakter gelangen konnte 
Keiner und voller führt uns nun die ‚ Sungfrau von Orleans 
in die Mitte der religiös: politiichen Romantik hinein, indem fi 
das Hauptelement verjelben, das Wunderbare, in der politiice 
Aktion vorwaltend erfcheinen läßt und das mittelalterliche Ide 
der religiöfen Romantik, die heilige Jungfrau, als den Gegenitar 
binstelit, von welchem das Wunder felbft wieder vorzugswetle g 
tragen wird. Mit der vorbergehenden Zragönie bat viele no 
vornehmlich gemein, daß auch in ihr ein rein idealiſirter raue 
charakter aus der Mitte einer vollen Geſchichte emporfteigt un 
dieſe in ihrer Eigenthümlichkeit faft ganz binter fich läßt, um! 
bezielte neue Dichtungswelt zu vertreten. ‘Die bezeichnete Tende 
wird durch die eigene Verficherung des Dichters, daß er „ei 
jentimentalijche, romantische Tragödie‘ beabfichtigt habe, beftätt 
Steht nun aber vieles feft, fo bat die vielfah im Sinne ! 
Tadels gemachte Bemerkung feine Bedeutung, ob Schiller nie 
wie Shalipeare zum Theil in „Heinrich VL’ gethan, vie wal 
Geſchichte als ſolche in feiner dramatiſchen Dichtung Hätte b 
jtellen ſollen )). Wollte er ja doch eben Teine- eigentlich hiſtoriſ 


1) Meint doch auch Schlegel: „Das wahre fhmachvolle Märtyrerth 
der verratbenen und verlaffenen Heldin würde uns tiefer erfchlittert hat 
als das rofenfarb erbeiterte, welches Schiller im Widerfpruch mit ber | 
ſchichte ihr andichtete.“ („Vorleſungen über bie bramatifche Kunſt“, Bd.! 
©. 412, 2. Ausg.) Wir wollen allerdings nicht in Abrede ſtellen, daß 
Bearbeitung bes Gegenftandes mehr nach feiner gefchichtlichen Wahrkeit ı 
in der Weiſe des Shakſpeare eine lebendigere und reinere bramatifche Wirk 
bervorbringen könne; allein wir müſſen das Schiller’fhe Wert num eim 
eben nach feinem Standpunkte auffaffen und beurtheilen. Schiller ſelbſt he 
nad eigener Erflärung noch zwei andere Pläne binfichtfich dieſes Suk 
Hätte er fie ausführen können, fo würbe er fi), namentlich in dem En 
näher an die Gefchichte gehalten haben — „Johanna würde in Rouen d 
brannt worden fein“. Später hat Wetzel (nicht der unglückliche, im Wal 
finn verftorbene Wezel) denfelben Gegenftand in einer fünfaktigen Trogf 
bie unter dem Xitel „Ieanne d’Arc“ 1817 erfchien, aus dem hiſtoriſqh 
Standpunkte bearbeitet. Dramatifhe Belebung, namentlich in einzeln 
Situationen, Energie in der Charatteriftit läßt fich nicht verfennen, wohl ob 
bie höhere poetifche Freiheit und Haltung vermiffen. Wir können daher de 
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fondern eben eine ideale Tragödie geben, zu der ihm die Gejchichte 
aur die Färbungs- und Beleuchtungsmittel bieten jollte. Wie ſehr 
Schiller'n dieſer übergejchichtliche Standpunkt vorſchwebte, bezeichnen 
deutlih genug die Verſe in dem Heinen Gedichte ‚Das Mädchen 
von Orleans ': | 
„Wie du, 

Reicht dir die Dichtkunſt ihre Götterrechte, 

Schwingt fih mit dir den ew'gen Sternen zu. 

Mit einer Glorie hat fie dich) umgeben: 

Dich ſchuf das Herz, du wirft unſterblich leben.“ 


Indem wir num glauben, daß es dem Dichter ganz eigentlich 
Nur um die romantische Idealität ihrer jelbjt wegen zu thun war, 
wofür ihm eben Religion und Wunder Luft und Mittel, die Ge- 
Ihichte aber ven Anhaltspunft geben jollten, können wir auf die 
derjchiedenen Anjichten nicht weiter eingeben, die man wohl dem 
Gedichte bat unterlegen wollen, indem man 3. B. wie Hofjmeijter 
darin eine Berberrlichung des mittelalterlichen Katholicismus, wie 
Hinrichs eine Hineinbildung der Religion in das ftaatliche Leben, 
wie Rahel die Darſtellung von Religion und Chriſtenthum als 
Zielpuntt angenommen. Uns liegt vielmehr jofort die Frage vor, 
ob e8 -Schiller'n gelungen, fein romantisches Gemälde auf dem 
Grunde ver Geſchichte angemefjen zu beleben und in ihm über- 
haupt die Idee der Tragödie gehörig zu verwirklichen. In beiderlet 
Hinſicht iſt er unſeres Bedünkens hinter ſeiner eigenen poetiſchen 
Abſicht zurückgeblieben, dort, indem er die weſentlich-tragiſchen 
Grundmomente ver Geſchichte nicht Hinlänglich aufgenommen, was 
Tr trotzdem, daß er kein eigentlich hiſtoriſches Stück fchreiben 


— — 


Stück mit Immermann höchſtens nur in einzelnen Partien über das Schil— 
er'ſche ſtellen. In Shakſpeare's Zeichnung ter Johanna (, Heinrich VL”, 
bt. T) hat der patriotifhe Franzofenhaß die Trene und Wahrheit verdorben. 
6 und inwiefern übrigens diefe Tragödie wirflih von dem großen Dichter 
errühre, wird geſtritten. Es haben ſich daran jedenfalls noch andere be— 
heitigt — Gelegentlich mag bier noch an die franzöſiſche Bearbeitung des— 
en Sujets von Alex. Soumet erinnert werden, welche aber nicht viel 
net T ift als eine dramatifirte Gerichtsverhändlung mit anti = bourbonifcer 
Attendenz (1825). Der Verfaffer hat fih mehrfach an die Schilderungen 
ANfereg Dichters gehalten. 
Hillebrand, Nat.«Lit. I. 3. Aufl. 29 
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wollte, doch im Interefje feiner eigenen poetifchen Intention thun 

mußte, bier, indem er die eigenthümliche dramatijch-tragiiche Dior 

tivirung zu werig anwendet, dagegen die epiſche vorherrſchen läkt- 

Freilich meint er in der erften Beziehung, „das Hiſtoriſche jet 

überiwunden und Doch, fo viel er beurtheilen fönne, in feinem möge‘ 
fichften Umfange benugt‘ 1); allein wer den wirklichen, hinlänglich 
beurfundeten Hergang jener berühmten Begebenheit fennt, wird 
zugeftehen müffen, daß Schiller dem bloßen romantifchen Effelte 
zu Gefallen, mehrfach diejenigen Motive, welche dort fich gerade 
für die tragiiche Größe und Bedeutung der Handlung, und zwar 
feineswegs auf Koften der Romantik, darboten, vernachläſſigt und 
unbenußt gelafien bat. Hätte er 3. B. ftatt der ganz unmoti⸗ 
virten, urplößlich aus nichts entitandenen Liebe der Yungfrau zer 
Lionel’ vielmehr Die patriotifche Eraltation der eigentlich tragiſchen 
Motivirung untergelegt, hätte er ftatt des Mordes des unfeligert 
Montgomery die Sage feitgehalten, welcher nach ihr geweihtes 
Schwert fi nie mit Blut befledte, hätte er felbft das tragiſche 
Ende, das dem tapfern gefangenen Mädchen der Aberglaube der 
Zeit und der Haß der Engländer auf dem -Scheiterhaufen be⸗ 
reitete, bei gehöriger poetifcher Lebendigkeit mit maßgebenver Be⸗ 
rechnung vergegenwärtigt, ftatt daß er fie in der verklärenden 
Weife hinſcheiden läßt, was fich jedoch mit Rückſicht auf die ge 

fammte abjtraftiv gehaltene Romantik des Stüds poetiih glei U 
falls recht wohl rechtfertigt; jo würde er durch jolchen nähern | 
Anſchluß an die Gefchichte feinem Zwecke mehr gedient haben, al? 
er wohl meinen mochte. In diefem unnötbigen Abiweichen vet ZI: 
der Gejchichte zum Behuf einer romantischen Effeftmacherei, bern | 
er jelbjt gejtändig ift, indem er 3. B. an Goethe fchreibt, daß er 
glaube, „der Donner am Ende des vierten Akts ſolle feine Bir 1 
fung nicht verfehlen‘, Iiegt nun ein Hauptgrund des Mangeld m. 
echt dramatifcher Handlung, fowie an tragiicher Bedeutung md | 
Charakteriftif. Es kommt ihm weniger darauf an, das Schichal 
der Heldin aus einem lebendigen Wechjefiwirfen ihrer perfönlicen | 
Kraft und der umgebenven Wirklichkeit fich hervorbilden zu Iaffen, 1 
als vielmehr überall nur das abftrafte Bild des Wunderbare | 

















1) „Briefwechſel“, Bd. V, S. 349. 
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vorzußalten. Statt dieſer äußerlichen Meafchinerie hätte ver 
Dihter die Glaubensüberzeugung des feltfamen Mädchens aus 
ihrer innerlich quellenden Tiefe heraufführen und mit aller Macht 
der Schwärmerei wie der Empfindung bei möglichfter Einfalt der 
definnung zur lebendigen That werben laſſen follen. Die pros 
etifchen wie die politiichen Reden, die ganze Breite lyriſcher 
Sentimentalität, der wir mehrfach begegnen, die Wunderthaten, die 
ie übt, all diefer äußerliche Apparat hebt die Perjönlichkeit aus 
er Dramatiichen Sphäre und rüdt fie in die epiiche hinaus. 
diefer mwunderburchwebte Apparat ift zugleih Schuld, daß bie 
Jandlung nicht als eine menfchlich vermittelte ericheint, er ſchiebt 
e vielmehr dem Himmel zu, der fih Iohannen nur zum Ins 
rumente jener überweltlihen Macht erwählt zn Haben jcheint. 
ie iſt eine Perſonifikation des chrijtlichen Fatums, wie fie denn 
lbſt jagt: | 
„Ein blindes Werkzeug fordert Gott, 
Mit blinden Augen mußteſt Du’s vollbringen.“ 


ie wandelt vor ung als eine willenlofe jomnambule Zräumerin, 
U wirklichen Gegenwart entrüdt. 

Finden wir nun in der Entwidelung des Ganzen feinen 
merlich-dramatiſchen Fortgang, werden wir vielmehr überall in 
je objektive Weite der Epik binausgeführt, fo können wir noch 
Veniger die Art rechtfertigen, wie die eigentliche tragiiche Wejen- 
heit des Stückes behandelt wird. Wir merken wohl, daß es 
die ſubjektive Schuld der Heldin jein joll, worein der Dichter Die 
jelbe jegen will. Diefe Schuld wird einer unglüdlichen augen- 
blicklichen Herzensverirrung zugefchoben, die uns in ihrer urplöß- 
lichen Entjtehung ganz unmotivirt dünkt und mehr von des 
Dichters Liebhaberei für dergleichen romantifche Abftraftionen, als 
yon einer fachlichen Forderung herbeigeführt fcheint. Vermuthlich 
vollte Schiller die Sicherheit ftrafen, welche jeine Sungfrau, auf 
‚er Höhe ihres Glanzes angefommen, gegen die menjchliche Leiden⸗ 
haft äußert, indem fie nach Ablehnung der, freilich gleichfalls 
uferlih genug hineingezwungenen, Bewerbung der franzöftichen 
seloherren um ihre Hand, fih zu ben vermefjenen Worten 


reiben läßt: 
29 * 
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„Der Männer Auge jchon, das mich begehrt, 
Iſt mir ein Grauen und Entbeiligung.” 


Das Schickſal ſoll fih aljo vielleicht nach des Dichters Abſicht für 
diefe Unnatur und Selbftüberhebung an ihr gerade dadurd amt 
empfindlichjten rächen, daß es fie eben an einen der feinvlidert 
Anführer, denen allen fie unerbittlichen Untergang gejchworen, int 
leidenſchaftlicher Hingebung fefjelt. Daß zwiichen jenem Übermuthe 
des Selbjtvertrauend und diefem Falle der ſchwarze Nitter als 
böſer Verſucher auftreten muß, ift ein reiner Mafchinenzug, durch 
nichts gerechtfertigt, vermuthlich aber wiederum eine Folge der im 
Ganzen herrſchenden Luft an romantifchem Effekt. Das nach 
Schiller’8 eigenem Andeuten in der feltfamen Maske der atheiſtiſche 
Talbot ſtecken foll, giebt ihr feine höhere bramatijche Bedeutung - 
Die Figur iſt im jeder Hinficht, wie am fich Jelbft, zweifelhaft, ſo 
im Organismus der Handlung völlig nichtig. Sollte fie etm>cı 
dienen, Johanna's reines Gemüth zum Irrthume zu verleiten, 10 
mußte fie zu ihr in ein tieferes Verhältniß treten, als hier ge- 
fchieht. Übrigens finden wir das Verfehlte in jener Liebeskata⸗ 
ſtrophe nicht in der Plötlichkeit der Leidenjchaft an und für ji 
— denn daß ein Mädchen einem fo rajchen Liebesfunken zugänglich 
fei, wer wollte e8 in Abrede jtellen? —, eben fo wenig mögen wir 
e8 mit Schwab (in „Schiller’8 Leben‘) und Andern in der vor- 
geblichen Nullität des Lionel fehen — das Unmotivirte Tiegt viel- 
mehr in Charakter und Verhältniffen des Stückes überhaupt ’)- 
Dazu kommt, daß, wie auch wohl fonft ſchon bemerkt worden, bie | 
Schuld bloß eine Schuld der Empfindung ift, von der die Yuny 
frau jelber fagen muß: 












„Ah, es war nicht meine Wahl!” 


eine Schuld, die gar nicht in die objektive Lebensthat der Helin 
einwirkt, aljo an dem Wejen der Handlung fich in nichts betkir 


1) Schiller ſelbſt fchreibt, daß dieſe ganze Verliebung, „an ber nd 
Viele Ärger”, am Ende „nur eine Prüfung‘ fei, während er fie 
unmittelbar vorher al8 eine Strafe für die wider den Auftrag des Himm 
zu weit getriebene Rache gegen die Engländer bezeichnet. Wir merken, 
er ſelbſt das Fremdartige fühlte. 
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igt, zugleich nur, wie Hegel in feiner „Äſthetik“ richtig hervorge- 
oberı , etwas Peinliches und Trauriges enthält, was fchon in 
ieſer jubjeftiven Angftlichfeit feine echt tragiiche Haltung gewähren 
nn. Ohnehin tritt nach dieſem Plane der tragiiche Proceß, der 
n Anfang an beginnen follte, erſt gegen Ende des britten Aftes 
f. Die Kataftrophe füllt aus den Wolfen, was vielleicht damit 
tichuldigt werben fönnte, daß die Heldin eben jelhft nur in 
olfen und auf Wolfen ſchwebt. Aber jo wie jene Katajtrophe 
ne Anfang ift, jo bleibt fie auch ohne Ende; denn diejes fnüpft 
h in feiner Art von Konfequenz an jenen tragiichen Wendepunkt, 
r vollſtändig iſolirt ſteht und im der That nur eine fleine 
riſche Lieblings - Epifode des Dichters bildet. 

Überhaupt fehlt dem Gedichte rechter Anfang, Mitte und 
NDe, aljo gerade dasjenige, was jchon Ariftotele8 für die weient- 
hſte Beringung des Drama’s hält. Wenn Gervinus dagegen ‚ven 
CHft verftändigen Bau“ des Stüds rühmt, fo jcheint uns gerade 
3 Zuviel der Verftändigkeit ein Beweis von dem Mangel an 
Nexen poetiichen Organismus, auf den es doch anfommt. Es 
D aneinandergefchobene Partien, die wohl ein architeftonifches 
otalbild geben, aber feine fich durch ſich jelbit forttreibende 
an dlung. Das Ganze ſchwankt auf ſeinem wunderbaren Boden 
chen Himmel und Erde, zwiſchen Abſicht und Zufall, zwiſchen 
Derglauben und politiicher Begeifterung, zwiſchen Erdichtung und 
efchichte höchſt haltungslos Hin und wieder, wobei der Pomp die 
gen blendet und die Produktion der Gefahr ausjegt, in ein 
oloßes Spektakelſtück auszuarten. 

Wenn wir alſo unter ſolchen Umſtänden die Hauptſache für 
mißlungen zu erklären haben, indem das Moment der Tragdpie 
in der Ausführung wefentlich verfehlt erfcheint und das Ganze 
mehr in epilcher Färbung glänzt al8 durch dramatiſche Intenfivität 
ergreift, wenn überdem manche Nebenpartien, 3. B. der unitete 
Sharafter Karl’8 VIL, oder die ganz unnatürliche Übertriebenheit 
n der Schilderung des Hafjes feiner Mutter Iſabeau gegen ihn, 
ie widerwärtige Jamımerjcene, in der Montgomery mit der Yung» 
rau um jein Xeben handelt, und die gleich unvortheilhaft für 
sine Männlichkeit und ihre Weiblichkeit erjcheint, wenn die frei 
eiſteriſche Geſinnung, jowie Die Rede des tapfern Zalbot, welche 





44 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 


verfelbe. im Augenblicke des Todes hält, und die ganz fo klingt, 
als Hätte er fie aus dem „Systöme de la nature‘ ober den 
Schriften eines Diverot, eines Voltaire entnommen, wenn, jagert 
wir, ſolche und ähnliche Nebenpartien feiner äfthetifchen Würdi⸗ 
gung fich bieten, wenn endlich felbft in der romantifchen Schilderei 
nicht immer der rechte Ton, die angemefjene Belebung erreiht 
wird 1); fo bleibt dennoch trog dieſer Mängel dem Stüde ein 
eigenthümlich poetiicher Werth für immer unbenommen, wir me- 
nen eben bie würdige feier einer erhabenen Idee, die, wie fie auch 
in ber Umgebung der bijtoriichen Umstände won dem Irrthume 
und der Leivenjchaft verdunkelt ericheinen mag, doch an fich ihren 
eiwigen Preis behauptet. Während der engliiche Dichter (Shal- 
ipeare) aus nationaler Barteilichfeit, der franzöfiiche (Voltaire) 
aus frivoler Wigluft das Bild der Jungfrau zu ſchwärzen und 
in den Staub zu ziehen juchten, war unfer Dichter für de 
Höhere begeiftert, was in der wunderfamen Gefchichte gelegen iſt 
Die Macht des religiöfen Glaubens in einem einfachen Gemütk 
in Verbindung mit ver Liebe zu König und Vaterland wollte 
Schiller verherrlichen und das Bild der Jungfrau aus der Um 
gebung des Gemeinen zum Bilde der Menſchheit ſelbſt erheben. 
Neben diefer Hohen  poetijchen Intention wird der umbefangene 
Sinn auch noch eine große Zahl von Sonderſchönheiten entveden 
fönnen, welche fich theils in einzelnen Situationen, theils in vielen 
gelungenen Stellen befunveh, aus denen ein tiefgehendes lyriſches 
und patriotiiches Pathos ſpricht. Daß das Stüd in feiner äußer⸗ 


1) Vielfacher Tadel ift gegen die Scene ausgeſprochen worden (Aft. IV, 
&c. 11), in welder Johanna von ihrem Vater auf bie fchmählichfte Art der 
Hexerei befehulbigt wird, und zwar vornehmlich deswegen, weil das Mäbden 
darin bebarrlich ſchweigt, obwohl fie durch ein Wort die Sache befeitigen 
könnte. Allein der Tadel muß vielmehr die ganze Scene treffen, die jo un 
natürlich widerwärtig, al8 ganz unnöthig ift und auf Effeltmacherei hinauf 
gebt. Daß die Jungfrau fchweigt, vor einer jo unerwarteten, vom eigenen 
Bater ber fo unbegreiflih hart auf fie anſtürmenden Beſchuldigung, bei bem 
ohnehin fie nieberbeugenden Gefühle der innerſten Zerknirſchung feit dem de 
gegnen mit Lionel, muß vielmehr als ein durchaus wahrer, reiner Zug dei 
Seelenlebens anerfannt werben. Schiller ſelbſt entſchuldigt biefes Schweigen 
„mit der vifionären Schwärmerei” des Mädchens, ſowie mit der Vorftellung 
„der Pflicht, fie dürfe dem Vater nicht antworten “. 
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hen Haltung, mit der Fülle ſeines rhetoriſchen Elements und 
rn hochtönenden Gange des dramatiichen Kothurns der Schaue 
elerkunſt aufzuhelfen wenig geeignet war, im Gegentheile der— 
en viel Schaden bradte, indem ein leeres deklamatoriſches 
’Teizen an die Stelle charakterijtiicher Tiefe und Wahrheit trat, 

weitausgreifendes Geberdenſpiel die pſychologiſch-dramatiſche 
inheit und Gründlichkeit der Mimik verdrängte, iſt keineswegs 
bemerkt geblieben, ſo wie es denn als ein ſonderbares Schickſal 
ſers Dichters gelten kann, daß er, der mit Goethe in eifrigſter 
zeiſe die Kunſtehre der Bühne zu fördern ſtrebte, gerade durch 
ine eigenen Produktionen ſehr viel beitragen mußte, die Künſtler 
m Studium ihres Fachs zu entfremden und fie in vie Äußer— 
hfeit des hohlen Rhetorismus binauszuführen. 

Schon haben wir erwähnt, wie Schiller feit feiner näheren 
jefanntichaft mit Goethe auf der Bahn dramatiſcher Dichtung 
jaufhaltſam fortftrebte und namentlich gleich beim Schluffe der 
Jungfrau von Orleans‘ an mehrere andere Stüde dachte. „Die 
raut von Meſſina“, welche 1803 erſchien, bethätigte jenen 
rang. Dieje Tragödie ſteht der vorhergehenden näher, als es 
f den erjten Blick jcheinen möchte. Wir haben bemerfen fünnen, 
e Schiller der damals aufblühenden romantiihen Schule, zu 
ven Stiftung er wie Goethe, ohne e8 zu wollen, wejentlich bei- 
tragen, jehon in der ‚ Jungfrau ’ feine Sympathie bewies. „Die 
raut von Meſſina“ ijt ihrer antiken Abftraftion ungeachtet ein 
eiterer Zoll,. ven er jener neuen poetiihen Richtung zahlte. 
zenn er dort mittelalterliches Chriſtenthum als Grundelement 
ner romantifchen Phantafie nahm, fo ift es hier die jeltiame 
diſchung aller Religionen, Gegenden und nationalen Anjchauungs- 
sifen zujammt der höchſt formellen Sprachbildung, wodurch der 
omantif Genüge gefchehen follte. Daß er das Miſchgemälde auf 
nen Plat jtellte, wo es bie angemefjenfte romantiſche Beleuch- 
ng und Hebung aus Gejchichte und Umgebung gewinnen fonnte, 
: als ein glüdliher Wurf jeiner gentalen Auffafjung zu bes 
achten. Sicilien war, wie auch Gervinus nicht unbemerkt läßt, 
r rechte Ort für ein Stüd, in welchem fich all die Elemente 
fammenlegen, die gerade in diefem Lande ihre Gejchichte ge- 
nden haben. Griechen und Muhamedaner, Normannen und 


1 
i 
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Spanier, Heidenthum und Chriſtenthum, die antike Kunſt und 
das romantiſche Minneweſen waren hier heimiſch geweſen und 
hatten der Phantaſie ein reiches, buntes Bild hinterlaſſen. A. W- 
Schlegel merkt der Dichtung dieſe Seite der Verwandtſchaft mit 
der neuen Romantik an, weiſt ſie aber auch zugleich wieder ab, 
indem er urtheilt, „die romantiſche Poeſie ſuche zwar das Ent» 
fernteſte zu verſchmelzen, allein geradezu unverträgliche Dinge 
könne fie nicht in ſich aufnehmen“. Es find nun aber nad une 
ſerer Anſicht, um gleich eine kritiſche Note vorabzunehmen, nicht 
ſowohl die unverträglichen Dinge an ſich, die hier die Schuld des 
Mißlingens tragen, als vielmehr der Mangel an originaler Inner⸗ 
lichfeit in ihrer Verwebung und Verbindung. Wir fehen bier bet 
Schiller ein fompofitives Aggregat, aber fein Verwachſen ‚ver Ele⸗ 
mente in einander, wie wir defjen ein Muſterbeiſpiel in Goethe' S 
„Iphigenie“ vor uns haben. Wenn Schiller ſelbſt jehr richtis 
in der Vorrede zu dieſer Tragödie fordert: „in einer böherert 
Organiſation darf der Stoff oder das Elementarifche nicht meh 
fihtbar fein‘; jo bat die Praxis feines Werkes feine Theorie 
gänzlich verleugnet. Im demjelben behäft vielmehr jeves Elemerrt 
feine eigene Selbitjtändigfeit, jede Partie ihre eigene Farbe, und 
Io will fich fein rechtes Temperament, feine Vermittelung durch 
Übergänge, fein‘ individuelles Lebensbild -geftalten, jondern jtatt 
deſſen fommt eben nur ein fünftliches Moſaik zu Stande, das ung 
noch dazu durch die Schroffheit in der Zuſammenſtellung ded | 
Tremdartigen mehr als einmal verlegen muß. Außer der Hin 
neigung zur Romantik jteht das Stüd noch in einem andern de _ 
zuge der „Jungfrau“ nahe. Denn wer könnte bei genaueret 
Anficht wohl verfennen, daß das fataliftiiche Moment in beiden | 
waltet, in der „Jungfrau“ verchriftlicht, in der „Braut“ ver 
heidniſcht, in beiden aber gleich jehr verfehlt? Bevor wir indeh; 
zu weiteren bejonderen Bemerkungen übergeben, mögen einige ale| 
gemeine vorangeichieft werden. 

Schiller jelbft beginnt die theoretiiche Vorrede zu feinem 
dichte mit den Worten: „Ein poetiiches Werft muß ſich iel 
rechtfertigen, und wo die That nicht jpricht, da wird das W 
nicht viel helfen.“ Wir müfjen geftehen, daß das Wort 
allerdings das Stück nicht rechtfertigt, wohl aber dient, zu | 
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ftätigen, was die ganze Kompofition varlegt, daß nämlich an ber- 
jelben ji) mehr die Theorie als der Genius, mehr die äfthetiiche 
Reflexion als die ſchöpferiſche Phantaſie betheiligt haben. Ganz 
ſeltſam aber Elingt e8, wenn es dajelbjt wetter heißt, daß die 

Kunft das Wirkliche ganz verlaffen und doch mit der Natur auf's 

genaueſte übereinjtimmen jolle. Denn, abgejehen von der Unmög- 

lichkeit einer jolchen Aufgabe, icheint e8 Schiller'n auch fein rechter 

Ernst mit ihrer Wjung geweſen zu fein, was er dadurch beweiſt, 

daß er den Chor zu Hülfe nehmen will, um dem Naturalismus 

offen und ehrlich den Krieg zu erklären und als lebendige Mauer 

zu dienen, welche die Tragödie um ſich ziehen ſoll, auf daß ſie 

id „von der wirklichen Welt rein abſchließe und ſich ihren idealen 

Boden, ihre poetiſche Freiheit bewahre“. Die tragiſchen Perſonen 
ſollen nach ihm keine wirklichen Weſen, keine bloßen Individuen 
darſtellen, ſondern fie ſollen als ideale Perſonen, als Repräſen— 
tanten ihrer Gattung das Tiefe der Menſchheit ausſprechen. Man 
merkt, daß Schiller ſich ganz auf den Standpunkt der antiken 
Tragödie verſetzen möchte, wobei ihm freilich ſofort das Unglück 
begegnet, nicht zu begreifen, wie dieſe mit ihrer idealen Haltung 
und Charakteriſtik in der Nationalindividualität des ganzen Volks, 
ſeiner Geſchichte und ſeines Geſammtbewußtſeins den poſitiven kon⸗ 
kreten Hintergrund hatte, wodurch ſie aufhörte, bloße Abſtraktion 
zu ſein, zu der ſich aber die Idee verflüchtigen muß, wenn ſie 
widernatürlich aus ihrer umgebenden Wahrheit und Wirklichkeit 
auf unſern modernen Boden verpflanzt wird. 

War es nun einerſeits die Theorie, welche unſern Dichter zu 
dem poetiſchen Irrthume, der in dem Werke liegt, verführte, jo 
ſcheint doch auch andererſeits eine Art anmaßliches Selbſtvertrauen 
auf ſeine Dichtermacht mitgewirkt zu haben, das ihn antrieb, Alles 
zu Derjuchen und hinter Niemanden darin zurückzubleiben. Schiller 
mochte wohl Luſt haben, der Welt zu zeigen, daß er von ſich 
ſagen dürfe: „Auch ich bin ein Maler!“ trotz Goethe, dem es 
gelungen, das Antike mit der Romantik zu vermählen und in 
faſt allen Formen ſich frei zu bewegen. Schreibt er doch an 
v. Humboldt, der ihn den modernſten aller neuen Dichter ge— 
nannt: „Es ſollte mich doppelt freuen, wenn ich Ihnen das Geſtändniß 
abzwingen könnte, daß ich auch dieſen fremden, den antiken Geiſt 


un 
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mir zu eigen habe machen können”. Män fieht, das Produft 
zugleich eine poetijche Demonftration, eine Art poetifche Wett 
er indeß nicht gewonnen hat, indem das Gedicht ein Zeugniß gieb 
er den antifen Geift mehr nur als abjtraften Begriff, denn ald 
diges Eigenthbum beſaß. Daß es Schiller’8 Stolz war, nebe 
antiken Schiefjalsidee in dieſem Stücke auch den antifen Chor 
moderne Tragödie herübergebildet zu haben ?), beweift außer A 
die mebrerwähnte Vorrede, in der er geradezu gefteht, daß ber 
dem modernen Zragifer weit mejentlichere Dienjte leifte al 
alten, und daß derſelbe das tragiiche Gedicht erſt reinige; 
er, wunderlich genug, die Anficht äußert, daß auch Shalit 
Tragödie durch den Chor erjt ihre wahre Bedeutung eı 
haben würde, ein fchlimmer Beweis feiner Erkenntniß dieſes 
fchen Genius, deſſen eigenjte Kunſt gerade darin fo triumy 
auftritt, daß er das Allgemeine der objektiven Sittlichkeit u 
Macht gegebener äußerlicher Dinge in die Sphäre des fub] 
Wollens zu verlegen verfteht, um jie bier ald Elemente 
brauchen, woraus die Saat der perjönlichen Thaten erwäch 
das Schickſal bilden. Der Chor, welcher bei den Griech 
Ausprud des fittlihen Nationalbewußtjeing iſt dem indir 
fubjeftiven gegenüber, der das 'objeftive Sollen der Höheren 
nung der Dinge dem beliebigen Wollen ver Perſon entge, 
und dieſe leßtere bei ihrem etwaigen Sonderſtreben urtf 
warnend, ermunternd auf das Geſetz des Allgemeinen bi 
zugleich die öffentliche Volksſtimme bei dem privaten Hand 
tritt, liegt mit diefer feiner national - biftorifchen Eigenthün 
wejentlich außerhalb des GebietS unſers modernen Dramı 


1) Schon von andern Seiten ber waren feit Langem Verſuche r 
Chor gemacht worden, fo namentlich in der englifhen und fran, 
Literatur. Im diefer letztern hat im 16. Jahrhundert Jodelle, ber I 
Begründer des modernen franzöfifhen Kunſtdrama's, den Chor nach gı 
antilem Mufter in Anwendung gebracht, 3. B. in feiner Tragdbie 
patra“. Auch bei und war Gleiches mehrfach gefchehen. Wir erinne 
an die Stolberg’ihen Schaufpiele mit Chören. Die Chöre, wie fie 
eine's „Athalie“ oder im fonftigen geiftlichen Dramen vorfommen, wi 
bei ung in ben Spielen von Paul Rebhun (ver „Suſanna“, der „! 
von Kana‘ u. j. mw.) ſchon in der erften Hälfte des 16. Jahrhundert 
hören nicht eigentlich im dieſe tragifche Kategorie. 
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um Jekehrt die Individuen auf dem Grunde ihrer eigenften Be- 
rech tigung in das Allgemeine hineinwirken, dadurch dieſes jelbit 
gleüchſam erſt geſtalten, um es als das Reſultat des lebendigen 
per ſnlichen Wechſelverkehrs ſelbſt auszuſprechen. Es iſt in un 
erex Tragödie eben die Dialektik der Handlung, wie wir es früher 
geraaannt, welche Recht und Unrecht zur Anjchauung bringen und 
dass Urtheil gleihfam vor unfern Augen erwachlen laſſen ſoll, 
wormit die objeftiv-Dogmatifche Neflerion des antifen Chors von 
Bft ihre Bedeutung verlieren muß. Dagegen ftreitet nicht, daß 
m unſerm Drama oft eine Art chorifche Reflerion, von einem 
bei ondern jubjektiven Humor "getragen, ericheinen mag, indem biefer 
Humor ganz eigentlich als eine perjönliche Anficht und Laune fich 
vor trägt und geltend macht. Daß und wie Shaffpeare in diejer 
hu moriſtiſch⸗ dramatiſchen Neflerion, wie 3. B. im ,, Hamlet” und 
„König Rear‘, eine unübertreffliche Meifterfchaft bekundet, ift zu 
befannt, um meiteren Nachweis bier zu forbern. 
Sp wie nın Schiller zunächft theoretiich den Chor mit Un- 
Techt der neuen Tragödie vindiciren will, fo hat er in der poeti- 
ſchen Praxis, welche uns ſeine „Braut von Meſſina“ vorlegt, 
die Idee deſſelben vollends verfehlt. Der Chor iſt hier nicht die 
Vertretung der objektiven ethiſchen Idee, ſondern ſteht ſofort in 
den Schranken des ſubjektiven Partikularismus ſelbſt. Er iſt 
artei von Anbeginn und theilt ſich in Parteien, in Gefolgſchaften 
Der Brüder. Statt daher über den Parteien ſich zu halten, nimmt 
er Theil an ihrer Leidenſchaft, an ihren beſonderſten Intereffen, 
AN ihrem Streite und feheut ſich nicht, ſogar das Schwert gegen 
Telbft zu ziehen. Das Zeugniß, das biejer Doppelchor fich 
iebt, menn er. fagt: | 
„Uns aber treibt dag verworrene Streben 
Blind und finnlos durch's wüſte Leben“, 


iſt ir der That das Zeugniß feiner gänzlichen Nechtslofigfett, und 
am Hegreift nicht, wie er es fich herausnehmen mag, bei folcher 
er nunft⸗ und Willensarmuth Lehren der Weisheit und Gerechtig- 
feit auszujprechen }). 
—_—_ IM 
1) Freilich erſcheint der Ehor auch in ber antiken Tragödie mitunter als 
Partei und felöft im Parteitampfe, wie 3. B. bei Sophokles in jeinem „ Odi⸗ 
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Wie fih nun in diefer Tragödie der Chor in feiner ge 
zivungenen und verfehlten Stellung felbft das Urtheil der Der 
dammniß Spricht und trog der vielen jchönen Worte und lyriſchen 
Erhabenheiten den Geſchmack doch nicht verföhnen kann; jo ift auch 
das Schickſal, wie e8 hier in feiner antiten Äußerlichkeit und auf 
gebrungen werden foll, ein Fremdling, der ohne Heimat und 
Recht in ein Xeben jchreitet, für das er nicht geboren und erzogen 
it. Schon im „Wallenſtein“ find wir der Neigung des Dichterd 
nach diefer Seite hin begegnet und haben dort das Mifßliche jol- 
her Sympatbien in Beziehung auf unfere moderne Tragödie her- 
vorgehoben. In diejer ſoll nun einmal die Entwidelung der per 
fönfichen Abſichten und Leidenſchaften das Schickſal als dag Werl 
des Menſchen felbft darſtellen, e8 alſo in feiner ſubjektiv⸗genetiſchen 
Nothwendigkeit aufweifen, während es in der antifen als eine 
fertige objeftive Macht über den Häuptern der handelnden Per- 
fonen hinſchreitet. Auch in diefer Hinficht darf Shakſpeare ald 
Mufter hervorgehoben werden. Denn er verjteht es wie fein An 
derer, das Innere herauszufehren und „den Abgrund ber Seele 
iprechend zu machen”; er weiß zu jedem inneren Ereigniffe die 
Natur zu jtimmen, zu jedem Worte ver Seele die äußere Welt 
das ihrige mitreden zu laffen. Charakter und Verhängnmiß ver- 
wachien in einander. Weit Recht jagt deshalb Herder von ihm: 
„Alles ift hier Verhängniß und ohne innere Theilnahme dod 
nicht8 Verhängniß.“ ) In der „Jungfrau von Orleans“ Hat 
Schiller die Hinneigung zu der antiken Schickſalsordnung durch die 
hriftlihe NRomantif vervedt; das Fatum hat den Mantel des 
Wunders umgethan und dadurch fich bei der modernen Welt zum 
Theil gerechtfertigt. Wie dagegen im ‚,Wallenftein durch jene 
Hinneigung zum antifen Standpunkte ein durchgreifender Zwieſpalt 
in das Werk gefommen, haben wir an geeigneter Stelle nadıge 
iwiejen. Entſchiedener als dort ift num der Verſuch in ber 
„Braut von Meffina‘ wiederholt. Mit offenem Viſir ſoll hier 
das Schickſal in feiner antiken Geftalt als die ein- für allemal 
beftimmende Gewalt bervortreten, mit allen Apparate feiner äu- 


pus auf Kolonos ‘'; allein in dieſer Parteiftelling ſelbſt behauptet er doch den 
Charafter nationaler Repräjentation und ‚objeftiver Betrachtung. 
1) „Werke“, Bd. XII, S. 260. 
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Berlichen Mittel. Ein Fluch haftet auf dem Fürjtenhaufe, welches 
ung die Dichtung vorführt, die Schuld des Ahnherrn rächt fich 
ın den Kindern, Zraumorafel und Zraumbeuter find die Hebel, 
yeren fich die furchtbare Macht bevient, die das unglüdjelige Ge- 
chlecht verderben will. Mit jeiner ganzen fataliftiichen Blindheit 
valtet das Verhängniß in dem wunderlichen Stüde, das fich aus 
yerichievenen andern Werfen jeine Baufteine holt und, wie jchon 
ıngeführt, aus den verichiedenften Zeiten, Nationen und Religio- 
ıen jeine Elemente nimmt. Standpunft, Grundidee und das 
Wejentliche in der tragiichen Motivirung muß des Sopbofles 
„Odipus“ dem Dichter bieten, auf den als jein Vorbild er fich 
uch ausprüdlich in einem Briefe an Goethe beruft, bemerfend, 
aß ihm dieſe antike Dichtung nur als eine tragiiche Analyfis er- 
heine, indem Alles jchon da jei und nur herausgemwidelt werbe !). 
Fr Hat fih nun viele Mühe gegeben, einen Stoff aufzufinden, der 
yem modernen Dichter den nüämlichen Vortheil gewähren könne. 
Das Drafel, zugleih das Mittel, feinen Ausſpruch zu umgeben, 
as Fehlichlagen der menjchlichen Berechnung dem dunkeln Beſchluſſe 
8 Schickſals gegenüber, ift ganz in der Weiſe jener berühmten Tra⸗ 
jödie des Alterthums. Das weitere Material der Fabel erinnert dann 
unächft an die antifen Brüder Eteofles und Polynifes, die unjeligen 
Söhne des dipus, zwiſchen denen Sofajte fteht wie die Sjabella 
inferes Gedichts zwifchen ihren feindlichen Söhnen, Don Manuel 
ınd Don Ceſar, vergebens friedliche Vermittelung fuchend. 
Andrerjeits lehnt ſich die Fabel näher an die befannten Stüde 
injerer Literatur, an Klinger’8 ,, Zwillinge‘ und an Leiſewitzens 
‚Sulius von Tarent“, welchen letztern fie hauptjächlich in dem 
Bunfte der Liebeseiferfucht am verwandteften ift 2). Gleich dieſes 
un, daß nämlich der Streitpunft hier durchaus der modernen 
Sentimental- Romantik angehört, während der antike in das Ge— 
hiet der Politik füllt, bringe Mißjtimmung in die Behandlung, 
noch mehr aber der Konflikt zwiſchen dem antifen Heidenthume 
and dem ChriftenthHume. Der Dichter kann Beide nicht vereinen 


1) Bgl. Gerlinger, „Die griechiſchen Elemente in Schiller's Braut 
yon Meſſina“ 1853. 

2) Auch an franzöftfche Meifter lehnt das Stüd an. ©. Liebrecht in 
demcke's, Jahrb. für romanifche Literatur‘, Bd. X, ©. 3311. 
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und ſchwankt deshalb in ſeiner Schickſalsdichtung von einem 
Standpunkte zum andern hinüber und herüber, wie wir ühn⸗ 
liches im „Wallenſtein“ geſehen. Doch waltet das alte Fatum 
por. Iſabella fündigt uns fofort dieſes fataliftiiche Walten ar, 
indem fie jagt: 


„Mit ihnen (den Brüdern) wuchs 
Aus unbelanntem verhängnißvollem Samen 
Auch ein unfel’ger Bruderhbaß empor.“ 


Im Verlaufe der Handlung begegnen wir demſelben auf jeder 

Spur, doch nicht ohne Einrede von Seiten chriftlicher Überzeu⸗ 
gung. Wie von Wallenftein jo müffen wir auch von Jſabellen 
bald die Verneinung einer folchen verhängnißpollen Macht ver- 
nehmen, bald die völlige Bejahung. Einmal ift ihr die Kunſt 
der Seber ein eitle8 Nicht8, die Traumkunſt Trug, der Sterne 
Stellung ohne Sinn, dann wieder fcheint ihr Alles von dem Allen 
gebunden und fortgezogen und „in Ehren bleiben bie Orakel". 
Eben hören wir den Anruf an die Himmelskönigin, bald darauf 
bie unwillige Trage: 


„Warum bejuchen wir die heil’'gen Häuſer 
Und heben zu dem Himmel fromme Hände?” 


Ähnliche Schwankungen kommen jonft noch vor. 

Der gewichtigfte Tadel aber muß bie Art und Weile treffen, 
wie das Schiljal in feiner prätendirten Alterthümlichkeit fich jelbit 
fonipromittirt. In der alten Tragödie fchreitet e8 im der Regel 
als eine erhabene, unzmweideutige Souveränetät daher, vie Hein 
lichen Mittel verachtend, das unerbittliche Geſetz des ewigen Be 
ſchluſſes allein vollziehend; und eben in biefem vollen, offenen 
Gange deſſelben liegt feine Erhabenheit. Bet Schiller Dagegen 
erſcheint e8 als ein fpikfindiger, heimtückiſcher Dämon, ver eine 
Freude daran bat, durch die unbedeutendſten Momente der Men 
ihen bejte Hoffnungen zu täufchen, ihr beſtes Streben zu ver 
eiteln. Charafteriftiich ift in dieſer Hinficht, was Iſabella fagt: 


„Mit meiner Hoffnung fpielt ein tückiſch Weſen, 
Und nimmer ftillt fih feines Neides Wuth.“ 
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Sein ganzes Werk ruht auf einem Geheimthun, auf einem unzeie 
tigen Schweigen, das meiftens ganz oder höchſt oberflächlich mo- 
tivirt it, und was Don Cejar mit Recht verflucht, wenn er 
fpridt: 

— — Verflucht fei feine (de Bruders) Heimlichkeit, 

Die all dies Gräßliche verſchuldet.“ 


Sp wie ber Brüder Haß aus einem unbegreiflichen, unvordenk⸗ 
lichen geheimnißfinftern Grunde entiprungen jein joll, fo wird ihr 
Verderben überall durch geheimen Rückhalt ver Perſonen gegen 
einander herbeigeführt, wobei dem Zufalle reichlicher Antheil ges 
lafjen bleibt, wie denn 3. B. der Selbftmord des Don Ceſar 
lediglich von dem zufälligen Anblide des Sarges feines Bruders 
veranlagt werden muß. lÜbereilungen ohne Noth und ohne Grund 
treiben zu den grauenvoliften Thaten. Wir finden Sophiftif und 
gezwungene Berechnung; die Willkür herrſcht, wo man Motive 
erwarten muß, die fonftruftive Gewalt, wo wir Erhabenbeit, 
Würde und fittlihe Nothwendigkeit erblicden follten. Daß dabei 
die Freiheit des Subjekt nicht bloß im Allgemeinen verneint, 
ſondern jelbft verhöhnt wird, kann das Übel nur noch übler 
machen. Daß die Idee, in der vernunftlojen Leidenichaft und 
Selbſtentäußerung des Menfchen das Walten des dämoniichen Zu- 
falls und das dadurch herbeigeführte Verderben der unfelig Ver- 
blendeten darzuftellen, eine tragifch-berechtigte jei, wollen und 
können wir nicht leugnen. Der Menſch, ver ſich an bie blinde 
Macht des Aberglaubens ergiebt, ift mit Recht ihr Sklav und 
Dpfer. Seine Schuld ift die Vernunftveräußerung. Iſt diefe 
einmal geichehen durch ein ſolches Hingeben an bie Außerlichkeit 
des Traumes, des Orakels u. ſ. w., bat der Menfch den inneren 
Vofratifhen Dämon, den wahren Geiftesrather in feiner eigenen 
Bruſt, verlajfen; jo geräth er mit Recht in die Gewalt des un- 
Dernünftigen Naturdämons und des Zufalls, feines Begleiters. 
Rathlos und unfrei wird er von biefem dem Verderben zugeführt, 
das er verdient durch den Verrath an der Freiheit, an der Ver⸗ 
nunft, des Menſchen höchſter Kraft. Diefer Gedanke ift, fagen 
wir, allerdings an fich echt tragifcher Behandlung fähig, nur hat 
ihn Schiller eben nicht von feiner rechten Seite gefaßt und ihn 
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in feiner pihchologijch-ethifchen Bedeutung entwicelt, ihn nicht mit 
den Motiven, welche in jeinem eigenthümlichen inneren Gehalte 
gelegen find, ausgeführt. 

Mit jenen fompofitiven Mängeln hängt nun auch der Man: 
gel an individueller Charafteriftif weſentlich zuſammen. Seine der 
Perſonen entwidelt eine jelbititändige Subjeftivttät, jie vertreten 
nicht einmal beitimmte ideale Typen, wie ſolches doch die der 
alten Tragödie thun, bei denen, wie wir jchon zu bemerken Ge- 
legenheit gehabt, die reine Individualifirung gleichfalls fehlt, die 
aber dafür aus dem allgemein-bejtimmten Boden des Volksbewußt⸗ 
ſeins emporwachſen und hierin, wie in ‚der typiſch⸗-objektiven Be⸗ 
ſtimmtheit, womit fie vor uns hintreten, ihre poſitive Charak⸗ 
teriſtik haben. Iſabella iſt wohl ohne Widerrede die vollendetſte 
unter den Perſonen des Stücks. Freilich darf man auch bei ihr 
wenig pſychologiſche Kunſt erwarten, freilich muß auch ſie die Un⸗ 
ficherheit und das Zufällige, was in dem Werfe überhaupt waltek, 
an fich erfahren; allein im Ganzen ijt doch das Gepräge eineT 
edlen fürjtlihen Haltung, eines hohen Bewußtjeing, einer tragiſch⸗ 
ernften Bewegung an ihr nicht zu verfennen. 

Wenn wir num in diejer Dichtung das Wejen der Tragödie 
nicht durchweg erreicht finden, wenn die tragifche Wirkung un 
nicht erheben kann, obwohl fie uns erjchüttert, indem jie Schuld 
. amd Unjchuld gleicher blinder Nothwendigfeit hinopfert, wenn das 

Intereſſe fi in feinem Mittelpunfte, in feiner Hauptperjon recht 
jammeln will, wenn überhaupt die Abwejenheit organticher Ent 
widelung und ideeller Einheit das Ganze nach feiner Abjicht ver 
fehlt erjcheinen läßt; jo hat der Dichter dagegen bier feine gewohnte 
Virtuofität in der rhetoriichen Diktion und in dem Pathos der 
Leidenſchaft wie des Gedanfens im höchiten Grabe eriviejen. Ein 
zelne Situationen find mit vollfommenfter Kunft dargeftellt. Bor 
nehmlich aber ijt e8 die Meifterichaft in der formellen Zecntl, 
in der Behandlung der Sprache und des Rhythmus, welche unjere 
Bewunderung verdient, und wir müſſen W. v. Humboldt ber 
jtimmen, wenn er von diejer Seite her das Stück als den Gipfel 
von Schiller’8 Kunjt betrachtet. Ganz auf Iyriichem . Grunde 
ruhend, ſteht e8 gleich einem Calderon'ſchen Prachtjtüde vor und 
da, an dem der ausgejuchtefte Schmuck erglänzt, wie ihm ber 
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nierer Rede nur immer gewähren fann, bie fich außer in 
„Iphigenie“, „Taſſo“ und „Natürlicher Tochter“ in 
ndern deutichen Werfe in derſelben Vollendung ausge: 
bat. Sollten wir auch in diefer Hinficht etwas taveln, 
es, um mit I. Paul zu Iprechen, daß „Melpomenens 
glänzend und damaszirt gejchmiedet und geſchliffen“ er- 


dieſe Tragödie fowohl in ihrer Schickſalslehre als au 
Weile ihrer formellen Darftellung die neue fatalifttiche 
: bei uns förderte, welche in einer geiprungenen Saite 
nem alten Meſſer, in SZigeunerfarten und Spuferjchei- 
es Schickſals Stimme uns vernehmen Yaffen wollte, ijt 
nt, um bier näheres Eingehen zu veranlafien. Daß 
3 Schuld ſich ſogar an den lebten Vers des Stüdes: 


„Zer Übel größtes aber iſt die Schuld“, 


ar anbeftete, iſt bereitS von Gervinus nicht unbemerft 


Schiller in der „Braut von Meſſina“ den Dämon 
(8 in feinem Spiele mit der erblinveten Vernunft und 
e über des Menſchen freien Willen dargeftellt, tritt darin 
erei im Dienfte der Leidenſchaft, das Umtreiben eines 
Wirr- und Wahnſinns vor unfere Augen; jo fehen wir 
yelm Zell” (1804) die volle, herrliche Saat der Frei- 
üben und in der Wärme edler Begeijterung die ſchönſten 
ragen. Schiller, der poetiiche Apojtel des Evangeliums 
eit, vollendet in „Tell“ feine erhabene Miſſion. Diefes 
das vollkommenſte Ende des fühnen Anfangs eines Dich- 
a8 die „Räuber in dunklem Drange beginnen, was 
ichiedene Stufen in den nachfolgenden Tragödien gleich» 
tiich entwickelt wird, indem ‚, Don Karlos“ das Thema auf 
ge ftelit, ‚, Wallenftein‘‘ aber, ‚Maria ‘‘, die ,, Jungfrau ‘ 
‚Braut‘ e8 durch die weientlichen Momente feiner Wider- 
eiben, erjcheint in dieſem Schweizerdrama im feiner vollen 
Paul bemerkt vieles binfichts des Schiller'ſchen Tragödienſiyls 


„Vorſchule“, Bd. III, S. 892, 2. Ausg. 
rand, Nat.sLit. II. 3. Aufl. 30 


ET 
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Löſung und, was dort noch überall mehr oder weniger mit Der 
Schuld des Unrechts behaftet bleibt, ift bier zum reinen Rechte 
binaufgeläutert. Daher fann denn auch „Wilhelm Tell” kine 
Tragödie fein. Die Vernunft fiegt über die Leidenfchaft, die Frei⸗ 
beit über .die Gewalt. In ver vollen Ausbreitung dieſer Sieges⸗ 
that tft das Werk ein epilches Schaufpiel und will als foldes 
beurtheilt fein. So wie nun aber dieſes Stüd unjers Schiller 
Freiheitsdichtung jchließt, fo fällt e8 auch, beveutiam genug, ji 
fammen mit dem Schluffe des Freiheitskampfes, den das Nee 
Yutionsprincip in langer Anftrengung durch harte Opfer binburd- 
geführt. Mit dem erjten Morgenftrahle des großen politiſchen 
Schlachttages rüjtete fih anch Schiller’ 8 Muſe zum Streite fir 
biefelbe Sache. Die ‚Räuber‘ und die ‚‚Norpamerikaniice Er 
hebung“ find bezügliche Signale auf der einen wie auf der andern 
Seite, und fo wie der Tag der Revolution in Frankreich durch 
den Sieg ihres größten Helden über ihren Drang und ihre Noth 
beendet wurde (1804), fo endete ihr größter Sänger den Felbg | 
feines Liedes mit dem herrlichiten Triumphgefange auf ihr er - 
veichtes Ziel. Denn wie gewaltig auch die Macht jenes neuen 
Herrichers drüden mochte, er berrfchte im Namen der errungenen 
Zreiheit und auf ihrem Grunde. Er lehrte diefelbe, ſich nun et 
wahrbaft jelbft zu kennen und ihres erfämpften Rechtes tiefer inne 
zu werben, um es ſpäterhin mit Maß und Weisheit üben zu 
fönnen. Schiller's „Tell“ anticipirt das Recht der Zufunft — | 
der Dichter iſt nicht umfonft ein Seber. 

Indem wir nun dem Stüde felbit ‚näher treten, finven wit 
alsbald, daß ihm nicht fowohl die dramatifche als epiſche Aufe 
faffung und Anſchauung unterliegt, wie wir folches Furz vorhin | 
angedeutet haben. Im diefer Hinficht erfcheint e8 bemerkenswerth 
genug, daß Goethe denjelben Stoff geradezu für eine epiſche Be 
handlung gewählt Hatte. Auf der Schweizerreife nämlich, die et 
im Jahre 1797 mit dem aus Italien rückkehrenden Meyer machte, 
hatte er beim Anblide des Vierwaldſtädter Sees und feiner Um | 
gebung ſich in feiner Einbildungsfraft genöthigt gefühlt, „Diet 
Xofalitäten, als eine ungeheure Landfchaft, mit Perjonen zu be 
pölfern “, und jo „an Ort und Stelle” den Plan zu einem end 
jprechenden Gedichte, das an Tell anlehnen jollte; gefaßt, & 
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lmnte fi) übrigens nach feiner zögernden Weile nicht zur Aus- 
ſührung entſchließen, ſo ſehr ihn auch der Gedanke damit beſchäf⸗ 
Ute, Viel und oft hatte er mit Schiller die Angelegenheit be- 
ſprochen, fo daß fich auch bei diefem der Gegenftanb und zwar 
Nach feiner Art zurechtitellte. Goethe, bei dem der Stoff nad 
und nach den Reiz der Neuheit und des unmittelbaren Anjchauens 
verloren, überließ ihn jenem „gern und förmlich‘, wie er fchon 
früher „mit den Sranichen des. Ibykus und manchem andern 
Thema gethan“. Doc hatte er feinem Freunde Gegend und 
Naturverhältniffe überhaupt fo treu geichilvert, daß wohl vor- 
nehmlich aus dieſen Schilderungen die lebendige landſchaftliche An- 
Ichaulichfeit und Lofale Wahrheit erwachſen mochte, die wir in der 
Dichtung des Letztern um jo mehr bewundbern, als wir wiſſen, 
daß der Dichter jelbft das Land niemals gefehen. Goethe deutet 
auch bierauf bin, bekennend, daß er ſonſt feinen weiteren Theil 
an dem Werke babe). Schiller ſelbſt nahm aber die Tellſage 
und die weiteren Bezüge der damit verbundenen Befreiungsgeichichte 
der Schweiz hauptſächlich aus Tſchudi's „Chronik“ und Johannes 
v. Müller’s „Schweizergeſchichte“, in welchen beiden Werfen vie 
Sache mehr aus dem Gefichtspunfte epiicher Dichtfunft ald reiner 
hiſtoriſcher Wahrheit dargeftellt wird ?). Ä 
Über die poetifhe Grundidee haben wir ſchon gejprochen. 
Das Gedicht ift die Feier des Sieges der Menjchenrechte über die 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXVIL, ©. 157. 159 u. 208. 


2) Es ift Hier der Ort nicht, die kritiſchen Verhandlungen über das 
Hiftorifhe Verhältniß ber Zellfage darzulegen, wie fie bereit8 feit bem An- 
fange bes fiebenzehnten Jahrhunderts vorlommen und in bie Gegenwart 
lebhaft eingetreten find, ohne daß das Reſultat allfeitig feftgeftellt wäre. Nur 
fo viel ift wohl anzunehmen, daß die Sage ihrem Weſen nad ber Fabel 
angehört. Abgejehen von ähnlichen nordiſchen Traditionen (bei Saro aus 
dem zwölften Jahrhundert), fällt der Apfelſchuß ſchon in bie Älteften beut- 
ſchen Sagengebiete, indem berjelbe bereit8 dem alten Eigel, Vater des Königs 
Orendel und Bruder Wieland’8 des Schmiebs, beigelegt wird. Vergleiche 
das altdeutfche Gedicht des zwölften Iahrhunderts: „König Orendel“, 
berausg. von Hagen (1844), überfegt von Simrod. Daß in biefem Ge— 
dichte der Trierer Rod bedeutend betheiligt ift, mag bloß beiläufig erwähnt 
werben. Bergleihe auch Bepmüller, „Zu den Ouellen des Schilter’fchen 

30 * 
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Gewalt ber Stärke, die dramatifche Darjtellung des Rechts der 
Revolution. 


„Nein, eine Grenze hat Tyrannenmadt. 

Menn der Gebrüdte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wird die Laſt — greift er 
Hinauf getroften Muthes in den Himmel 

Und holt herunter feine ew’gen Rechte, 

Die droben bangen unveräußerlich 

Und unzerbrechlich wie die Sterne jelbit. 

Der alte Urſtand der Natur fehrt wieder, 

Wo Menſch dem Menſchen gegenüberfteht.” 


Um daher diefe Dichtung richtig aufzufaffen, darf man fie nidt 
zunächſt vom Standpunkte ihrer geichichtlichen Unterlage betrachten, 
nicht al8 Dramatifirung einer nationalen Begebenheit dieſer ſelbſt 
wegen; vielmehr hat der Dichter die leßtere nur als Stoff fit 
die Hineinbildung jener allgemeinen Idee gewählt, nur als Mittel 
der Individualifirung des großen Thema, welches fein Leben und 
Zeitalter erfüllte und bewegte, des Thema der Befreiung det 
Menjchheit durch ven Staat der Freiheit und des Nechts. Wen 
ihm dabei das mächtige Drama, welches in Frankreich dieſes 
Thema in praftifcher Unmittelbarfeit gefpielt hatte und zum Theil 
in feinem letten Afte noch fortipielte, vor Augen ftand, jo mode 
er doch mit der Art, wie dieſes Spiel fich entwidelt und dar 
gelegt, nichts gemein haben. Schiller will ven Sieg ver Freiheit 
ohne Verbrechen; e8 foll ein reiner Sieg fein, „von Blutver- 
gießen ungeſchändet“. Die Elemente des Staates follen ſich nicht 
töfen, die Familie nicht mit ihm fich entzweien oder in ihm unter 
geben; vielmehr ſoll aus ihren Wurzeln die Freiheit des Ganzen 
neu und friſch erwachſen. Unſer Schiller- Tell ift daher eben ſo 
jehr ein Manifeft für die Intention des großen Jahres 1789 ald 
gegen die Praxis ihrer Vollziehung. Shakſpeare's,Julius Cäſar“, 
ber mit dem „Tell“ gleiche Tenvenzen hat, gab Schiller'n bei 


Tel” (in Goethe's Archiv fir Literaturgeſchichte“, Bd. I, S. A61ff.), fomie 
Lucae, „Über Schillers Wilhelm Tell” (Halle 1865). Dem Geldiät- 


fchreiber Joh. v. Müller Hat Schiller im „Tell“ ein Denkmal geſetzt. Bal 
At V, ©c. 1. 
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jeirıem Werke die thätigjte Stimmung. „Für meinen Tell“, 
jchreibt er an Goethe, „ift mir das Stück von unſchätzbarem 
Werthe; mein Schifflein wird auch dadurch gehoben. Daß Ein- 
zelnes bier fogar an Einzelne8 dort erinnert, 3. B. Gertrud, 
Stauffacher’8 Gattin, an die Portia, des edlen Brutus Gemahl, 
ijt wohl jchon jonft bemerkt worden. 

Was nun die Ausführung angeht, jo tit fie, wie fchon an- 
gedeutet, ihrem Grundcharakter nach mehr epiſch als dramatiſch. 
Sie entbehrt daher auch einer eigentlichen Hauptperjon, um bie 
fih die Handlung vorzüglich Toncentriren möchte, jowie einer be- 
ftimmten Iofalen Cinrahmung. Ein ganzes Volk trägt die Ger. 
Ihichte, Die fich vor uns entwidelt, und das offene Land iſt bie 
Bühne, auf der fie dargeftellt erjcheint. Tell jelbit kann als eine 
jolhe Hauptperjon nicht gelten. Er handelt zunächſt nur für fich 
und in jeinem und der Seinigen Intereſſe, er vertritt das Pri- 
vatrecht der Familie Der Monolog vor dem verbängnißvollen 
Schuſſe auf den Landvogt (Akt IV, Se. 3) jpricht dieſen Stand- 
punft deutlich aus; | 


„Die armen Kinblein, die unſchuldigen, 
Das treue Weib muß ich vor deiner Wuth 
Beihügen, Laudoogt!” 


Und als die That vollbracht war, freut ſich Zell nicht ſowohl 
Über die Befreiung des Landes als über das Glück, fich wieder 
mit den Seinigen auf dem Seinigen zu finden: 


„Ung trennt fein Tyrann mehr. 


Da bin ich wieder! Das ift meine Hütte! 
Sch ftehe wieder auf dem Meinigen.” 


Aber die Befreiung jeiner Familie bringt die des Vaterlandes, 
der Friede, den er bier erworben, ift das Pfand des Friedens 
ſeines Volkes. Bon diejer Seite ber ftreift das Stüd an „Her⸗ 
Mann und Dorothea‘, wo gleichfalls das private Idyll eine 
Weltthat ſpiegelt und die Familie gleichfalls die Hoffnung der 
Zukbunft trägt. 

Auch in Abſicht auf die hohe Kunſt, womit der Dichter das 
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Naturidyll mit der großen That der Geſchichte zu lebendiger Ein⸗ 
heit zu verweben weiß, ſtellt ſich die Dichtung nahe an die 
Goethe'ſche hin. In der Natur, ſehen wir, hat das Volk ſeine 
Kraft, aus ihrem friſchen Grunde erwächſt ihm ſein Wollen; 
dieſes iſt ſo treu und rein wie die Wieſen und ber Gletſcher 
ſtrahlend Häupt, ſo mächtig und ſo kühn wie der Sturm, der 
aus ſeinen Felſenſchluchten dringt. Die Natur ſpricht zu jedem 
Akte der Handlung ihr bejahend Wort und theilt wie eine Mutter 
‚ihrer Kinder Luſt und Leid, die Sorgen ihres Druckes wie den 
Jubel ihrer Freiheit. Dieſe glücliche Art, womit der Dichter 
bier jeine Lieblingsidee, die Freiheit, in der lebendigften Umar- 
mung der Natur fich verwirklichen läßt, iſt um jo beveutiamer, 
als fie das Ziel feiner Lebens- und Dichtungsbahn befrönt. Was 
die weitere Anoronung betrifft, jo ift die Kompofition einheitlicher 
und einfacher, als in den meilten andern ‘Dramen des Dichters, 
der Fortichritt natürlicher, dabet das Ganze im Wejentlichen beſſer 
motivirt; und wir können dem britiichen Kritiker, TH. Carlhle, 
nicht beiftimmen, wenn er, Vieles lobend, gerade hier taveln will, 
indem er meint, daß die Begebenheiten nicht auf ein und vaffelbe 
Ziel Hinftreben, und daß zwilchen der Verſchwörung im Rütli und 
der That des Tell faum ein Zuſammenhang ſei. Er überjieht, 
daß Alles gleichmäßig zu der Befreiungsthat hindrängt und daß 
Tell's private That nur ein Stüßpunkt ift der allgemeinen That 
des Volle. Tell's Mord follte der Empörung nur wie zufällig 
dienen. Bei ihm war bie That entfchuldigt "durch die North; hätte 
er fie aus Empörung und für Empörung ausgeführt, fo wäre fie 
der Blutfled der Freiheit ſelbſt geworden, die fich doch die Hände 
rein erhalten und Durch die einfache Macht ihrer Erhebung ſelbſt 
den Sieg erringen wollte. 

„Erduldet's, laßt die Rechnung der Tyrannen 

Anmadjen, bis ein Tag die allgemeine 

Und die bejondere Schuld auf einmal zahlt." 
Diefe Gemahnung Stauffacher’8 nach dem Beſchluſſe und Schwure 
im Rütli zeigt, wohin der Dichter zielte. 

Vortrefflich iſt die Expoſition im erſten Alte Alle Mo 

mente, wodurch die Selbſthülfe ſich rechtfertigt und wovon das 
Drama getrieben wird, find meifterhaft vergegenmwärtigt. Wir 
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en in die Mitte der Verhältniſſe, mitten in ven Kontraſt 
icher Freundlichkeit und tyranniſcher Bedrückung verjeßt, wir 
die heitere Miene der Landſchaft und die Gewalt des in 
ı Srieden eindringenden Sturms, wir vernehmen die mun- 
ı Töne des Kuhreihens und die Jammerlaute des mißban- 
n Volks. Alles Foncentrirt fich in dieſer Einleitung gemifjer- 
en um den Vierwaldſtädterſee, ver in feiner Ruhe wie in jei- 
Wogenzorne Zeuge und Spiegel der Plane und Thaten ver 
iſchen ſein ſoll. Goethe Hatte wohl echt, an Schiller über 
n erjten Akt zu jchreiben: „Das iſt denn freilich fein erfter 
fondern ein ganzes Stüd und. zwar ein fürtreffliches 1’ 

Bis zum fünften Akte geht die Handlung in. ftetigem Fluſſe 
und es jcheint, ald ob bereit8 mit dem vierten das Ganze 
natürlichen Schluſſe gebracht jei und alfo bier jein Ende 
> finden ſollen. So meint 3. B. die Frau v. Stadl, daß 
fünfte Aft nach Geßler's Ermordung nichts weiter ſei, als 
überflüffige Erklärung zu dem Geſchehenen. Auch Andere 
n fich über den lojen Zuſammenhang in diefer Hinficht tabelnd 
eiprocden. Daß aber der ganze Akt, etwa mit Ausnahme 
Erſcheinung des Parriciva und einiger anderer Kleinigkeiten, 
er Idee des Stüdes nothwendig begründet liegt und fein 
er erplifativer Anhang iſt, begreift man leicht, wenn man be— 
n will, daß es ja nicht ſowohl auf Tell's Handlung an und 
jich, al8 auf den Zriumph der Freiheit anfommt, der durch 
unächjt gefördert werden fol. Dieſer Triumph iſt e8, worauf 
Stüd von Anfang an gerichtet, wofür die That des Zell 
nur das Mittel bildet. Ein ſolcher Triumph mußte voll- 
ig fein, Der Sieg der Gegenwart mußte die Bürgfchaft ver 
inft enthalten; und darum evjcheint auch die Botichaft von 
Kaifers Ermordung wohl motivirt, wie fie denn außerdem 
dazu dient, durch den Kontraft des Unrechts, was in ihr 
, mit dem Nechte der Schweizerthat viele jelbjt noch höher 
ellen. Auch Stauffacher's Worte deuten, gleich einent Aus⸗ 
he des Chors, auf jenes Verhältniß bin: 

„Den Mördern bringt die Unthat nicht Gewinn, 


Wir aber brechen mit der reinen Hand 
Dez blut’gen Frevels jegenvolle Frucht.” 


” rl 2 ein 3 
. ” \ Ar “ 
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Daß dieſer Akt fonjt einige Punkte enthält, die nur ſtörend 
eingreifen können, haben wir jchon bemerkt. Dahin gehört z. D- 
das Schreiben von der vermittweten Statjerin Elsbeth. Schiller 
ſcheint hier wie durch Anderes die Empörung zu ängitlih ent⸗ 
ichuldigen zu wollen. Dajfelbe gilt von ‘der Einführung des 
Königsmörvders Parricida. Man hat dieje Epijove vielfach ge⸗ 
tadelt und Stimmen, wie die von Solger, Bouterweck und Hoff 
meijter, haben fich aus verjchiedenen Gründen dagegen ausge⸗ 
ſprochen, während Andere, wie 3. B. Gervinus, fie vertheidigen 
wollen. Der Xestere jucht ‚dabei den moralifchen Geſichtspunkt 
vor dem äfthetijchen aufrecht zu halten, und meint, daß es noth 
gethan, „den uneigennügigen Tyrannenmord vor der durch Ent 
nervung belifat gewordenen Moralität unjerer Tage zu retten“). 
Allein einerjeitd darf in einem poetiichen Werfe das rein Mo 
ralifche das Ajthetiiche nicht verdrängen, andererjeitS müffen wit 
aber leugnen, daß ſelbſt das moraliihe Moment bier am rechten 
Blage und von rechter Wirkung jei. Wir meinen nämlich, daß 
durch dieje Zufammenftellung des Tell und Parriciva, ſowie durd 
die Mühe, welche der Dichter fich giebt, die That des Erjteren ber 
des Letzteren gegenüber zu entſchuldigen, eben das moraliſche Ur 
theil gegen jene erft recht herausgefordert werde, was um fo weniger 
geicheben jollte, ald man bis dahin gar nicht an Die mögliche Ur 
moralität berjelben denken konnte, fie vielmehr durch vie Weile 
ihres Geſchehens fich ſelbſt Hinlänglich vechtfertigte. So wie aber 
die Sache jest fteht, faın man fich faum der Erinnerung an dad 
banale Sprühmort: „Qui s’excuse s’accuse‘‘, dabei erwehren. 
Außerdem drängt ſich die Epijode verfinjternd in ven froßen 
freien Jubel über des Vaterlandes Errettung, der gerade in 
dieſem Akte feine Stimme haben will. Die Nachricht von dei 
Ermordung des Kaiſers gehört, wie. wir kurz vorhin bemerkt, zu 
der Vollendung der ganzen Idee des Werkes; allein die weit— 
läuftigen Reflexionen, die an die That gefnüpft werden, verderben 
die richtige poetijche Intention in ihrer Ausführung. Immec— 
mochte der Abjcheu vor der Unthat in einem allgemeinen Worte 


1) a. a. O., 8b. I, ©. 566 ff. 
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Volks fih Ausorud geben, dann aber mußte er in dem 
zesſange der freien Schweiz alsbald verhallen. 
Sonjt hat man in dem Stüde überhaupt wohl noch die Hin- 
ehtung des Verhältniſſes zwifchen Rudenz und Bertha hier 
huldigt, dort getadelt. Wie dajjelbe vorliegt, müſſen wir 
dem Tadel beigejellen. Es verräth zu jehr die Abjicht und 
ım verfehlt es fie. Die Gleichheitsidee, welche, richtig ver⸗ 
den, mit Recht al8 die Grundidee wahrer politiicher Freiheit 
leben iſt, jollte hier verfinnlicht werden. Wir meinen aber, 
dieje8 durch den alten Attingbaujen binlänglich geichehen. Er 
wenn auch im Übrigen aller Vergleich abzulehnen, doch in 
Bunte, daß er als Ariftofrat das Princip der Erhebung des 
18 gegen die Gewalt vertheidigt, der Mirabeau diejer Schweizer- 
Aution, wie fie der Dichter jchildern will. In feinen legten 
tbeworten "bezeichnet er den wahren Beruf der neuen Zeit, 
he die Revolution geboren. Nicht mehr der Adel, glaubt er, 
t den Staat, 


„Durch andre Kräfte will 
Das Herrlihe der Menſchheit ſich erhalten. 


Tas Alte ftürzt, es ändert fi) die Zeit, 
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.” 


Abſicht auf Rudenz und Bertha theilen wir ganz die Anficht 
meiſter's, wenn er jagt: „Es find ſubjektive Gejtalten und 
dem Schweizervolfe nur durch abjtrafte Ideen, nicht durch 
& und Blut verbunden.” Es bedünkt uns, daß diejer Zephhr 
Antiſcher Sentimentalität wie ein fremder verlorner Haud in 
volle friiche Bewegung des hoben Freiheitsfampfes, auf 
die eifigen Gletſcher fchauen und in den der Sturm 
Klüfte brauft, herüberweht. Wir werden an Mar und 
-Ia, an Mortimer und Maria, an Iohanna und Lionel er- 
ct. Schiller wollte jentimentalijher Dichter bleiben bis an 
Ende. 

Daß in einem Gedichte wie dieſes, welches mehr epiiche als 
natiſche Richtung hat, die Charafterijtif nicht entſchieden vor- 
:n fünne, bedarf weiterer Erörterung nicht. Wenn wir daher 
em Stüde feine Berjon beſonders auszuzeichnen haben, jo 
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fönnen wir dagegen darauf aufmerfiam machen, daß es de mt 
Dichter gelungen tjt, die meiſten Perjonen, Männer wie Frauezt, 
in der Phnfiognomie des ganzen Volkes und Landes von damal$ 
zu zeichnen. Das Volk ijt ja bier Die eigentliche Hauptperion 
und dieſe jehen wir in den Perjonen zufammt jo charakteriitiich 
als treu abgejpiegelt. Alle flache, Tofett-naive Moderniſirung, 
an die uns Geßner's Idyllen lange genug gewöhnt, hat Schiler 
ftreng entfernt; es ift der Schweizer, wie ihn jeine Schweiz in 
der guten alten Zeit gebar und nähbrte, den uns der Dichter zeigt. 
Und in diefem Punkte iſt e8 vorzüglich Tell, auf welchen die Ar 
fchauung fih wendet. In ihm foncentrirt fich die ganze national 
Subſtanz zu gediegener Individualität. In feinem Familienver⸗ 
bältnifje fteht er da als ein beredter Zeuge der einfachen Treue 
und Sitte, womit der alte Schweizer Vater und Herr des Hauied 
war. Man merkt ihm an, wie dem Xande und Volke die Frei⸗ 
beit bleiben mußte, jo lange e8 dachte -und lebte wie jein Tel. 
Ihn jelbjtbewwußter und fühner wünjchen wie Einige, z. B. Börne, 
der jeine Charakterijtif überhaupt mit der größten Schärfe tabelt, 
heißt verfennen, daß ber Dichter ja aus ihm feinen Helden machen 
wollte Etwas mehr natürliche Wahrheit wäre ihm allervinge 
bier und da zu wünſchen, aber als eigentlich tragender Mitte 
punft der Handlung fonnte und follte er nun einmal nicht gelten. 
Daß die andern Männer, die im Rathe tagten, mehr veden mußten 
als er, verfteht fich wohl von ſelbſt. Freilich iſt die Epik ihres 
Mundes mitunter etwas zu ergiebig breit; allein ihre Worte 
find doch meift jo jchön und jo voll von patriotiicher Gefinnung, 
dag man fie jchwer entbehren möchte. Im Ganzen bat Schiller 
in dem Werfe die Schönheit und Energie, jeiner Rede aufe 
trefflichite mit der That vereint, und jo wie wir bieje ‘Dichtung 
überhaupt als Symbol der. Ausjöhnung feines idealen Stre 
bens mit der Wirklichkeit betrachten können, fo auch in jener 
Hinficht. 

Wir würden noch der vielen ſchönen und eindringlichen Sprüde 
erwähnen, bie bier die politiiche Muje redet, wenn wir überzeugt 
fein dürften, daß die, denen fie befonders frommen Tönnten, auf 
fie hören möchten. Nur einen, jet vergönnt, am Schluffe zu er | 
wähnen, weil in ihm fich alle jammeln: 
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„Und eine Freiheit macht und Alle frei.“ 
\chland follte ven „Tell“ feines Dichters fo wenig vergeifen, 
te Schweiz den „Tell“ ihrer Sage. Denn rührend fpricht 
Gedicht uns zu, wie der fchmerzlich=legte Scheivegruß eines 
n Geijtes, der, am Ziele ſeines erbabenen Strebens angelangt, 
:, daß jein Tagewerk vollendet if. Mit dem hoben Werke 
eg die edle Zunge, die nicht müde ward, das Edelſte zu ver- 
en, an deren Wort unjere Jugend fich einjt begeijterte, als 
t und Vaterland fie riefen, und die, wie wir boffen, nicht 
ören wird, und zu mahnen, des Heiligjten eingedenk zu bleiben, 
dem Menſchen und einer Nation inwohnen ſoll — ver 
beit. 
In der letten Zeit jeines Lebens follte Schiller noch durch 
ches Angenehme erfreut werden. Dahin gehören einige ins 
jante Beſuche, wie 3. B. des befannten franzöfiihen Schrifte 
rs und Politifer8 Benjamin Conftant, des berühmten Hifto- 
8 Joh. v. Müller, namentlich auch der Frau v. Stael, die 
freifih durh ihre Unruhe und Leivenschaftlichfeit etwas arg 
te, und zwar um jo mebr, als er des franzöfifchen Aus⸗ 
8 nicht jehr mächtig war 1). Dieſes und bejonders feine das 
jen erfreulich» gejelligen Familienverhältniſſe, in deren Mitte 
ntlich feine Schwägerin, Karoline von Wolzogen, wie eine 
yolle Geijtespriejterin waltete, erhielten ihn bet vergnügter 
zufriedener Stimmung, die auf jein poetifches Schaffen, wie 
8 ſoeben dargeftellt, erwecdlih wirkte. Den böchjten Gipfel 
Lebens aber erftieg der trefflihe Mann, als er nach Voll⸗ 
ig feines „Tell“, im KRulminationspunfte feines dichterifchen 
nes, nach Preußens Hauptftadt reijte, wohin ihn die jchmeichel- 
jten Einladungen riefen. Im Frühling des Jahres 1804 
er in Berlin ein. Die allgemeine Bewunderung im 
de mit dem allgemeinften Wohlwollen empfing ihn bier, 
Bewunderung und ein Wohlwollen, an .vem ter Thron 


I) Eine kurze, aber treffende Schilderung der Frau v. Staël und ihres 
b8 in Weimar giebt Goethe in feinen ‚Annalen‘ ober ‚QTages- 
Jahresheften“, Jahr 1803 und 1804. „Werke“, Bd. XXVII, 
36 ff. und befonders S. 143 ff. 
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wie bie Hütte gleichen Theil nehmen wollten. Was er in Der 
Juugfrau jagt: 
„Drum foll der Sänger mit dem König gehen“, 

jollte ihm bier in gewiſſem Maße erfüllt werden. Der höchſte 
Genuß, die ſchönſte Blüte ſeines Lebens mochte aber wohl darin 
erſcheinen, daß Iffland die Reihe ſeiner Meiſterwerke von „Wal⸗ 
lenſtein“ bie zu „Tell“ in möglichſter Vollkommenheit zur Auf 
führung brachte vor den Augen der gebilvdetiten Menſchen, im 
Glanze der Hauptjtadt, deren ruhmumjtrahlten großen König er 
einjt zum Helden feiner Muſe hatte machen wollen. Was ihm 
bier fonjt noch an Liebe und Ehre widerfuhr, wie man ihn af 
ben Stillen Wunſch der jchönen Königin Luiſe nach Berlin hinüber 
fieveln wollte, ihm glänzende Stellung fammt reichlichjten Ein 
fommen bietend, wie er dagegen in feinem dankbaren und ge 
nügjamen Sinne es vorzog, gegen eine geringe Verbeſſerung des 
bisherigen, höchſt bejcheidenen Gehalts bei feinem Herzoge und 
feinem Freunde Goethe in Weimar zu bleiben !), mag bier bloß 
flüchtige Erwähnung finden. Nur darauf weiſen wir bin, wie 
diejer Höhepunkt in des Dichters Leben zugleih die Kataſtrophe 
ward, an die jein Tod fich knüpfte. Der Frühling des Jahres 
1804 war der volle Blütentag jeines Yebensbaumes, den der 
Frühling des Jahrs 1805 entwurzeln follte. Das Schichal 
wollte nun einmal den großen Dichter zum tragijchen Helden, jein 
Leben zu der erhabenften Tragödie machen. Er lebte und jtard 
für das Evangelium, welches er jo weltapoftoliih groß und er 
haben gepredigt, für das Evangelium der Freiheit, das uns allein 
jelig machen kann, weil es allein die Wahrheit it. 

Wach der Rückkehr von Berlin fuchte Schiller in neue 
Thätigfeit fortzumirken. Er nahm Früheres wieder vor, wie 
3. B. den „Warbeck“ und, Demetrius“, überjegte die „ Phäbra” 
des Racine ?), begann ein neues Drama unter dem Titel: „Die 


1) Während man ihm in Berlin außer andern verlodenden Vortheilen 
auf 3000 Thaler Gehalt Ausficht gab, nahm er vom Herzog Karl Auguf, 
ber gern mehr gegeben, wenn er gefonnt, 400 Thaler an, womit am Ende 
feines Lebens fein fixes Einfommen auf 800 Thaler ftieg. 

2) Andere Überfegungen, die er wie bie „Phädra“ für bie Weimarer 








| 


” en: 
“ 
. 4 
ne 


Schiller. (Reben und Schriften.) 417 


ser des Hauſes“, worin er die Parijer Polizei zum Gegen- 
de machen wollte, Tieß aber Alles unvoliendet, und bloß das 
Ihe Spiel: „Die Hulvdigung der Künſte“, welches er auf 
igendes Anliegen Goethe’8 zum Empfang der jungen Erbprin- 
n von Weimar, der ruſſiſchen Großfürſtin Maria PBaulowna, 
tete (im November 1804) und in dem er den Preis einer 
sen Gelegenheitsproduktion gewonnen hat, liegt als feine leßte 
eihloffene Arbeit vor. Am meiften ift zu bedauern, daß der 
emetrius“ nicht von ihm zu Ende gebracht werben konnte, 
derjelbe nach dem vorhandenen Plane und einzelnen Frag- 
ıten ein großartiges Werk der tragiichen Muſe hätte werden 
ven. Auch in diefem Werfe wollte er der Freiheit einen Tempel 
en. Er wollte in ihm „das Große berühren, was in dem 
yanlen Liegt, daß die Totalität einer ganzen Nation ihren ſou⸗ 
inen Willen ausipriht und mit abjolıter Machtvolffommen- 
handelt‘. Er zeigte fich auch bei diefem Thema und Plane 
den rechten poetijchen Seher, indem er die Wahrheit der 
nofratie zur Grundlage der wahren Zukunft der Menichheit 
ben wollte. Die Dichtung follte ihm „ganz rein bleiben‘, 
obl er die Gelegenheit nicht mißfannte, in der Perfon des 
jen Romanow dem ruſſiſchen Kailerhaufe ‚viel Schönes zu 
n“ 1), | | 

Es jcheint, al8 ob die Anftrengung und Aufregung, die ihm 
Reife nach Berlin verurfachte, mitwirfte, das alte Krankheits- 
,‚ das ihn feit 1791 nie mehr ganz verlaffen, wieder mit 
7 Kraft zu weden. Cine Erfältung, die er fih in Jena, zu 
t gekleidet bei einer Spazierfahrt, zugezogen, nahm nach Furzer 
erbrehung mehr und mehr den Charakter der Gefährlichkeit 
und war beftimmt, fein großes Daſein zu beenden. Tragiſch 
ıg iſt es, wie ihm unter den Leiden der Krankheit feine Frau 





ne machte, 3. B. die des „Macbeth, des franzöftichen Luftipiel® ,, Der 
iſit“, eines gleichen von Picard: „Der Neffe als Onkel‘, die deutſche 
heitung der „Turandot“ nah dem Italienifchen des Karlo Gozzi 
geben wir hier, fowie manche noch nicht erwähnte proſaiſche Kleinig- 
1, bie zu feinem Ruhme nichts beitragen. 

1) Wie er gegen K. v. Wolzogen äußerte. „Schiller's Leben ” (Stutt- 
u. Tübingen 1851), S. 314. 
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noch ein Zöchterchen gebar, das er mit der innigiten Freude ime= 
glüclichen Vaters empfing, und das gleichjam zum Engel fire 
Todes werden jollte, ver ihn. ereilte, als noch fein Jahr ſeit 
deſſen Geburt verflojfen war. Nicht lange vor feinem Hinſcheiden 
(im April 1805) jchrieb er noch einmal an feinen theuerſten 
Freund, W. v. Humboldt, dem er lange fein Wort des Andenken 
geſagt. „Es fomme ihm vor‘, meint er, „als ob ihre Geilter 
immer zufammenbingen‘', als ob es „für ihr Einverftändniß feine 
Jahre und feine Räume gäbe. Zugleich legt er das. Velenntnik 
ab, wie er hoffe „in feinem poetifchen Streben feinen Rüchſchritt 
getban zu haben, vielleicht wohl einen Seitenjchritt‘‘, indem es 
ihm begegnet jein könne, „den materiellen Forderungen der Welt 
und der Zeit etwas eingeräumt zu haben‘. 

Uns Tiegt nur noch die Pflicht ob, dieſes Geſtändniß in jeiner 
eriten Hälfte mit voller Überzeugung zu bejtätigen und dann zu 
melden, wie die Hand des Todes am 9. Mai des Yahres 1805 | 
die Pforte feines Lebens ſchloß, das er nicht viel Höher als auf | 
45 Jahre gebracht. Wie Wieland’8 letzte Worte Hamletd | 
„Sein oder nicht Sein‘ waren, wie Herder's letter Wunſch 
ben „Ideen“ galt, Goethe „nach Licht” rief, als ihn die | 
ewige Finfterniß umfangen wollte, jo war Schiller’8 letzter Bid 
noch „der ſchönen Abendſonne“ zugewandt und fein Tetztes Wort 
beutete „die Heiterkeit‘ an, mit der fein Inneres die Welt und 
Natur zum legten Male begrüßte. Es war eine Abendftunde, in 
der er endete !). 

Je böher der Hingejchievene fi) auf Die Stufe der vater | 
ländiichen Bewunderung geftellt hatte, defto tiefer war die Trauer, 


1) Es ift anziehend, zu bemerken, wie feine letzten Dichterzeilen zum | 
Theil der Sonne galten, die er eben furz vor feinem Hinfcheiden noch jehen 
wollte. 8. v. Wolzogen erzählt, daß ihr Mann auf Schiller's Schreibtiie 1 
den Monolog der Marfa im „Demetrius“ gefunden, an dem er alſo wohl 
zuletzt gefchrieben. Unter den Endverſen lejen wir folgende: 

„OD, warum bin ich bier geengt, gebunden, 

Beſchränkt mit dem unendlichen Gefühl! 

Du emw’ge Sonne, die den Erdenball 
, Umkreiſt, fei du die Botin meiner Wünſche!“ 
Überhaupt beſchäftigte fich nach feines Dieners Wahrnehmung feine Phantafe 3 
in der Tobesfranfheit viel mit dem „Demetrius“. | 
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Alle ergriff, als die Botjchaft feines Todes erfcholl. Seit 
Dpftod hat man um feinen deutſchen Männ inniger getrauert, 
Rd der Enthufiasmus bat bei feiner andern Todesfeier feit der 
enes ihm verwandten Dichters fo hoch und heilig fich erwieſen, als 
dei der feinigen ). Der Mond der Mainacht befchten Schiller's 
Sarg auf's freunlichite in dem Augenblicke, wo er in die. Gruft 
efentt ward, und die Nachtigallen fangen ihrem Dichterfreunde 
‚a8 ſchönſte Grablied, fo je einem Sterblichen gejungen. Goethe's 
Schmerzenslaute, die er unter Thränen dem großen theueren Ge- 
offen feiner Bahn nachiendete, und die fih aus verborgener 
dammer in den Geſang der Natur mifchen wollten, befunden 
ehr als Alles den Verlujt, der hauptjächlich auch feinem Herzen 
alt. Wie er Schiller’n nicht lange vor feinem Tode nad) einem 
zeſuche bei ihm vor feiner Thür zum lebten Wale begrüßt hatte, 
te er, ſelbſt frank, fich in dem Schmerze über den Borange- 
angenen lange nicht zu tröjten vermochte, wie er den Gedanken 
ißte, zu jeinem Troſte die Auspichtung des unvollendeten ,, Des 
ietrius“ gleihlam als ein Vermächtniß des Freundes für jeine 
‚bätigfeit zu betrachten, um durch die Arbeit „dem Tode zum 
‚roge ‘' die Unterbandlung mit ihm fortzuführen, wie ihm „der 
zerluſt erſetzt jchien, indem er jo fein Daſein fortſetzte“, dieſes und 
Inderes hat uns Goethe ſelbſt in ſeinen Annalen einfach und 
arz berichtet ?)., Wir aber, womit könnten wir des großen, 
errlichen Mannes Schilderung wohl beifer jchließen, als, wie die 
orhergehende feines Freundes, mit feinen eigenen Worten: 


„Willet, ein erhabner Sinn 
Legt das Große in das Leben 
Und er fucht es nicht darin.“ 9) 


1) Klopftod war zwei Jahre vorher unter der Theilnahme der ganzen 
tation zu Grabe getragen worben. 

2) Der Entſchluß blieb -unausgeführt. Goethes Einbilbungsfraft 308 
m fort und fort ab zu dem Todten in die Gruft. Sein Tagebuch ftodte, 
nd die weißen Blätter deuten auf „feinen hohlen Zuſtand hin. Vgl. 
Werke“, Bd. XXVII, S. 163 ff. 

3) „Die Huldigung der Künſte.“ 
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Die deutſche Nationalliteratur um die Blüthe— 
zeit Goethe's und Schiller's. | 



















Das 18. Jahrhundert bietet während feiner zwei letzten Jahr 
zehnte eine doppelte Phyſiognomie in der Gefchichte unjeres Vater: 
landes. Während nämlich nach der einen Seite Hin das von md 
bereits im zweiten Bande charafterifirte Streben nach der Eman⸗ 
cipation ber Menjchheit durch die Macht freier Bildung, das 
Mühen um die Realifirung des Humantitäts-Princips damals auf 
jeiner Höhe ftand, machte ſich nach der andern hin ein jchwäd- 
liches, fpießbürgerlich- plattes Sichgehenlaffen geltend, dem die | 
goldene Mittelftraße der Faulheit und Bequemlichkeit das vedhte | 
Ziel war. Die Aufflärung, welche fich theilweile des größeren . 
Publikums bemächtigt Hatte, konnte die moraliiche Kraft nit 1 
mit friihem Leben durchdringen, diente vielmehr bei dem gänp 
lichen Mangel an nationaler Energie jelbft zum. Theil dazu, bie | 
blafje Abgeftorbenheit der focialen Zuftände um jo anichaulider : 
bervorzubeben. Zu dieſer Schalheit, welche der Geſellſchaft ihr 
mattes Siegel aufdrückte, fam ein vollftändiger politifcher Ma 3 
rasmus, den die Revolution in ver Nachbarichaft um fo meniger 
verjüngen fonnte, als gerade ihre friiche Jugendkraft es war, 1 
welche durch kühne Siege unfere nationale Politik auf das Be | 
wußtjein ihrer gänzlichen Nichtigkeit zurückführte. Das deutſche 
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Reich erhob ſich mit jeinen monarchiichen Zraditionen gegen bie 
veriwegenen Lehren der neugeborenen Republif, um jeine eigene 
Moriche Hinfälligfeit defto augenfälliger zu offenbaren. Man jah 
fein Zuſammenſtürzen, allein man hatte nicht die Kraft, auf 
einen Ruinen ein neues Werk zu bauen, unter deſſen Schuße 
ich das Volk eine nationalere und gedeihlichere Zukunft bilven 
Mochte. Dagegen‘ wirkte die monarchiiche Reaktion durch die ge- 
häſſigſten Mittel, das Gefühl deſſelben herabzuſtimmen und durch 
religiöſe Heuchelei wie politiſchen Treubruch die Demoraliſation 
zu verbreiten und den niedrigſten Servilismus zu fördern. 

Jene Doppelſeitigkeit nun unſeres deutſchen Volkszuſtandes 
während des genannten Zeitabſchnittes prägte ſich auch in unſerer 
Literatur ab, und zwar vornehmlich in der national-poetiſchen. 
Denn wie dieſe überall ihr Leben und ihre Geſtalt von dem Leben 
und der Stimmung des jedesmaligen Volks und der jedesmaligen 
Zeit erborgt, indem ſie dort ihre eigentlichen Wurzeln und die 
Motive ihrer Ausbildung, die Triebe ihres Wachsthums zu ſuchen 
bat, jo fonnte fie auch wohl den Geiſt nicht verleugnen, der da⸗ 
mals in unjerm DVaterlande waltete. 

Daß und wie Goethe und Schiller in ihren fpäteren Werfen 
diejen Geiſt nach jeiner Richtung auf die freie Humanität und in 
feinem idealen Bildungsitreben, jeder in eigenthümlicher Weife, 
dargejtellt, haben wir in dem vorhergehenden Buche aufzuzeigen 
geſucht. An fie jchloffen fich mit größerem oder geringerem Er- 
folge Andere an, welche in einzelnen Dichtarten eine gewilje 
Haifiiche Bedeutung gewonnen haben. Größer aber war die Zahl 
- Derjenigen, die den Schwächen des Zeitalter ihre etwaigen Zalente 
fieben und die vielfeitige Mijere unjerer damaligen Gejellichaft 
zum Inhalte ihrer Dichtungen machten. Auf diefer Seite trieb 
die Produftionsluft eine Menge wuchernder Pflanzen bervor, welche 
der Luft der gemeinen Lebensiphäre Nahrung und Gedeihen ver- 
dankten. So entftand denn neben ver Hajfiichen Yiteratur eine 
Literatur der Mittelmäßigkeit, wie fie wohl nicht leicht anderswo in 
ähnlicher Breite und Üppigfeit anzutreffen fein möchte. Dieſelbe 
fand ihre Anlehnungspunkte zum Theil ebenfall8 an den beiden 
großen Dichtern, deren verjchiedene Leiftungen fie in jeichter Ab- 
ſchwächung nechzubilden bemüht war; zum Theil aber ging fie auf 

Hillebrand, Nat.Lit. II. 3. Aufl. 31 
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frühere Formen zurück ober wendete ſich dem Ausländiſchen zu- 
Wie gegen dieje traurigen Auswüchle fchon die ‚‚Xenien‘ Krug 
führten, ift oben bereits bemerkt worden; wie aber die neue Ro— 
mantif vornehmlich ihnen gegenüber ſich Bervorbifdete, wird weiter 
unten nachzumeilen jein. 

Erfreulicher als die poetiiche zeigt fich im dieſer Hinficht die 
wiſſenſchaftliche Nationalliteratur. Sie entfaltete nämlich während 
jener Zeit, ohne deren Schwächen zu theilen, nach allen Seiten 
bin ihre reihen Blüten und trat in das Stadium ihrer vollen 
Mündigkeit und klaſſiſchen Gediegenheit. Neben der Smancipation. 
des Gedanfens von der Macht der traditionellen Autorität, we 
durch das Recht der freien Forihung mehr und mehr zur Geltung 
fam, war es bie jeit Leſſing eingetretene gründlichere Methode 
der Erfahrung und Unterjuchung, ſowie das durch ihn angeregte 
gediegenere und geiftvollere Studium des Altertbums, bejondere 
aber auch die ebenfall8 von ihm zuerft ausgehende, dann zumal 
durch) Goethe und Schiller zu ihrer reichjten Meächtigfeit geförderte 
Bildung unjeres proſaiſchen Ausdrucks, welchem allen wir biejes 
geveihlihe Wachsſsthum unferer wifjenichaftlihen Nationalliteratur 
zu verdanken haben. Ihr wird daher auch in dieſem Zeitabichnitte 
eine ausgevehntere Stelle eingeräumt werben müffen, als in ben 
früheren bei ihrer geringeren nationalliterariichen Bedeutung ger 
ichehen konnte. 


— — — en — 


Die poetiſche Literatur. 


Erſtes Kapitel. 
Überſicht der lyriſchen und verwandten Poeſie während 
der zwei letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. 


| Wie mit dem Anfange ver fiebenziger Jahre die deutſche Ayrif 
nächſt Klopſtock's Leiftungen vornehmlich durch den Göttinger 
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erbund auf die Stufe einer reineren mufifaliichen Unmittel- 
it erhoben und von der abftraft formalen Nüchternheit ver 
dahin fortwaltenden fonventionellen Dichtungsweiſe befreit 
e, it im erjten heile dieſer Gejchichte berichtet worden. 
's „Muſenalmanach“ (1770) eröffnete die neue Bahn und 
te den erjten Sammelplag für die Ipriichen Produktionen 
jungen aufjtrebenden Talente. Wir haben dort Bürger und 
‚ Claudius — den Wandsbeder Boten — und Hölty, die Stol- 
> und mehrere Andere beijammen gefunden. Auch Goethe 
te fich zu und lieferte feine lyriſchen Erjtlingsverfudhe. Wie 
ihn überhaupt aber unjere neue Lyrik zuerſt ihren echten 
und ihre klaſſiſche Reinheit gewann, wie er fie mit ftets 
ver Vortrefflichfeit bis in's 19. Jahrhundert fortgeführt, wurde 
er Charafterijtif deſſelben dargeſtellt. Auch“ Schiller’8 DVer- 
liß zu dieſem Zweige der Dichtung haben wir jo eben im 
mmenhange mit der poetiihen Cejammtperjönlichleit des 
ers geichilvert. Es fommt nun darauf an, in einigen 
jen Zügen die andermweitigen Ericheinungen auf dem Gebiete 
tationalen Lyrik, wie fie zumal gegen die Neige des vorigen 
hunderts eintraten, zu überfichtlicher Anſchauung vorzuführen. 
Wir beginnen die Neihe mit einem Dichter, der fih un- 
Ibar an die Göttinger Schule anjchliegt und befonbers den 
namentlich durch Hölty und Miller vertretenen elegijch-jentt- 
alen Ton wiedergiebt, wir meinen Chrift. Adolph Overbed 
5—1821). Schon durch fein Vaterland (er ftammte aus 
f) fteht er jenem Kreiſe näher. Das eigentliche Lieb nebft 
Lehrgedichte ift die Sphäre, in welcher er fich, wenn auch 
originelle Eigenthümlichfeit, doch nicht ohne gefällige An» 
be verfucht bat. Mehrere feiner Fleinen Gedichte find in 
Volk übergegangen und Haben fich zum heil bis heute in 
ı Munde erhalten. Wer erinnert ſich 3. B. nicht an das 
nte Schifffahrtsliev: „Das waren mir jelige Tage‘? ‘Der 
iche Auspruc erhebt fich bei ihm nirgends zu höherer Stim⸗ 
j, hat aber mehrfach den Vorzug der Singbarkeit. 

Gleich Overbed, obwohl nach einer andern Richtung Hin, 
auch Joh. Gottfr. Seume (1763— 1810) auf die Göttinger 
infofern er nämlich einerjeitS die patriotiiche Vorliebe der⸗ 

31* 
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felben theilt, anbererfeits ihren ſprachlichen Standpunkt behauptet. 
Ein fächfiicher Bauernjohn (aus der Gegend von Weißenfels), ſollte 
er. in barter Art den Wechiel des Geſchicks erfahren, das ihn, 
wie e8 fcheint, fo recht eigentlich zum Manne ſchmieden wollte. 
Nachdem er feine Studien gemacht, ward er alsbald in die aben 
teuerlichiten. Fährlichfeiten hinausgetrieben. Auf einer Reife nach 
Baris von Werbern aufgefangen, mußte er nach Amerika wandern, 
um unter den von England gefauften Heffen in Kanada zu feh 
ten; zurückgekehrt, gerietb er preußiichen Werbern in die Hände, 
num. abermals das Loos eines gemeinen Solvaten zu erproben, 
deſſen Drude er durch Dejertion zu entgehen ſuchte, woburd er 
aber beinahe der Todesſtrafe in die Arme gerathen wäre. Dann 
den Wiſſenſchaften für einige Zeit zurückgegeben, verſuchte er nicht 
lange darauf den ruffiichen Dienft, aus dem ihm jedoch Kaiſer 
Baul entließ, als er eben bie beiten Hoffnungen reifen ſah. Bei 
Böfchen in Leipzig Correktor, jchreibt er über Polen und Ruß 
land, geht zu Buß nad Syrakus, wobei er fich auf ber weiten 
Reiſe feine Stiefeln nur zweimal fohlen läßt, wandert dann nad 
Schweden, grämt fich tief über Deutſchlands Erniedrigung, ver 
eint (1808) jein patriotiich Wort mit dem Fichte’8 zur Abwehr 
des franzöfifchen Tyrannen und ftirbt welt- und ſchickſalsmüde in 
Teplitz 1810. In feiner fittlichen Energie erinnert er an Schiller. 
Was er in den „Apokryphen“ jagt: „Wer auf Charakter hält, 
lebe in fich”, war ihm Negel feiner Lebensführung. Mit biefer 
etbifchen Selbititändigfeit verband er eine furchtlofe politiiche Frei⸗ 
müthigfeit, wie z. B. fein ‚Spaziergang nad) Syrakus“ beweilt, 
eine Art Reifebericht, worin er namentlich die despotiſchen An 
maßungen Rapoleon’8 wenig jchont. Mit Necht meint er (im 
ben „Apokryphen“), „daß, wo das Volt Feine Stimme bat, & 
Ichlecht um: die Kneipe ſteht“. Kant's Nationalismus und mo 
valiſcher Nigorismus war die Grundlage feiner Weltanficht und 
Maal, die er bis zur ſtoiſchen Menfchenverachtung fteigerte, fih 
hierin ganz, dicht neben Klinger ftelfend. Sein dramatiſcher Ber- 
ſuch „Miltiades“ ift faft nur für dieſe ethifche Tendenz berechnet. 

1) Siehe Seume's leider unvollendete „, Selbftbiographie ” (zuerft veröffent- 


Ticht in der „Urania“ 1811). Bor Kurzem wieder abgebrudt in 2 Deutſche 
Lehr⸗ und Wanderjahre“, “, Bd. I (Berlin 1873). 
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Das dramatiiche Moment bleibt ganz untergeordnet, und nur bie 
Energie des Gedankens, der Gefinnung und Sprache bat Bedeu⸗ 
tung. Auch jeine Inriichen Gedichte, denen er bejonders fernen 
literariſchen Namen verdankt, ftehen unter der praktiſchen Abficht- 
lichfeit und leiden von ihrer Schwere. Sie gemahnen in dieſem 
Bezuge und auch ihrer formellen Haltung nach oft an die Haller’- 
Ihe Weiſe. Der Berftand regiert, die Phantafie hat wenig ober 
gar feine Stimme. Der bittere Lebensernſt wirft feine Dunkeln 
Schatten zu tief hinein, als daß die poetiiche Freiheit mit ihren 
Lichtftrahlen durch fie erwedlich dringen könnte. Seume’s Projas 
Ichriften übergehen wir, wie 3. DB. feinen jchon genannten ‚ Spa- 
ziergang nach Syrakus“ (1803), ebenjo das Buch „Mein Som- 
mer‘ (1806), in welchem letztern er mehrfache intereffante Be— 
lebrung über Rußland giebt, während er in dem erjtern italienijche 
Zuftände unter der Herrichaft der Franzoſen mit großem Frei- 
muth jchilvert. Die „Apokryphen“ enthalten gediegene Marimen 
und Reflerionen !). 

Wenn Seume fi durch den fittlihen Ernſt und die Xiebe 
zur Freiheit nahe an Schiller jtellt; fo tritt Friedrich Matthilfon 
(aus Hohendodeleben bei Magdeburg, 1761 — 1831) durch die 
iprachliche Malerei an jeine Seite hin. Matthiſſon gehört zu 
denjenigen Dichtern, die das Schickſal Haben, von ihren Zeit⸗ 
genojjen überichägt zu werden, damit die Nachkommen fie zu früh 
vergefien. Seine Mufe fchmeichelte zunächſt der fentimentalen 
Schwärmerei, welche damals noch vielfach an der Tagesordnung 
war. Aber eben darin, daß er fich zu fehr in dem reife „des 
correct jentimentalen Geſchmacks jener Epoche, wie A. W. Schlegel 
e8 bezeichnet, Hält und bewegt, mag zum Theil mit die Urfache 
liegen, daß man fpäterhin feiner weniger geventen mochte. Mat⸗ 
‚thiffon, von Natur mehr weiblich als männlich begabt und ger 
ftimmt, war der Lieblingsfänger der mondiceinliebenden Frauen. 
Sein Weſen und Behaben war ohne Energie, obwohl nicht ohne 


1) 3. ©. Seume, „Sämmtlide Werke‘, Leipzig 1839, 4. Ausg. 
in 8 Bänden 16°. Die Gebichte enthält der 7. Band. Diefe find aud 
beſonders erſchienen, 1843 in der 5. Ausg. 1835 erfchien eine Ausgabe 
von Seume's „Sämmtlichen Werfen‘ in einem Bande 4°. 
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Selbftgefälligfeit. Im Umgange mit Bonftetten, Salis und ArtT= 
dern feßte er die Freundichaftelei und Briefwechſelempfindſamk eit 


fort, mit der wir in Gleim’s und Klopſtock's Umgebung Bekannt⸗ 
Ichaft gemacht Haben. Das Eigentbümliche der Matthiſſon'ſchen 
Lyrik ift die Landſchafterei. Die quietiftiiche Stimmung des 
Mannes bei imaginativer Regſamkeit, ſowie der Umſtand, daß er 

auf Reifen in der Schweiz, im fühlichen Frankreich und Italien 

in mannigfaltigem Wechjel Die anmuthigjten und erhabenjten 

Naturbilder jehen durfte, gab ihm eine Art Beruf für dieje Seite 

poetijcher - Darſtellung, über deren Berechtigung an und für fid 

bie Äſthetik feit Reffing ihre Zweifel erhoben hat. Schiller be 

handelt in der befannten Recenſion der Matthiſſon'ſchen Gedichte 

die Frage meitläuftig. Ohne ihm dabei zu folgen oder auf. 
feinen Anfichten beizuftimmen, wollen wir nur bemerken, daß mit 

mit Xejfing meinen, die Poefie müffe fich von jolcher reinen Na 

turmalerei möglichit fern balten, da ihre eigenjte Aufgabe das 

menfchliche Leben und feine bandelnde Bewegung if. Wo bie 
landſchaftliche Schilverung in die Poefie eintreten will, follte jie 
fih jofort innigft mit der Menſchenwelt verbinden und der Dar 
ftellung diefer dienen, ohne fich felbitjtändig zu benehmen. Be 
Matthiffon iſt es nun aber gerade die wahrhaft menjchliche Be 
lebung, welche jeinen poetiichen Yandichaftereien fehlt. “Dieje find 
meilt zufammengeflicte chilvereien, bei denen es kaum zu wir 
licher Einheit eines Gemäldes kommt, geſchweige denn zu bar 
delnder Staffage. Sentimentale Kofetterie mit der Natur muß 
die Stelle der legteren vertreten, und der reine freie Zug der 
Zeichnung weicht nur zu oft der Ziererei und Gejuchtheit. Wenn 
Schiller von diefen Gedichten fagt: „ſie gefallen ung durch ihre 
Wahrheit und Anjchaulichkeit, fie ziehen uns an durch ihre muſi⸗ 
kaliſche Schönheit, fie beichäftigen uns durch den Geift, der darin 
athmet“, fo ift dies Urtheil, in feiner Allgemeinheit Hingeftelt, 
jedenfall verfehlt, indem, Einzelne® ausgenommen, im &anjen 
von all dem fo ziemlich das Gegentheil auszujagen bleibt. So 
macht fi z. B. der Mangel an bildlicher Einheit, deſſen wir 
ihon erwähnt, felbjt in dem Gedichte „Mondſcheinsgemälde“, 
welches Schiller befonders auszeichnet, genugſam bemerklich. Es 
iſt ein Heinfchrittliches unruhiges Springen von diefem zu jenem, 


= 
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-X fein harmoniſches Gemälde. Matthiſſon weiß, wie A. W. 
Hlegel von ihm jehr richtig bemerft, „ſelbſt in den Heinften 
’mpofitionen nicht Ton noch Kolorit zu halten“. Soliten wir 
imzelnes hervorheben, worin dieler Mangel noch am wenigjten 
Waltet, jo würden wir 3. B. an die „Abendlandſchaft“ (Golt- 
:r Schein dedt den Hain u. |. m.) oder an die „Elfenkönigin“ 
innern, feineswegs aber an ven „Genferſee“ oder an die Elegie 
In den Ruinen eines alten Bergichloffes‘‘, die einen bejonvern 
rad der Berühmtheit erlangt haben. In beiden hat der Ton 
r Lyrik die Schilderung zu matt durchdrungen, abgejehen von 
bern Fehlern und zwar wiederum batıptjächlich binfichtlich der 
nbeit der Bilder ſelbſt. Wenn nun Schiller weiter meint, daß 
nur von Meatthiffon jelbit abhängen werde, ‚endlich, nachdem 
in bejcheidenen Kreiſen jeine Schwingen verfucht, einen höheren 
ig zu nehmen und zu feinen Yandfchaften nun auch Figuren zu 
inden und auf diefem reizenden Grund handelnde Menfchheit 
fzutragen ‘, jo war e8 wohl, wie Gervinus nicht übel andeutet, 
as Wohlgefallen an dem züchtigen und reinen Clemente dieſer 
chtung“, was ihn dabei beftechen mochte. Und auch wir wollen 
jererjeit8 gern gefteben, daß jenes Element den Meatthiffon’- 
sn Gedichten allerdings einen eigentbümlichen Reiz giebt, obne 
jedoch auf eine höhere Stufe eigentlich äftbetiichen Gehaltes zu 
eben. Selbjt die Iprachlich-rhhthmiiche Behandlung, die man 
dieſem Dichter beſonders hervorzuheben pflegt, iſt nicht durch— 
g forreft genug, um ganz untabelig zu fein, jo ſehr die Klar— 
t und der Zug der Bildung, welcher aus ihr faſt überall ber- 
etritt, forwie die gefammte Kunjt der techniichen Verſchönerung 
d NRundung ihr von diejer Seite ein klaſſiſches Anſehn geben 
ig, was übrigens mehr gleift, als e8 von gediegener Unterlage 
ragen ift. 

Matthiſſon's ,, Gedichte‘ erjchtenen zuerft 1787, nachdem fie 
on zum Theil im „Deutſchen Muſeum“ von 1781 gejtanden. 
e wurden vielfach neu gefammelt, fpät noch (1825) von Mat- 
ſſon felbjt in einer Ausgabe letter Hand). Auch machte fich 
atthiffon feiner Zeit durch die „Lyriſche Anthologie‘ (1803 ff.) 


1) 1838 erſchien in Zürich die 13. Auflage. 
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verdient, welche in zwanzig Theilen an zweihundert ‘Dichter vor= 
führt und injofern fo ziemlich die Gefchichte der Inriichen Poeſie 
jett Wedherlin und Opig bi zu den neunziger Jahren in Bei- 
fpielen vdarftellt. Übrigens würde ver literarhiſtoriſche Werth 
biejer Sammlung viel höher anzufchlagen fein, wenn Meatthijjon 
fich nicht erlaubt hätte, zu feilen und zu ändern, wo es ihm feine 
fubjektive Ajthetif anrathen mochte. Was er uns in jeinen Briefen 

bietet, die er jpäterhin unter dem Zitel „Erinnerungen ‘’ (1810ff.) 

burch feine Tagebücher vervolljtändigt, berausgab, empfiehlt fid 

theilweije durch interefjante Bemerkungen über Perſonen, Sitten, 

Literatur und Kunſt, theilweiſe durch anziehende Schilderungen 

von Gegenden und Situationen; im Allgemeinen aber herridt 

darin der Kleinigkeitsfram, die affeftirte Empfindſamkeit ſammt 

Künftelet in Styl und Sprache allzufehr, al8 daß ihnen ein Recht 

auf klaſſiſche Zrefflichkett zugeftanden werden fünnte. 

Dicht an Matthiffon jtellt fich fein Breund v. Salis(-Seemb), . 
der, ein Graubündtner von Geburt (1762—1834), in bie fran 
zöſiſche Schweizergarde trat, wo ihn die Sehnjucht nach der Heimat 
und ihrem idhyhlliſchen Stillleben zu Liedern ftimmte, in denen der 
elegiiche Ton fait durchgängig waltet. Sie find, möchte man 
jagen, insgeſammt, ohne e8 zu wollen, Heimwehslieder, in be 
fcheivenen Klängen bingefungen. An Bebeutfamfeit der Schilde⸗ 
rungen jowie an techniicher Haltung ſtehen dieſe Gedichte ben 
Matthiffon’schen nach, mit denen fie jonft eben durch die elegiide. 
Grundfarbe nahe verwandt find, erheben fich aber mehrfach über 
biejelben durch größere Wahrheit der Empfindung und reinere 
Natur. Freundſchaft und Liebe, die Natur und ihre ftillen Freu— 
den, die Erinnerung an die Kinderjahre und Übnliches bilden ben 
Inhalt. Sie fchließen fich nach diejer Seite Hin nahe an bie 
Hölty’ichen Lieder an. Eigentliche poetiiche Auffaffung trifft man 
nur in wenigen derjelben. Sie find im Ganzen verfificirte Proſa 
ohne Phantafie und Mannigfaltigfeit ver Bewegung, und ihtt 
Empfehlung liegt eben in ihrer Beſcheidenheit ?). 


1) Die „Gedichte“ von Salis erſchienen zuerft 1793 (dur Mat- 
thiſſon); bie neuefte Ausgabe ift von 1869. Siehe über ihn Röder, 
„Gaudens v. Salid-Seewis, ein Lebensbild“ (St. Gallen 1863). 
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Mit den beiden vorhergehenden Dichtern theilt Tiedge (1752 
8 1841) den Standpunkt elegiicher Weltanichauung, obgleich er 
der Tendenz fi oft von ihnen trennt. Mehr noch als fie 
- er der Repräſentant der weichmüthigen Empfindjamfeit und 
Schwäche, wie fie in diefer Epoche noch vielfach herrſchte. Er ift 
n frauenhafter Dichter wie irgend einer. Sein Hauptgedicht 
Urania‘ (1808), in weldem er die Kant'ſchen Poftulate der 
taftiichen Vernunft: Gott, Freiheit und Unfterblichfeit, poetiſch 
t lehren jucht, trägt durchweg den Schleier ver Wehmuth. Die 
ehnſucht nach dem Jenſeits verhüflt dem Dichter die Freundlich. 
it des Diefjeitd und ftimmt ihn faft nur zu Akkorden des 
chmerzes. Ungeachtet mancher fchönen Einzelheiten (Schilverun- 
n und Iyriicher Ergüfje), ungeachtet der meift reinen gebilveten 
prace fehlt doch im Ganzen die vichteriiche Belebung, welche 
rigens bei einem jo abjtrakten Inhalte auch jelbjt wohl einem 
ößeren poetiichen Talente nicht leicht geworben fein dürfte. In 
n „Elegien und vermijchten Gedichten‘ (1806 ff.) Herricht ber 
on überichwänglicher Sentimentalität. An Matthiffon, mit dem 
iedge das Vaterland gemein hatte (er war aus Gardeleben im 
tagdeburg’ichen gebürtig), jchließt er fich noch darin enger an, 
iß er gleich diefem den Kreiien der Klopftod’ichen und preußtichen 
Yichtung nahe fteht; wie er denn mit Gleim fogar in längerem 
freundeten Umgang lebte. Tendenzen und Wetjen jener bal- 
ritädtiich-preußtichen Poeſie durchziehen feine Produktionen eigen» 
ümlich und jondern fie von dem Geiſte, der durch Goethe und 
chiller in unjere Dichtung neu eingetreten war!) An jene 
leim⸗preußiſche Rococcopoeſie fchließt er ſich bejonders in der 
piftelform feines Lehrgedichts „Der Frauenfpiegel’' (1807) faft 
mittelbar an, während er fich durch die elegiiche Lebensflucht 


1) Wie wenig er biefem neuen Geifte fich befreumben mochte, geht außer 
nderm daraus hervor, daß er die Anthipatbien, welche feine Freundin, 
rau Elife v. d. Rede, gegen Goethe hegte, freundfchaftlich theilte. Beide 
innten ihn nur den Üübermüthigen literarifchen Abenteurer, wie Ed. v. Billow 
18 berichtet. Die Frau v. d. Nede ging fogar fo weit, daß fie ihren Tauf- 
men „Charlotte aufgab und fih „Eliſa“ nannte, weil jener Name im 
Werther‘ eine der Hauptrollen fpielt. Bgl. Huber, „Janus“, Jahrg. 
46, Heft 46, ©. 719. 
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von derjelben, Die gerade die Lebensfreude beſonders befingen 
wollte, wieder ziemlich weit entfernt. Sonft liegt auch bei Tiebge 
das didaktiſche Moment überall dicht neben dem lyriſchen und 
läßt dieſes felten in jeiner eigenthümlichen Reinheit rein gen 
erklingen. Die Melodie der Empfindung verftummt meiftens in 
der Kühle der Reflexion, und faft Allem ift, um ein Wort von 
Shafipeare zu gebrauchen, „die Bläffe des Gedanfens angekrün- 
kelt“. Dieſes gilt nicht bloß von der Urania, wo fchon der Gr 
genftand die Neflerion begünftigt, jondern auch von den meiften 
feiner Eleineren Gedichte, unter denen übrigens manche find, welde 
im Munde des Volks fortleben, wie 5. B. ‚Schöne Minka, ich 
muß ſcheiden“ oder die Nomanze „Auf dem Berge dort oben, 
da mehet der Wind” u. |. w. In Abficht auf Reinheit der 
Sprade und auf den Reimgebrauh tft er oft mufterhaft zu 
nennen, und hätte er feine Nedfeligfeit mäßigen und dem Aus 
drucke mehr Friſche geben können, jo würden von bdiejer Seite 
viele feiner Gedichte den Preis der Runft erworben haben. Tiedge 
(von dem wir Anderes, was er in Poefie und Proja gefchrieben, 
und mworunter die „Wanderungen durch den Markt des Lebens“ 
Aufmerkſamkeit gewonnen haben, übergehen) lebte, wie viele jener 
fpäteren romantijchen Zeitgenofjen, ein Xiteratenleben, welches er 
feit 1805 in Geſellſchaft feiner genannten Freundin, ver aud als 
Schriftftellerin und Dichterin befannten Frau Elife v. d. Rede, 
theil8 auf Reifen, theils und zwar zulegt ununterbrochen in Dres⸗ 
den hinbrachte, wo er bis an feinen Tod verblieb H. 

Wie Tiedge den Halberftädtern, zum Theil auch dem Klopftod#= 
Jüngerkreiſe zuneigt, jo erinnert Zudwig Theobul Koſegarten 
(1758— 1818) wiederum zunächſt und zwar ſehr beveutend an die - 
Göttinger, vorab an Voß, mit dem er auch dem Vaterlande nad 
(er war wie jener ein Medlenburger von Geburt) eng zujammen- 
ſteht. Doch fnüpfte er von diefem aus an faft alle Richtungen 
an, in deren Mitte er damals ftand. Klopſtock und Schiller, 
Goethe und die Romantifer müffen ihm ihre Weifen und Motiv 
leihen, aus denen er jeine Dichtprodufte zufammenbilvet, bald auf 
der Welle antifer Bewegung ſchiffend, bald mit Offian’s Wolfen 


1) „ Sämmtlihe Werke”, Leipzig 1841, in 10 Bänden 16°, 4 Aufl 
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elnd, Alles und Yegliches in fein poetiiches Fahrzeug ladend. 
Sm ganzen Meer der Dichtung ſchwimmt er umher”, fagt 
rvinus, „und legt nirgends vor Anker.“ In diefer Zerfahren- 
t kann er feinen fichern Halt und Grundton finden. Er ver- 
gt ſich in's gewaltigite Pathos, um in die profatichite Gemein- 
t berabzufinfen, ftet8 mehr ein Deklamator als ein Dichter, 
zu ihm eben jo ziemlich jede rechte Weihe abgeht. Wie an 
nüthlicher Tiefe, jo fehlt es ihm auch an bildender Phantafie. 
angel an Lebensfriſche, Wahrheit und Einfachheit einerjeitg, 
erladung und Bilderprunf andererſeits find deſſen natürliche 
[ge. Er machte Inriiche Gedichte aus allen Tonarten (Nieder, 
en, Balladen und Elegien), er verjuchte fich im ‘Drama ohne 
üd, ſchrieb Romane im Geifte der Romantiker (wie z. 2. 
da von Plefjen‘‘), Legenden (nach Herder), Idyllen (nach Voß) 
D überjegte dabei aus dem Englifchen (3. B. die „Clariſſa“ 
ı Richardion) u. f. wm. Die Iyriichen Gedichte, welche zuerft 
89 erichienen, miſchen die verichiedenften Stoffe, Motive und 
Sprudsformen durcheinander. Alle Momente der Xeidenjchaft, 
: Berjtimmung, der Naturſehnſucht, der Kulturftrebungen, welche 
jener Zeit die Dichtungswelt bewegten, werden darin vorge- 
ıgen, und nur bin und wieder wehen tie verlorene Stimmen 
8 diejem Gewirre und diefer Sprachmafje Laute reiner Em- 
dung zu uns berüber, mas bejonders in den Gedichten der 
Üift, welche fih auf die Infel Rügen (Arkona) beziehen, in 
ren nordifcheromantifcher Natur er eine Reihe von Jahren als 
arrer idylliſche Halchonentage verlebte. Man fühlt fich hier 
ch die Rofalfürbung oft eben fo erregt, als durch die Wahrheit 
° Empfindung befriedigt). Die Idylle „„Sucunde‘‘, eine Art 
oſſiſche „Luiſe“, hat zu ihrer Zeit Beifall gefunden, ohne jedoch 
‚em Vorbilde ſonderlich zu gleichen. 

Auf demjelben Wege wie Kofegarten wandelt Jens Baggefen 
764—1826). Düne von Geburt (aus Seeland) hatte er fich, 





1) gl. „Sämmtliche Dichtungen (Greifswalde 1812 ff.) in 8 Zorn. 
it diefem Theobul Kofegarten ift ein fpäterer Dichter beffelden Na- 
28, Friedrich v. Kofegarteı, nicht zu verwechſeln, ber 1842 eine 
Immlung Gedichte in 2 Bdchn. unter dem Titel „ Spätrofen‘ herausgegeben 
t, noch J. S. L. Koſegarten, einer der erſten Überſetzer aus dem Indiſchen. 
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wie fein Landsmann Öhlenjchläger und der Norweger Steffens, in 
beuticher Sprache und Literatur gleichlam nationalifirt. Bei under- 
fennbaren Spuren kraftgenialiſchen Urtriebs von Natur ohne einen 
feften perjönlihen Mittelpunkt, konnte er in dem Strudel der 
Zeitbewegungen, denen er auf feinen häufigen Reiſen nad) ber 
Schweiz, Deutihland, Italien und Frankreich vielfach nahekam, 
und in den verichtevenen Berufs- und Lebenslagen, in deren feiner 
er recht auszuharren vermochte, feinen ſichern Halt gewinnen um 
fiel bald einer inneren Zerrifienheit anheim, wie wir jolce bi 
ven Talenten der Sturm- und Drangzeit wahrgenommen. Fiür 
die franzöfiiche Revolution fühlte er fich begeijtert, weil er darin \ 
bie Offenbarung der Idee der Meenichheit fand. Aus gleichen 
Grunde ergriff ihn in Deutichland die Kant-Fichte'ſche cab | 
philoſophie, durch welche er auch an Schiller nahe berantrat, für | 
defien, ihm zum Theil verwandte, Perjönlichkeit er ſchwärmte. 
Wie er demjelben von Dänemark aus eine namhafte Unterftügung | 
vermittelte, haben wir jchon bei Schiller’8 Charafteriftif zu bemer | 
fen Gelegenheit gehabt. Daneben lag ihm Klopſtock's grandioſe 
Berjtiegenbeit nahe und mit Voſſens nordiicher Gedrungenheit 
iympathifirte er jchon gewiffermaßen geographiich. Goethe's innig 
warme Herzenslaute und objektive Einfachheit wollten ihm nidt 
zujagen, eben fo menig als er den beweglichen Phantafieftücen ver 
Romantik fich gewogen fand. Gegen beide polemifirt er in jeinem | 
ziemlich unpoetifchen, baroden und höchft unverftänolichen „Fauft", ' 
worin Tieck die Romantik zu vertreten bat, während Goethe unter | 
dem Namen Opig fathrifirt wird. Doc fing er fpäter an, den | 
Legtern zu achten und die anderen nachzuahmen. So bilvet dem 
biefer einft bei uns vielgenannte Dichter in ſeinen verjchievenen + 
Dichtungen eine wahre Mufterfarte der verjchievenften Aichtungen, 
in denen Philojophie und Politif, Religion und Moral, Natur | 
begeifterung und Liebesleidenſchaft fich jchroff und bunt begegnen. | 
Übrigens hatte er, feiner Natur nad ohne wahre Energie, fih | 
ein forcirtes Pathos angeeignet. Der allgemeine Grundten | 
jeiner Gedichte ift daher eine. gewiffe Kälte, das Merkmal aller | 
gemachten Poeſie. Überhaupt fehlte Baggejen das probuftie | 
Zalent, und er fühlte oft ſelbſt, daß feine Sachen wider | 
Willen der „Minerva ‘ gearbeitet feten, weshalb er fie auch wohl | 
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13 Sünden betrachtete. Sollen wir Einzelne8 nennen, jo ift 
OK vornehmlich die „Parthenais“ zu erwähnen, ein idylliſches 
Sepicht in zwölf Geſängen, veffen Inhalt eine Alpenreiſe der 
Sungfrauen zur Jungfrau ift. Sie hat Baggefen’s Namen bei 
ung am meilten popularifirt. Cine Nachahmung von Voſſens 
„Luiſe“, entbehrt fie der Einfachheit. und Naturwahrheit zufammt 
der ebenmäßigen Haltung, die jenem Werfe im Ganzen eignen. 
Es herricht darin eine Anftrengung und Aufgetriebenbeit, die alle 
Idyllität zerftört, welche auch dadurch ſchon verfälſcht wird, daß 
allerlei fremdartige Elemente, 3. B. mythologiſche und phanta- 
jtiiche Wefen, in die modernen Zujtände und Ereigniſſe eingefcho- 
ben find. Aus unmittelbaren Anfchauungen der Schweizerland- 
fchaften entiprungen, führt das Gedicht fonft einzelne Naturjchil- 
derungen in lebendigfter Gegenwart nor, und wir möchten ſchon 
deswegen das Gedicht im Andenken erhalten wiſſen. Baggejen’s 
Iyriiche Gedichte in den „Heideblumen“ ermangeln jo ziemlich 
durchgängig der einfachen Farbe und der friichen Unmittelbarfeit, 
ohne welche nun einmal alle Lyrik ein kaltes Machwerk bleibt, 
Das etwa nur durch iprachliche Technik anziehen fan. Dieje hat 
man denn an Baggeſen um jo mehr anzuerkennen, al8 er ge- 
wiſſermaßen fich felbft erft aus dem Däntichen in's Deutiche über- 
fegen mußte. Seinen Landsmann hlenſchläger übertrifft er in 
ver Fräftigen Handhabung unterer Sprade um ein Bedeutendes. 
Anderes von ihm laffen wir unberührt, um jofort einige Namen 
anzufchließen, die wegen ähnlicher Bezüge fich Hier fat von jelbit 
aufpringen }). 

Da finden wir, um und aus dem hoben Norden zu den 
ſüdlichſten Grenzen Deutſchlands Hinzumenden, an dem Schweizer 
3. Martin Ufteri (1763—1827) gleichfalls ein unbejtimmtes 
Anknüpfen an die verfchtedenen Richtungen der poetifchen Literatur 
in der Epoche, welche und eben beichäftigt. In der Art, wie er 
als Maler die Dichtfunft, namentlich die Idylle, die fein Haupt- 
genre war, auf die plaftiiche Kunft bezog, kann man ihn aller- 
dings dem Maler Müller und Geßner’n zugefellen. Von Beiden 





1) Eine Gefammtausgabe von Baggeſen's „Deutſchen Poeſien“ er- 
ſchien in Leipzig 1836 in: 5 Bänden durch feine Söhne. 
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unterfcheidet er fich jedoch durch die Haltung feiner Dichtung, 
„welche weder jo drangvoll Eingt, wie bei dem Erften, noch ſich 
zu jener velinpapiernen. Dünnbeit und Dberflächlichfeit verbreitet, 
bie wir bei dem Andern finden. Durch den Volksdialekt, melden 
er in jeinen Idyllen beibehält, zum Theil auch durch die Genre 
Derbheit, die darin herricht, reihet er fich zunächſt Voſſens nieder: 
deutichen Idyllen an. Seine Bolfsliever haben fich theilweiſe die 
Gunft des größeren Publikums erworben, wie 3. B. das „rent 
euch des Lebens‘ und andere ?). 

Wir erwähnen bier fofort noch einige andere Namen, all 
die fich die Volksdichtung in dieſem Zeitabfchnitte knüpft. Wollen 
wir auf Grübel’8 „Gedichte in Nürnberger Mundart‘ (1798ff.), 
denen Goethe feine Aufmerkjamfeit zugewandt 2) und welche diejelbe 
durch den Ton der Naivetät, welcher ihnen im Ganzen eigen ilt 
verdienen, feinen bejonderen Nachdruck legen, jo fühlen wir und 
dagegen aufgeforvert, bei Iob. Pet. Hebel (1760—1826) etwas 
Yänger- zu verweilen. Was biefen freundlichen Dichter zunädit 
vor Andern anziebend macht, ift die Art, wie er das Idhll jeiner 
eigenen Perfönlichfeit in dem feiner Heimat aufgehen läßt. Aus 
dem Rheinwinkel gen Bajel zu im badiſchen Oberlande gebürtig, 
zeigt er fich innigjt verwachfen mit der von Goethe gejchilperten, 
dort mwaltenden „Heiterkeit des Himmels, Fruchtbarkeit der Er, 
Mannigfaltigfeit der Gegend, Lebendigkeit des Waſſers, Behay 
lichkeit der Menſchen, ihrer Geſchwätzigkeit und Darftellungsgake, 
ihren zubringlichen Gefprächsformen und ihrer neckiſchen Sprad- 
weile‘. Alles diefes weiß Hebel uns in feinen Dichtungen mit 
naiver und Doch äfthetifch- freier Gemüthlichkeit zu veranjchaulicen, 
überall das Menjchliche mit freundlich-ernfter Liebe umfaſſend und 
ſchildernd. Das Höchfte und Gewöhnlichſte, was das Leben burd- 


1) 1831 erſchien eine neue Ausgabe feiner „Dichtungen in Berfen und 
Profa”. Sein Namensverwandter, Paul Ufteri, bat von einer anderen 
Seite her dem Volke feine Stimme geliehen, indem er in politifchen Schriften 
feine Intereffen verfocht. Vgl. ‚Kleine gefarmmelte Schriften‘ von Dr. Paul 
Ufteri, von Zichoffe mit einer treffenden charakterifirenden Vorrede heraus⸗ 
gegeben (Aarau 1832). 


2) „Werke“, 8b. XXXII, ©. 137ff. Seine Gedichte find von From⸗ 
mann neu herausgegeben worden (Nürnberg 1857). 
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>t, das Göttliche und Irdifche, das Sittlihe und Natürliche, 
end’ und Leid, Wehmuth und Heiterkeit, Engel und Menſchen 
E er, wenn auch nicht durchweg mit gleichem‘ Glüde, doch 
»iſtens mit gefälliger Kunjt vereint und tneinandergemwebt. 
rer Allem jchwebt ein eigentbümlicher Humor, deſſen Unge- 
ungenbeit und treuberzige Geſchwätzigkeit den fchalfhaften Be⸗ 
achter menichliher Schwächen und’ Thorheiten durchbliden läßt. 
fit dieſem Humor führt er jich bei dem niederen Volfe zutraulich 
1, während er jich zugleich durch ihn auf die Stufe poettjcher 
seltauffafjung erhebt, deren Ideen er in dem Spiegel jeiner 
'ovinziellen Volksthümlichkeit jchauen läßt. Goethe rühmt an 
m bejonders die Art, wie er den Charakter der Volkspoeſie 
ırin jehr gut getroffen, daß er „durchaus, zarter oder derber, 
e Nutzanwendung ausipricht, das Fabula docet mit joniel Ge- 
mad anbringt, daß er, indem er die unteren Stände belehrt, den 
tbetiih Genießenden nicht verlegt‘). Die Kunſt, womit 
ebel Himmel und Erde jammt ihren Erjcheinungen und Ge— 
alten zu perjonificiren und perjönlich jprechen zu lafjen verfteht, 
t wohl nirgends ungeziwungener geübt worden. Daß er in den 
gentlichen Gedichten den ſchwäbiſchen Volksdialekt gebraucht, ver 
* feiner natürlichen Derbheit ungemein viel Treuherzigfeit bat, 
ebt ihnen nur ein um jo eigenthümlicheres Gepräge, mit dem 
e eben wie Kinder aus der Provinz in die Gejellihaft ver Ge⸗ 
Üveten und Vornehmen treten, die fih an ihrer Naivetät er- 
euen. Daß fie aber auch gerade wegen diejer Tendenz nach 
en mitunter einen Ton annehmen, welcher dem Volke weniger 
Titändlich iſt, wollen wir nicht unbemerkt laſſen. 

> Zuerſt überrafchte Hebel durch feine „Alemanniſchen Ge— 
chte“, welche 1803 erjchienen, an die fich |päter (1808 ff.) „das 
Schagfäftlein des rheinländiichen Hausfreundes  anfchloß. Wenn 
ne alle Eindlich-milden Natur und Lebensgeiſter um ung fpielen und 
e Welt in den Bilverfaften idylliſcher Beicheivenheit und Glau⸗ 
ensinnigkeit ſehen laſſen, wenn darin Alles gleich menſchlich ver- 
aulich redet, der Fluß und die Blume, die Sterne und die 


1) „Werke“, Bd. XXXI, ©. 132. Dergl. überhaupt die Recenſion 
e Hebel’jchen Gedichte ebendbaf., ©. 128 ff. 
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Thiere, wenn bie Iahreszeiten jegliche in ihrer eigenthümlichſten 
Farbe und Tracht vor uns treten, dann wieber Fefte und Arbeit, 


Gegenwart und Zukunft, Gott und feine Engel bejungen und 
mit den Tieblichen Lichtern des Familienthums umgeben werden; 
fo bietet das Andere die einfachfte Aniprache an das Volk, indem 
eg mit dem Tone der redlichen Theilnahme das neckende Lächeln 
des Humors ohne altkluge Lehrabjicht auf's ungezwungenjte ver 
bindet. So wie num Hebel einerfeit8 an Claudius anknüpft, mit 
Jung - Stilling und Maler Müller die Dorfnatürlichfeit gemein 
bat, in der provinziellen Idylle und Sprachnaivetät aber fih 
neben Voß jtellt, der ihn, wie er uns felbft fagt, zunächſt zu 
diejer Art von Poeſie anregte, fo leitet er andererſeits zu den 
iogenannten Dorfgefchichten und den Volkskalendern der Gegen 
wart hinüber, von denen jene zum Theil auf gleichem geogra— 
phiichen Boden und aus ähnlicher provinzieller Umgebung er 
wachlen find. Auerbach's ,‚Dorfgefchichten aus dem Schwarz; 
walde ‘ erinnern durch ihre Naturfrifche an Hebel’8 ,, Erzählungen“, 
io fehr fie auch in Abfiht auf Stoff und Auffaffung von ihnen 
verjchteden find ?); wie denn Hebel's volfsdichterifcher Standpunft 
ein wejentlich anderer tft, al8 der der Volfsjchriftfteller ver Gegen- 
wart. Während diefe (wie 3. B. Dickens in England, Eug. Sue 
in Frankreich und neben Auerbach viele Andere bei uns) in bie 
Sphäre des eigentlichen Proletariats fich berablaffen und die 
Bolfsfitte wie das Volkselend von der Tiefe ihres Grundes auf 
weiſen, hält fich Hebel gleichſam mit frauenhafter Züchtigfeit auf 
der heitern Oberfläche des börflichen Idylls, auf der Höhe ver 
idealen Beleuchtung der ländlichen Scenen und Sitten. „Den 
großen Pulsjchlag ver Zeit‘, wie Auerbach von ihm jagt, fühlen 
wir bet ihm eben fo wenig. Erzogen in ſtill⸗-beſchränkter Dörf 
lichkeit, abhängig jeit feiner frühen Jugend von der Güte fremder 
Menichenfreunde, gewohnt, in feiner Kindheit gegen Beamte ımd 
Borgejegte ‚von ferne jchon das Käppchen zu ziehen‘, mochte er 
eher dem häuslichen und politiihen Patriarchalismus huldigen, 


1) Auerbach feloft hat in feiner Schrift „Schrift und Bolt” (184) | 


Hebel’8 poetiſche Stellung und Bebeutung geiſtreich charakteriſirt. 
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ls ſich in die Unruhen und Stürme, welche die Geſchichte über 
ie Menſchheit herbeiführte, mit muthigem Schritte wagen. 

Wollen wir auf ſeine Gedichte noch einmal zurückkommen, 
D können wir Goethe nur beiſtimmen, wenn er unter ihnen 
fer andern beſonders die „Wieſe“ hervorhebt, womit fich die 
Sammlung eröffnet. In dieſem Gedichte bietet fich die natür- 
lächſte und ſinnvollſte perjonificirende Symbolik eines menfchlichen 
Lebensganges in der Art, wie jener Heine heimatliche Fluß nad) 
feinem Urſprunge, Wachsthume und Verlaufe mit dem Fortfchritte 
der menjchlichen Jahre parallelifirt ericheint. Anderes (wie 3.8. 
die Gedichte in bochdeutfcher Sprache, ſowie die vermilchten Auf: 
üße, bibliſche Gejchichten u. ſ. w.) mag als literarifch weniger 
yedeutfam ohne nähere Erwähnung bleiben ?). 

Hebel, ſowie die ganze idyllische Poefie, von der wir eben 
prechen, führt und auf einen Namen, der fich mit dem Gedichte, 
as ihm zugehört, chronologisch freilich näher der Gegenwart als 
ener Epoche jtellt, deifen wir aber wegen des ganzen Charakters 
eier Dichtung bier gern tm Zufammenhange gedenfen möchten. 
Daniel Arnold, 1780 in Straßburg geboren, fteht fehon mit 
ieſem geographiichen Umftande dicht neben Hebel, dem er fich. 
urch das ſchöne Gedicht „Der Pfingftmontag‘, das 1816 anonym 
rſchien, aufs engfte zugelellt. Daſſelbe bietet in dramatiſcher 
storm ein bürgerliches Idyll, welches, indem es fich durch die 
vößte Anfchaulichkeit ver Straßburger Lokalitätsverhältniſſe unferer 
Borftellung angenehm empfiehlt, zugleich die Zuftände als rein 
nenfchliche überhaupt in Earjter und unbefangenfter Weife wieder- 
piegelt. Durch den Gebrauch des eljäljiich- allemannifchen Dia- 
ekts tritt das Gedicht noch eigenthümlicher auf die Linie der 
jebel’jhen Produktion. Wenn die dramatiſche Organijation von 
en epifchen Ausführungen und Schilderungen bin und wieder 
hermwältiget wird, jo dient dieſes dem Zwecke des Gedichts mehr, 
[8 es ihm ſchadet, indem dadurd die toylliichen Außenwerke, 
leichſam die Einrahmung der tbylliichen Scenen, in wirfjamer 
Beife bervortreten. Charakteriftif, Beichaffenheit und Gebrauch 


1) Hebel's „Sämmtlihe Werte“ (meuefte Ausg. 1847), 3 Bde. Bal. 
. B. Hebel, „Feſtgabe zu feinem hundertſten Geburtstage‘ (Bafel 1860). 
Hilledbrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. | 32 
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der Motive, dabei Einfachheit in Anlage und Fortichritt der 
Handlung, kurz die ganze Ofonomie des Gedichts giebt Zeugnik 
von nicht gewöhnlichen Talente für poettiche Auffaffung und Be 
handlung. in bejonderer Borzug des Werkes ift die Kunit, 
womit einerjeits alle Abftufungen des bürgerlichen Stilllebens 
nad) Stand, Perjonen, Sitten, Anfichten und Liebhabereien zur 
Darftellung fommen, andererjeit8 alle dialektiſchen Schattirungen 
in entiprechendem Parallelismus ſich herausbilvden, wobei das kon⸗ 
trajtirende Hineingreifen des hochdeutſchen Bücherſtyls von Seiten 
zweier ſtudirter Liebhaber einen ungemein anziehenvden Effekt her- 
vorbringt. Goethe, der dem Werke eine befondere und bödit 
freundliche Beiprehung gewidmet bat !), erinnert dabei treffend 
genug an die älteren Straßburger Schriftfteller, den Sebaftian Brand 
und Geiler von Katjersberg, indem er meint, daß man in Manchem 
‚genau die Nachkommenſchaft jener würdigen Männer’ vernehme. 
Sonft bat verjelbe Berfaffer, welcher als Vrofeffor der Nechte in 
feiner Vaterſtadt (1829) ftarb, auch kleinere Gedichte herausge⸗ 
geben, unter denen z. B. die „Elegie auf den Tod Bleſſig's“ in 
ihrer Art echt poetiiche Züge trägt. 

Die geographiiche Beziehung führt uns auf einen anderen 
Dichter, der, wenn auch gerade nicht unmittelbarer Volksdichter, 
doch der Volksſphäre jehr nahe jteht, wir meinen ©. Konr. Pfeifel 
(1736— 1809). Er war zu Colmar im Elſaß geboren und ftarb 
daſelbſt als Präfident des Konfiftortums, welches Amt er troß 
jeiner Blindheit, an der er jeit feinem zwanzigiten Jahre litt, 
mit Tüchtigfeit verwaltete. Sein Titerariicher Ruf gründet fih 
vornehmlich auf feine Fabeln, mit welchen er als Nachahmer von 
Gellert und dem franzöſiſchen Fabeldichter Florian beſonders im 
den Kreid des Yugendunterrichts eingegriffen bat. Außer ber 
Popularität, wodurch fie fich einer vieljeitigen Gunſt im größeren 
Publikum längere Zeit erfreueten, ermangeln fie jo ziemlich aller 
eigentlich poetiichen Eigenſchaft und jtehen iniofern ganz auf der 
Stufe der Gellert’jchen, die fie nur in der Spradparftellung 
übertreffen. Sonft bat fich Pfeffel noch im Fache der lyriſchen 
Dichtkunſt ſehr fruchtbar erwiefen, wie die 10 Bände jeiner por 


1) „Werte“, Bd. XXXII, ©. 240 ff. 
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tiihen Derjuche befunden. ‘Die Boejie muß man freilich auch 
bier juchen, da jie nur bin und wieder fich von jelbjt bieter. 
Sein Lied „Gott grüß’ Euch, Alter‘ (‚Die Tabackspfeife“) ijt 
befannt. Seine übrigen Produftionen, 3. B. die bramatijcen, 
verdienen eine weitere Erwähnung nicht. 

Gegenjtand und Richtung all jener idylliſirenden und didak⸗ 
tiihen Dichtungen erinnern und an Neubed’8 Lehrgedicht „Die Ge— 
ſundbrunnen“, welches zuerjt 1794 in vier Gefängen erichien. In 
dem malerijchen Zhüringen geboren (1765), durch naturwiſſen⸗ 
ichaftliche und mediciniſche Studien gebildet, mochte Neubed bei 
errtiprechender Anlage wohl Beruf in fich finden, einen bejondern 
Stoff, der beide Seiten jeiner Bildung, die naturwifjenjchaftliche 
und mebiciniiche, gleich jehr berührt, in poetiicher Gewandung 
porzuführen. U W. Schlegel würdigte das Gedicht in ver 
„Jenaiſchen allgemeinen Xiteraturzeitung‘' (1797) ) einer jehr 
lobenden DBeurtheilung und wurde dadurch Beranlaffung, daß 
bajjelbe aus jeiner bisherigen Unbeachtetheit in vie günſtigſte 
Theilnahme des Publikums eintrat. Wir mollen dem Xobe nicht 
überall zuftimmen, indem das poetische Moment vielfach von ver 
didaktijchen Tendenz und Schwere unterbrüdt wird, geiteben aber 
gern, daß die Dichtung nach Anordnung und Ausführung dem 
Beiten diefer mißlichen Dichtart, in ver jelbft ein Xucrez und 
Virgil jtolperten, beizugejellen tft. Nugen und Heilkraft ver 
Mineralquellen werden mit den mannigfaltigjten Lebens⸗, Natur- 
und GeichichtSbezügen in Verbindung gebracht, und der Gegenſtand 
mit „der reichften jinnlichen Gegenwart‘ umgeben. Eine Haupt- 
ſchönheit bilden die anmuthigen Stenerien und Landichaftereien, 
welche ber Dichter geſchickt einzumeben verjteht. Dabei ift 
Sprache und herametriiche Behandlung im Allgemeinen untabdelig. 
Klopftod, mehr noch Voß, haben dem Berfafjer in letterer Hin- 
ſicht vorzugsweiſe zu Muftern gedient, venen er fich auch binfichtlich 
der Gefinnung aufs rühmlichſte anjchließt. Von ven Eleineren 
Gedichten Neubeck's, die er 1792 zuerit herausgab, reden wir um 
jo weniger, als fie an poetijchem Werthe nicht gerade hoch fteben. 


1) Später abgebrudt in den „Charakteriftifen‘, Bd. II, ebenfo in ven 


„Kritiſchen Schriften‘, Bd. I. 
32 * 
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Sie gehören nad Ton und fonitigem Charakter zu jener Sorke, 
welche wir bei Kofegarten u. j. mw. näher bezeichnet haben. Bir 
vernehmen darin Klopftod’8 Odenſtimme (z. B. in dem Gedichte 
„Das Nordlicht“), die Göttinger Kievertafel (3. B. im „,Frühlinge 
abend‘) und ſelbſt Haller’iche Reminiſcenzen. Goethe und Schiler 
haben wenig oder gar feinen Einfluß gewonnen. 

Neben diejen idylliſchen und topllifirenden Dichtern gemahren 
wir eine Gruppe von Lhrifern verjchievener Art, denen als ge 
meinfames Merkmal die Mittelmäßigfeitt und Unfelbftitändigfeit 
eignet, und aus deren Mitte faſt nur Hölverlin’8 Haupt mit ver 
dientem Dichterfranze bervorragt. Wegen feiner verwandtſchaft⸗ 
 fichen antikifirenden Idealrichtung freilih auch auf die Bahn ge 
jtellt, welche damals (in den neunziger Jahren) Schiller und Goethe 
mit klaſſiſcher Meufterhaftigfeit verfolgten, könnte er füglich hier 
jeine Stelle finden; allein feinem Baterland und vornehmlid 
jeinem eigentbümlichen Dichtgepräge nach fteht er den fpüteren 
Schwabendichtern näher, und wir finden es daher angemeffener, 
ihn erſt im jener Gefellichaft vorzuführen, für welche er den 
eigentlichen Vorläufer der romantifirenden Haltung bildet. Philipp 
Conz dagegen, obwohl auh aus Schwaben gebürtig, zählt doch 
nicht zu der Gruppe jener ſchwäbiſchen Dichter, bemegt fich biel- 
mehr ganz in den Weijen von Klopſtock, Voß uud Schiller, be 
ſonders dem Zmeiten in Ton und Ausdruck vergleichbar. Poetiſche 
Innerlichkeit verfpürt fich wenig, defto mehr Neflerion. Daß er 
feinen poetifchen Landsmann, Yuft. Kerner, in die wiſſenſchaftliche 
Laufbahn einwies, mag man ihm wohl Dank wiſſen. 

In der odenhaften Steigerung bes Tons und des Ausdruck 
jtellt fich der Breiherr v. Sonnenberg aus Münfter (1779 bis 
1805) neben Conz, den er indeß an Phantafie weit übertrifft. 
Hätte diefe bei ihm mehr objektive Beftimmtheit gehabt, und wäre 
e8 ihm vergönnt geweſen, über die Jahre feiner Jugend hinaus 
länger zu leben und feitern Halt in feinen Anſchauungen zu ge 
iwinnen, jo möchte er vielleicht das Glück gehabt Haben, -eine 
ehrenvolle Stufe in der Reihe unſerer Dichter einzunehmen. Wie 
jeine Verſuche aber jett vorliegen, jo geben feine Intentionen 
weit über feine poetifchen Kräfte. Jene betreffen mehr epüde 
Aufgaben als Iprifche Motive. Die Epopoe ‚, Donatoa ” in 12 er 
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ſängen, worin er den Weltuntergang und das Weltgericht be- 
fingt, bat ſeine einzelnen Schönheiten, treibt aber im Ganzen 
über alle Grenzen des Maßes hinaus, und die Dichtung bietet 
darin mehrfach dem Wahnfinne die Hand !). — Wie bei Sonnen⸗ 
berg das Übermaß der Phantafie waltet, jo bei ©. U. v. Halem 
(aus Olvenburg, 1752— 1819) die Kälte des Verſtandes. Seine 
zu ihrer Zeit nicht unbeliebten Gedichte interefjiren daher mehr 
durch Korrektheit als wirkliche Poeſie. Mit feinem literarijich- 
thätigen Freunde Gramberg jorgte er durch die Zettichrift ‚, Irene‘ 
für die damaligen Liebhaber der Mittelmäßigkeit, ſowie er auch 
dramatiſche und erzäblende Werke herausgab, die noch geringeren 
Werth als die Gedichte enthalten. Bedeutender iſt in fitten- und 
literaturgeichichtlicher Hinficht die Selbftbiographie Halem's, welche, 
durch jeinen Bruder zum Drude bearbeitet, von Straderjan 
(1840) herausgegeben worden. Sie enthält beſonders viele an- 
ziehende und charakteriftiiche Briefe von namhaften Literaten jener 
Zeit, 3. B. von Voß, Nicolai, Leopold v. Stolberg, Wieland, 
Lavater u. A. — Nahe bei Halem fteht Schmidt von Yübed in 
Abficht auf Bedeutung und Ton feiner Gedichte, von denen einige 
in das Volk gebrungen find, wie 3. B. das befannte ‚Fröhlich 
und wohlgemuth, wandelt das junge Blut’ ?). 

Um das Ende des Jahrhunderts eröffnete fich in Leipzig und 
Dresden ein reicher Schauplab von Poeten und Literaten, unter 
denen uns zunächſt Aug. Mahlmann (1771—1826) entgegen- 
tritt. Bekannt vornehmlih durch feine Parodie auf Kotebue’s 
„Huſſiten vor Naumburg‘ („Herodes vor Bethlehem ‘‘), und zu 
jeiner Zeit beliebt wegen jeiner novelliftiichen Verſuche, in denen 
er zum Theil Tieck's Manier und Märchenliebhaberet nachbildet, 
hat er doch hier für uns feine eigentliche Bedeutung nur im Fache 


1) Sonnenberg gehört zu den unglüdlichen Dichtern, deren 2008 
wirfliher Wahnfinn werben follte (Lenz, Hölderlin, Lenau). Im einem An- 
falle deſſelben ftürzte er fih aus dem Fenſter und endete fo in feinem 
26. Sabre fein Leben. 

2) Shumader hat „Schmibt’8 Gebichte‘ (1821) neu herausgegeben. 
Daß ſchon 1827 von diefer Ausgabe eine zweite erfcheinen konnte, beweift 
das allgemeine Interefje für diefe Geſchichte. 
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ber Lyrik, wo ihm allerdings manches Lied gelungen, obgleich im 
Ganzen feine reiche poetiiche Ader fließt. Sprachgewandtheit bei 
mufifaliicher Bewegung bildet eine Haupteigenichaft feiner Poeſie. 
Mehrere feiner Lieder find durch entjprechende Kompofitionen (1.2. 
von Hummel und Zumſteeg) in weiteren Kreilen bekannt gewor: 
den, wie außer Andern „Die Sehnfucht‘ (Ich dene’ an euch, ihr 
himmliſch fchönen Tage), oder „Der Jäger‘ (E8 ritt ein Jäger 
mann über die Flur) u. |. w. Sonſt hat Mahlınann nod) viele 
komiſch⸗-dramatiſche Produktionen geliefert, welchen freilich bie 
eigentliche vis comica meiftens abgeht. Nach Spazier’8 Tode be 
forgte er mehrere Jahre die Redaktion der ‚Zeitung für die edle 
gante Welt‘ und erwarb fihb auch durch manche nicht ohne 
Geiſt geichriebene äfthetiich-Fritiiche Abhandlungen: Titerariiches Ver- 
dient 2). — In ähnlicher Weife, doch ohne gleiche Wertkhaltung, 
ichrieb Friedr. Kind Gedichte, Erzählungen und Dramen, auch vie 
Oper „Der Freiſchütz“. Der Graf v. Xoeben, pfeudonym Ifidorus 
Drientalis, Fr. Rochlitz, F. W. Gubig, Meth. Müller, Fr. A— 
Schulz (genannt Sr. Laun), Theod. Hell (Winkler) gruppiren file 
nebft vielen Andern in dieſer fächfiichen Umgebung zufammen; bie 
den Meiſten berricht jedoch bie novelliftiihe und bramatiiche Rich— 
tung vor. Sie haben großen Theils nur die Mafulatur und bee 
Ballaft unferer Literatur vermehrt. Es that noth, daß die 
Miſere, diefem „‚naffen Sammer”, um Schillers Wort zu ge 
braucden, die Romantif ernitlich gegenübertrat. 
Abgejondert von jener Sippichaft heben wir Langbein hervor 
der beit unverfennbarem Talente nur des Ernſtes und der Grm 
Iichfeitt ermangelte, um in mehr als einem Fache der Dichte 
Züchtiges zu leiften. Seine Grundrichtung tft die fonenannte® 
Humoriftifche, und wir könnten ihn wegen einiger Novellen un? 
Romane in diefem Genre (4. B. „Magiſter Zimpel’8 Braut» 
fahrt‘, „Talisman gegen die Langeweile“, „Thomas Keller 
wurm“ ꝛc.) auch unter der Kategorie der NRomanliteratur erwäh 
nen, wenn jeine Gedichte nicht bedeutfamer wären und ihn de 
balb Hier feine paflende Stelle nehmen Tiefen. Wie er mit 


1) Mahlmann's „Sämmtliche Schriften” find (Leipzig 1859 ff.) is 
8 Bon. herausgegeben mworben. 
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Hwänfen begann, jo zielen faft alle jeine poetiichen Pro- 
Ftionen im Allgemeinen auf Schwanfhaftes bin, jo 3. B. nament- 
> die Romanzen und Balladen, welche bei weniger Gedehnt⸗ 
t und Schlotterhaftigfeit des Ausdrucks durch anziebende Laune 
'6L gefallen fönnten. Wir bören vielfah Bürger’s Ton und 
eije durch, dem Langbein freilich an Begabung und Kunft der 
arſtellung nicht vergleichbar ift. Überhaupt fehlt ihm hinläng- 
>” Gediegenheit und Haltung, um einen fejten Plag in der 
eihe unferer guten Lyriker behaupten zu fünnen ). 

Neben Yangbein wäre vor Andern noch wohl des als Luſt⸗ 
eldichter befannten St. Schüß zu erwähnen, indem in jeinen 
dichten (er jchrieb auch Novellen) Spuren eines nicht unglück— 
yen Talentes vorfommen. Näher noch rückt ihm Blumauer in 
Art und Weije feiner bumoriftiichen Dichtungen (1757—98). 
reicher von Geburt, gehörte er dem Wiener Dichterfreije an, 
en wir bereit8 oben bei Klopftod und Wieland erwähnt haben. 
e er durch die Traveftie der Virgil’fchen Aneive eine lange 
t hindurch, befonders bei einem gewifjen Publikum, welches den 
aß von dem echten Wike und die gemeine Frivolität vom 
mor nicht zu unterſcheiden weiß, eine eigenthümliche Berühmt 
- erlangt bat, ift befannt; eben jo, daß ihm hierin Kortum 

ſeiner, Jobſiade“, welche nur den Vorzug größerer Fadheit 
wenig gelungenen Wißjtellen hat, an die Seite trat. inter 
ımauer’8 kleineren Gedichten giebt e8 mehrere, die nicht obne 
tiſche Anklänge find, nur Schade, daß dieſe meiftens durch 
te und vedjelige Breite überftimmt werden. Auch bier ver- 
t er den Humor, freilich ebenfalls nicht mit großer äfthetifcher 
aſt 2). | 

In Weimar und Iena, aljo in der unmittelbaren Umge- 
ng der beiden großen Dichter, bildete fich ein vielgeichäftiger 
eratenfreis, in welchem beſonders die Lyrik und Novelliftif Be⸗ 


1) Vgl. U 5. E. Langbein's ſämmtliche Schriften nebſt Biogra= 
: (Stuttgart 1845), 16 Bde. 

2) 1839 erſchien in Stuttgart eine Ausgabe von Blumauer's Wer- 
in 5 Bon. 16°. Eine neue Ausgabe der Traveſtie hat Grieſebach 
lich (Leipzig 1872) noch, mit einer Einleitung verjehen, herausgegeben. 


504 Fünftes Buch. Erſtes Kapitel. 





rücjichtigung fand. Zunächit waren es hier Frauen, die das Amt 
der Muſen vertraten, an deren Spite wir gewifjermaßen die aud 
dur ihr Schiefjal berühmt gewordene Luiſe Brachmann gemahren. 
(Sie fuchte in feidenjchaftlicher Verftimmung 1823 den Tod in 
der Saale bei Halle.) Höchſt fruchtbar im Fache ver Novell, 
bat fie Doch ihren Dichternamen bejonders durch lyriſche Pro- 
duftionen, Lieder, Elegien und Johllen, erworben. Wo die weib- 
liche Redjeligkeit fie nicht allzufehr verführt, bemerkt man Züge, 
welche ein wirkliches poetiiches Talent verrathen. — Nädjit ihr 
glänzte in jenem dichteriſchen Srauenfreije vornehmlich Amalie 
vd. Helwig, geborene v. Imhof, eine Zeit lang eng mit Ir. Gent 
verbunden, als Verfafjerin des von Goethe und Schiller begün 
ftigten Tieblichen Epo8 ‚Die Schweftern von Lesbos“ in 6 Ge 
jängen, welchem fie fpäter „Die Schweiter von Corchra‘' folgen 
ließ. Außerdem hat fie in der Novelliſtik Mehreres geleiitet. — 
Könnten wir bier jchon auf dieſes Gebiet näher übertreten, jo 
würden wir noch andere mehr oder minder befannte Frauennamen 
aus der Weimar-Iena’ichen Genoſſenſchaft anführen, wie z. B. Char: 
Iotte v. Ahlefeld (Elife v. Selbig), Amalie Ludecus (v. Berg), Wil 
beimine Wilmar, Schiller’8 Schwägerin Karoline v. Wolzogen 
(Berfafferin des einft jehr gejchägten Romans ‚Agnes von Lilien‘), 
Karoline v. Woltmann und jelbjt die noch etwas jpätere Johanna 
Schopenhauer, die Mutter des PHilojopben. 

Außer diefen Frauen darf noh Sophie Mereau, nachmald 
mit Clemens Brentano vermählt, bejondere Rückſicht anjprechen. 
Sie wurde zu ihrer Zeit als lyriſche Dichterin geichäßt und ver- 
dient vor vielen ihrer jchriftitelleriichen Schweitern die Ehre, melde 
ihr zu Theil geworben. Empfindung und Ausdruck find bei ihr 
gehaltener, als man es jonjt bei Dichterinnen gewohnt ift. Neben ihr 
nennen wir gern Friderike Brun, auch durch Neifebejchreibungen 
und die Herausgabe der Briefe von Johannes v. Müller an 
Bonſtetten um die Literatur verdient, und Karoline v. Sünde 
rode, die Freundin der Bettina, berühmt durch ihren Tod, den 
fie bei Rüdesheim fich jelbft gegeben. Ihre Gedichte erjchienen 
unter dem angenommenen Namen Tian bereit$ 1804. Andere, 
wie Philippine Engelhardt, geborene Gatterer, Karoline Rudolph 
übergehen wir. An Elifen. d. Rede haben wir fchon oben bei 
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ber Charafterijtit ihres Freundes Tiedge erinnert, der auch ihre 
Gedichte (1806) zuerft herausgegeben hat ?). 

Wollen wir nun noch an Verwandtes erinnern, jo können 
wir vornehmlich auf Knebel's Überfegungen aus dem Lateiniſchen 
hinweiſen, die ihrem ganzen Geiſte und Ausdrucke nach in die Art 
. and Haltung diefer Epoche zurüdgreifen. K. L. v. Knebel 
(1744 — 1834), durch den Goethe zuerjt mit vem Herzoge Karl 
Auguſt von Weimar, bei deſſen Bruder Konftantin derfelbe die 
Stelle eines Inftruftors verſah, befannt gemacht wurde, ftand zu 
den meijten literariichen Perjönlichfeiten von damals in engerer 
Beziehung und kann jchon injofern eine gewiſſe literar - hiltorijche 
Bedeutſamkeit anjprechen. Mit Goethe lebte er, als Freund ver- 
bunden, fajt ununterbrochen in Weimar zujammen, ohne daß ge 
rade der Umgang Beider immer ein ſehr inniger gewejen wäre. 
Näher Hielt Knebel zu Wieland und Herder. Obgleich durch bie 
lange Dauer feines Lebens dem ganzen Entwidelungsgange un- 
ferer Literatur jeit Leſſing bis in die Gegenwart als Begleiter 
zugejellt, bat er doch eigentlich nur für die literariſchen Erichei- 
nungen ber legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts Aufmerk- 
famfeit gehabt, der ſpätern Geſchichte derſelben ziemlich fremd ver— 
bleibend. Knebel konnte den Lebensanforderungen und äußerlichen 
Berhältniffen nicht immer entſchiedene Haltung entgegenjegen, fon- 
dern ließ fich bei jeinem etwas empfindjamen Gemüthe leicht 
jtören und verftimmen. So zog er fich auch jpäter faft ganz auf 
ſich zurüd, um der Selbftbetrachtung zu leben. Spricht doch auch) 
Schiller (‚‚Briefe an Körner‘) von „viel Sattem und grämlic 
Hypochondriſchem“ in der „Vernünftigkeit“ Knebel’, den er 
übrigens doch zugleih al8 „einen Mann von Sinn und Cha- 
rakter“ bezeichnet. Seine quietiftiiche Natur neigte jehr zur Be— 


1) Luife Karſch, melde in unferer neuen Literatur gleihfam als Ahn— 
frau der Dichterinnen fteht, bat ihre Gedichte bereite 1764 durch Sulzer 
veröffentlichen Tafien. Sie ftimmt in den Ton ber damaligen Preußendichter, 
ohne am poetiiher Bedeutung etwas vor ihnen voraus zu haben; vielmehr 
fintt fie faft durchweg noch unter das Niveau derjelben hinab. Ihre Ge- 
dichte find indeß 1792 von ihrer Tochter Kar. L. v. Klenfe neu heraus— 
gegeben worden. Die „Deutſchen Lehr- und Wanderjahre‘ (Berlin 1873, 
Bd. 1, ©. 1) haben noch vor Kurzem ihre Selbftbiograpbie gegeben. 
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quemlichfeit und hinderte ihn an thätiger Produktion, wofür er 
ſonſt Begabung und Bildung genug bejaß. Seine Überſetzung 

des „Properz“ erſchien 1798, die berühmtere des „Lukrez“ aber 

erſt 1821. Bei diefer lettern, welche 1831 in zweiter Auflage 

neu berausfam, ift zu rühmen, daß Knebel die gegebenen Schwie 

rigfeiten des Originals, die jomohl im Stoffe als auch in ber 

dichteriſchen Behandlungsweiſe veffelben und in den Verhältniſſen 

gelegen find, von denen das Gedicht zu feiner Zeit, dem legten 

Jahrhundert vor Chriftus, bedingt wurde, meist glücklich über- 

wunden und das DVerftändniß des Dichters trefflich gefördert bat. 

Außerdem kann Knebel bier aber auch als Selbftdichter auftreten. 

Bon feinen Gedichten jagt Goethe, daß fie „bleiben werben, weil 
fie ein allgemeines menichliches Intereſſe haben‘, und die Elegien 
deijelben nennt er „brav“, wünſcht jedoch, daß „die guter 
Deutichen darin mehr bedauert als geſcholten“ worden wären- 
Die geviegene Haltung, wodurh fih Sprache und ganze Dat 
jtellung empfiehlt, geben dieſen Poefien allerdings ihren eigenthüm⸗ 
lihen Werth, wie wenig innerliche Seele auch aus ihnen ſprechen 
mag. Im Ganzen merkt ıhan ihnen Ramler's Geift etwas: an, 
dem fich der Verfaſſer nach Goethe’8 Aussage frühzeitig vornehm⸗ 
lih zugewandt hatte, obwohl Schiller meint, er habe gerade 
Goethe's Behaben und Anficht zum Normalmaße feines Geſchmacs 
gemacht. Daß unfer Dichter fich auch. im ZTrauerfpiele „ Saul‘’ 
(nach Alfieri) verjucht, mag nebenher bemerkt werben ’). 

Knebel kann uns ſchon der lokalen und perjönlichen Ber 
ziehungen wegen an Johannes Falk erinnern, der feit 1798 
gleichfall8 in Weimar lebte. Falk, aus Danzig gebürtig (1768 
bi8 1826) hatte fich durch allerlei Mühfal und die drückendſte 
Beſchränkung zu feiner Ausbildung emporgerungen. Aus dieſem 
Kampfe mochte er auch wohl feine ſatyriſche Laune zum Theil 


1) Knebel's „Briefwechſel“, der fih außer andern interefjanten Gegen” 
fländen in dem von Varnhagen und Mundt herausgegebenen Nachlafie bei 
jelben (Leipzig 1835 u. 1840, 3 Bde.) findet, ift wegen ber vielen perfön- 
lihen und Zeit-Beziehungen ſehr beachtenswerth. Guhrauer hat feitbem 
u den „Briefwechſel zwifchen Goethe und Knebel” herausgegeben (Fein 

1). Ä 
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riommen haben. Talk, zuerft von Wieland als Dichter ge- 
ft und eingeführt, galt einige Zeit lang für einen bedeutenden 
tyriker, ohne jedoch den leicht erworbenen Ruf nachhaltig 
nden. und bewahren zu fünnen. Er fchrieb in Verſen und 
fa und bat auch in der Lyrik einige Proben geliefert, die be- 
ern laffen, daß er fich diefem Zweige nicht mit reinerer Liebe 
beicheivenerem Selbftbewußtiein zugefehrt. Seine ſatyriſchen 
duftionen, namentlich die früheren, befunden mitunter geiſt⸗ 
e Auffaifung, Gewandtheit der Behandlung, Selbitjtändigfeit 
Urtheils bei einem gemwiljen Grade der. Phantafie, und hin⸗ 
lichen Freimuth; allein Falk konnte feine XLebensanfichten um 
n fejten perfönlichen Mittelpuntt fammeln und deshalb auch 
einer rechten Konjequenz und Gediegenheit in ver jathriichen 
jt gelangen. Eitelfeit (er bielt fi wohl für ein Genie) und 
gewiſſe Oberflächlichfeit der Bildung trieben ihn mehr und 
r zur Titerarifchen Gefchwägigfeit, an der er auch im Umgange 
wie ihn denn rau v. Stael einen „bavard‘ nennen mochte. 
wurde mehr und mehr Heinftädtiich- plaubderhaft und fiel zur 
von fich jelber ab, indem er derſelben pietiftiichen Dämmerungs⸗ 
feit anheimfam, welche er einjt in feinem fatyriichen Drama 
te Uhue‘ (1797) nicht ohne ariftophantjchen Anftrich veripottet 
e. Übrigens hatte Falk faft von Anfang an jelbft in jeinem 
enferiihen Sfepticismus den Keim des Pietismus geborgen 
gehegt. Jene Produktion, eigenft gegen die damals noch in 
ıken obwaltenden Wöllner’ichen Verfinſterungsverſuche und 
archiſchen, ſowie Shymbolzwangs » Gelüjte pietiftiichen Pfaffen- 
8 gerichtet, könnte wohl als zeitgemäße Neminijcenz wieder 
efrifcht werden und etwa auch in Halle, wo fie damals mit 
sem Beifalle aufgeführt wurde, zur Erbauung mander Däm- 
ungöfreude neu in bie Scene treten. Nicht lange vorhin 
en „Die heiligen Gräber zu Kom und die Gebete“ Falk's 
viiheliterarischen Auf verbreitet. Dieſer Arbeit wurde Drigi- 
tät vielfach nachgerühmt, ohne daß dafür Hinveichender Grund 
Banden. Sie ift bei einigem Wie ohne ideale Auffaffung und 
ıtene Durchführung. Anderes der Art, deſſen fich Mehreres 
jeinem ‚‚Zafchenbuche für Freunde des Scherzes und der Sa- 
24 findet, übergehen wir; jo wie denn überhaupt das Allerlei 
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feiner Produktionen wenig echt poetijche Ausbeute bietet. Cein 
Bud: „Goethe, aus näherem perfönlichen Umgange darge 
ſtellt“ 1), was Niemer nicht durchweg gelten Yafjen will, ſcheint 
doch al8 Quelle zu Goethe's Charakteriftif nicht ganz verwerflid 
zu fein. 


Zweites Kapitel, 


Die deutfche Dramatif der zwei letzten Jahrzehnte dei 
18. Jahrhunderts. 





Goethe und Schiller Hatten in ihren dramatiſchen Werten 


zunächſt und vor Allem die Poeſie jelbft im Auge gehabt und im 
priefterlichen Dienfte für diefelbe gearbeitet: und gejchaffen. Wenn 
gleich mit ihren Abfichten allerdings auf die Bühne gerichtet, 
wollten fie doch den gemeinen Forderungen und Intereſſen, welche 
ſich an dieje vielfach zu fnüpfen pflegen, nicht huldigen, vielmehr 
den Blick auf den höchſten Zwed des Schaufpiels Hingemendel 
halten, ver ihnen in ver Erhebung und Veredelung des Menicen 
vorſchwebte. Daß zumal Schiller Dichtkunſt und Bühne in jenem 
Zwecke aufs engfte verbinden wollte, jagt er uns jelbft. Das 
Theater follte ihm neben ver Kanzel ftehen und gleich dieſer auf 
die fittliche Bildung des Volkes wirken. Wie er namentlich det 
Tragödie den Beruf aneignete, durch Darftellung des Großen und 
Idealen in Charakter und Handlung die Energie des Willens und 
der Gefinnung zu beleben und zu fteigern, haben wir in de 
Darftellung feines Lebens und Wirfens überall bemerken fünnen. 
Auch darauf ift Hingewiefen worden, wie beide Dichter in Ernſt 
und Liebe das Werk der Reformation der Bühne durch gemeit 


1) Dritte Auflage Leipzig 1856. Über Falt ſelber vergleiche das von 
feiner Tochter veröffentlichte Wert: „J. Halt, Erinnerungsblätter u. |. m." 
(Weimar 1868). 
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ſchaftliches Betheiligen zu fördern fuchten. Nicht bloß ihre eigenen 
Werke, die fie, wie gefagt, zunächft und hauptjächlich im rein poe- 
tiſchen Interefje dichteten, fuchten fie durch angemeffene Änderungen 
der Aufführung zugänglich zu machen, auch Fremdes, wo immer 
8 über das Gemeine nur irgendivie binausreichte, nahmen fie 
mit freundlicher Willigfeit auf und gaben ihm gleichfalls, wenn 
nöthig, die Form, in welcher e8 der theatralifchen Darftellung fich 
fügen fonnte. Vaterländiiches wurde mit Sorgfalt und ohne bes 
chränkende Vorliebe ausgewählt und eingeübt, aus dem Auslän- 
Yifchen überjegt, was am wirkjamften und bildenditen fchien. Das 
Utertfum und bie neuere Literatur mußten ihre Schäge öffnen. 
Englands Shaffpeare ftand oben an, aber auch Spaniens Calderon 
bie Frankreichs Racine und Boltaire |pendeten von dem Ihrigen. 
Daß beide große Dichter fich dabei die Mühe nicht verdrießen 
affen mochten, das widerjtrebende Volk ver Schaufpieler, worüber 
Son Leſſing in feiner ‚Dramaturgie‘ klagt, auf eine höhere 
Stufe der Runft zu heben, und daß es ihnen wirklich gelang, die 
Bühne des Kleinen Hofs von Weimar zur erjten und Mufter-Bühne 
Deutfchlands zu erheben, ift font ſchon hinlänglich berichtet und 
jeiprochen worden. Doch nicht bloß die Schaufpieler, denen bei 
hrer bisherigen Vermöhnung durch eine meift jchlotterige Proja 
er „Jambus“ zu jchwer dünkte, deſſen höheren Ausorud man 
hnen nun zumuthete, erwiefen fich ungefällig; auch von anderen 
Seiten ber traten dem Reformationswerke Hindernifje aller Art 
ntgegen. Dahin gebörte vornehmlich die Unempfünglichfeit des 
wößeren Publitums, welches dem Mittelmäßigen, wovon wir gleich 
veiter zu reden haben, über Gebühr zuneigte und demfelben zu: 
änglicher war, als den Meiſterwerken ver beiden genannten 
Dichter. Selbſt aus dem Kreiſe der Gebilveten drängte mancher 
Viderſtand hervor, um die Tendenz jener verbündeten Dichter- 
nächte zu vereiteln. Wie Koßebue bier parteite, wie Böttiger 
einen Heinen Krieg zu führen fuchte, wie jelbft das Herder'ſche 
tager Plänfeleten nicht verjchmähte, find zum Theil zu befannte 
Dinge, um bier umftändlicher erwähnt zu werden, zum Theil 
vird auch der Verlauf diefer Überficht felbjt darauf zurücführen. 
Dem Allen aber festen vie beiden Freunde ihre höhere Ansicht 
ınd ihr ernites Wollen unverdroffen entgegen, feſt entichlofien, 
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auh in dieſem Face auf Leſſing's Wege zu beharren und das 
Werk, welches er durch ſeine, Hamburger Dramaturgie‘ jo trefflid 
begonnen, in feinem Geiſte fortzujegen !). 

Wir wollen bier die Frage über das eigenthümliche Ler- 
hältniß Deutichlande zur dramatiichen Poefie und zu einer mög: 
Yihen Nationalbühne nicht weitläuftg zu beiprechen. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß zu einem echt nationalen Drama und zu 
einem wahren Nationaltheater vor Allem eine wirkliche National- 
einheit und freies Nationalleben gehört. Im dieſer Hinſicht nun 
dürfte Leſſing's Zweifel, ob die ‘Deutichen jemals eine Nation 
bilden werden, .noch im Jahre 1850 traurige Geltung haben. So 
lange aber dieſes der Fall ift, fo lange ein fo hochbegabtes Zoll 
wie das unfrige das Wort: der politijchen und nationalen Freiheit 
faum laut ausfprechen, geichweige dem in die That überjegen 
darf, wie jein neuejter Verjuch ſattſam beweiſt, jo lange die valle 
Kraft deſſelben fich nicht irgendwie zu einem vollen gemeinjamert 
PVulsichlage des Lebens zufammendrängen kann, wird ein rechte 
Nationaldrama fich eben jo wenig als eine rechte Nationalbühne 
bilden fünnen. ‘Die allgemein menfchlichen Intereffen mögen in 
merhin in der höheren Tragödie ihren Haifiichen Auspruc bei un® 
gewinnen; allein das Volksdrama, das echt biftoriiche Schaujpie 
und noch mehr das Zuftfpiel wird bei der verbängten und zurüde 
gedrängten Nationalöffentlichfeit niemals zu jelbftftändiger Aus 
bildung gelangen können. Wir werden fortfahren, uns in dieſen 
Punkte höchſtens mit Koßebue’jcher „Kleinſtädterei“ zu begnüges® 
oder an Raimund’schen , Zaubermärchen“ zu erluftigen, baneben® 
aber zu betteln bei allen andern Nationen, alten und neuen, wo 
fich irgend ein Probuft findet, das, ohne unjere perjünliche Enz» 
pfindlichfeit zu ftreifen, für einige Stunden leibliche Unterbalturssg 
giebt. Die Iammerfeite unſres Nationallebens in dem Zeit- 
abjchnitte, von welchem Hier die Rede ift, hat fich namentlich im 





1) Der „Briefwechſel“ zwiſchen Veiden und noch mehr die „Tag zub 
Jahreshefte“ Goethe's („Werte“, Bd. XXVII) fünnen eine anſchauliche Er 
kenntniß bes Strebens beider Männer im diefem Bezuge geben. DBgl uf 
Caroline Schlegel's Briefe (Waitz, „Caroline“, Leipzig 1871), ſowie 
Pas qué, „Goethe's Theaterleitung“ (Leipzig 1863). 
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iefem Gebiete unfrer damaligen Literatur abgejpiegelt. Hier möge 
iur dasjenige, was der nächite Zuſammenhang forvert, furze Er- 
vähnung finden ?). 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war bei ung gemach 
in vegered Interejje an der Bühne erwacht; allein, zertheilt und 
ne nationale Sammlung wie Deutichland war, fonnte fich auch 
ner feine rechte Mitte bilden. Die Schaujpielfunft blieb lange 
An eine wandernde, die, an unjtete Gejellichaften hingegeben, dem 
Zufalle wie dieſe ſelbſt überlajfen war. Die Neuber’iche (nach- 
malige Koch’iche) Gejellichaft, die Sehler’ihe, die Adermann’fche, 
Schönemann’jche und Döbelin’iche änderten in unficherem Wechjel ihre 
Schauplätze. Hamburg, Hannover, Leipzig, Berlin, Weimar waren die 
Örter, wo jene Gejelljichaften vorzugsweiſe auftraten. Im jüdlichen 
deutſchland wendete Mainz der Bühne beſonderes Intereſſe zu. 
Schuch ſpielte hier ſchon in den vierziger Jahren, ſpäter Joſeph 

Kurz, in den fechziger 2). Um die Mitte der ſiebziger fixirte 
> in Gotha eine Art Hofbühne, welche aus der Sehler’ichen 
Teliihaft hervorging, und deren Bedeutung ſich an Eckhof fnüpfte, 
E dem Gotter producirend wie dramatijch zufammen arbeitete. 
= berühbmteften nachmaligen Schaufpieler, 3. B. Iffland, Beil, 
SE, gingen aus dieier Schule Hervor; jo wie denn Eckhof, ver 
yr ein Sprößling der Schönemann’ichen Truppe war, überhaupt 

der wahre Bater der Höheren deutjchen theatraliichen Kunft zu 
T-acdten iſt. Ohne fih an eine Gejellichaft dauernd hinzugeben, 
:& er Doch der Koch- Sehler’ichen am treueiten an. Mit ihr 
Mien er unter Anderm in Weimar, dann nah dem Scloß- 
Amde daſelbſt vornehmlich in Gotha, wo, wie fo eben berichtet, 
3 ihren Trümmern fich die Hofbühne bildete, deren furze, aber 
Ichtbare Dauer ganz eigentlih von Edhof’8 Perjönlichfeit ges 
Den wurde. Überhaupt war dieje Geiellichaft diejenige, welche 





1) Die feitdem erlangte Freiheit und Einheit des Baterlandes haben 
Anntlich bis jetzt die gehoffte Wirkung auf's deutſche Theater nicht gehabt; 
X €8 erſcheint zweifelhafter als je, ob fie überhaupt eine folhe Wirkung 
Den werben. 

2) Mainz war e8 befonders, wo ſchon im 17. Jahrhundert hölzerne 
Dende Bühnen (Buben) dem wandernden Theater einigen Halt geben 
Xen. 
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al8 die Hauptpflanzichule unſerer vaterländijchen Bühnenkunſt 
gelten kann. Schröter it als ihr vornehmjter Zögling zu 
betrachten. Wir jehen ihn zuerft in Hamburg, bald, mach einigen 
unfteten Wanderungen, begegnet. er uns in Berlin, Münden, 
Mannheim, (jeit 1781) in Wien, von wo er (1785) nad Yan 
burg zurüdfehrte, um hier ein eigenes Theater zu gründen, das 
von da an als ein ſtehendes betrachtet werden kann, deſſen Di- 
veftion er, freilich mit einer langen Unterbrehung (1798—1811), 
bis zu jeinem Tode, 1816 führte). An diefe Bühne knüpft ſich 
auch vielfach die nach-leſſing'ſche dramaturgiſche Literatur; wie 
denn Schinf, der bereits in Wien, während Schröder dort jpielte, 
feine „ Tramaturgifchen Blätter‘ ſchrieb, fich ihm als Theaters 
dichter in Hamburg anjchloß, wo er jeit 1792 eine Theaterzeitung 
herausgab. Ä 
Auch Mannheim gelangte frühzeitig zu einer Art theatrali= 
ihen Berühmtheit. Das hiefige Theater war ein Zweig der 
Seyler'ſchen Gejellichaft, die jich von Gotha herübergepflanzt hatte, 
um fpüter von bier ihre Nachwüchle nach andern Seiten bin zu 
verbreiten. Als nämlich die Gothaer Bühne bald nach dem Tode 
Eckhof's (1778) aufgelöft wurde, begaben fich die meiften Mit⸗ 
gliever verjelben nach Mannheim, wo fi um den Anfang der 
achtziger Jahre vornehmlich durch ‘Dalberg’s, eines Bruders des 
Fürsten Primas, Bemühungen eine neue Schule der theatraliidert 
Kunft eröffnete, deren Glanzpunkt Iffland wurde, und an die ſich 
zunächſt Schiller's Schickſal fnüpfen ſollte. Nicht allzulange 
dauerte indeß in Mannheim der Blütentag der Bühne. Iffland 
verließ dieſelbe, um in Berlin die Direktion des Theaters zu 
übernehmen. Hier war manches ſchon gut vorbereitet und es bildete 
ſich alsbald eine Anſtalt, an der außer Iffland die vorzüglichſten 
Künſtler, wie z. B. Unzelmann und vor Allem der treffliche Fled, | 
wirkten. Ungefähr gleichzeitig begann nun in Weimar vie bereild } 
angeveutete Glanzepoche der Hofbühne. Anfangs hatte auch hier 
die Seyler'ſche Gejellichaft gefpielt. Seit ihrem Abgange mad | 
Gotha war dann unter dem Einfluffe der Herzogin Amalia ein | 


1) Bgl. Meyer, „Fr. & Schröder” (Hamburg 1819) und &. Bm | 
nier's eben fo betitelte8 Werk (Leipzig 1864). | 
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bhabertheater entitanden, welches 1784 von der Bellomo’jchen 
-uppe abgelöft wurde, die, aus Oberbeutichland dorthin gekom⸗ 
n, nicht ohne Beifall fpielte. Als diejelbe um das Jahr 1791 
309, erhielt Goethe die Leitung der Bühne, die nun erjt zu 
ter eigentlichen Hofbühne umgebildet wurde. Einige Perfonen 
ven von der abziehenden Gejellichaft zurücdgeblieben und machten 
vilfermaßen den Stamm aus für die neue Anftalt, die alsbald 
ch die Thätigfeit ihres nunmehrigen Dichterführers von allen 
mbaften Bühnen bedeutende Glieder erhalten und allmälig, be 
ders feit Schiller’8 Überfievelung und Mitbetheiligung, zu ber 
en im DBaterlande emporwacjen und zu einer Art national- 
atraliſchen Pflanzſchule werden ſollte !). 

Wie lobenswerth nun aber auch alle dieſe Bemühungen um 
ſtellung einer nationalen Schauſpielkunſt fein mochten, immer- 
fonnte e8 bei der politiichen Zerfahrenheit des Vaterlandes 
' bei dem Mangel einer centralen Hauptjtadt zu feiner allge- 
nen Nationalbühne fommen. Abhängig von ver Gunft der 
ftände und ver Laune des Publikums, zerjtreut in ihren Kräf- 
‚ bei der Haltungslofigfeit ver dramatijchen Poefie unficher in 
Wahl der Stüde: — wie hätte der beſte Wille ihr eine nach 
ige, auf fich jelber ruhende Stellung erwirken mögen? Altes 
Neues, Gemwöhnliches und Wortreffliches, Einheimiſches und 
mdes wurde in bunter Bieljeitigfeit aufgeführt. Wie dieſes 
' in Weimar gejcheben mußte, wie bier die beiden großen 
ter noch jpäterhin ſolcher dramaturgiihen Mannigfaltigkeit 
und Arbeit opferten, haben wir zum Xheil jchon früher be= 
tet. Es lautet wunderlich genug, wenn Goethe und erzählt, 
er beim Antritte ver Direktion durch „eine Unzahl italienischer 

franzöfiicher Opern, denen man einen deutſchen Text unter: 
e“, das Publikum zu unterhalten juchte, um e8 dann deſto 


1) Bruß hat in feinen Vorlefungen über die „Geſchichte des beutfchen 
ters” 1847 manche anziebende Andeutungen gegeben. Vgl. damit 
ver's obenangeführtes Leben Schröder's; fowie Schütze's, Plü- 
ke's und Fürſtenau's Spezialmerte über da8 Hamburger, Berliner 
Dresdner Theater; vor Allem aber E. Devrient's treffliche Gejchichte 
deutſchen Schaufpielktunft. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. IL 3. Aufl. 33 
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williger auch für das Schaufpiel zu machen, „dem man reinere 
Aufmerkjamkeit widmete“. Ältere Stüde wurden reproductt, 
„mit aller Art von neueren Verſuche gemacht“, Unterhaltung zu 
gewähren und das Urtheil zu beichäftigen. Unter den mitte 
mäßigen Stüden waren e8 bejonders die von Iffland und Kotzebue, 
denen man Gunft und Rückſicht zuwandte ). Goethe's Vers, den 
er der Mufe des Drama in den Mund legt: 


„Tagtäglih führt man euch zu andrer Welt“, 


bezeichnet vollfommen das eigene Bemühen. 

Dliden wir nun näher auf die eigentlich vaterländijch-vrame- 
tiihe Literatur bin, wie fie fich während dieſer Zeit neben ven 
Werken jener zwei Dichterlönige bethätigte; To begegnen wir einem 


ſolchen Gewirre von Produktionen und Richtungen, daß es ſchwer 


wird, ein überjchauliches Bild in wenigen Zügen zujammenzuftellen. 
Zunächſt um den Anfang der achtziger Jahre drängen fi die 
Nitterjtücde, Nachahmungen des „Götz von Berlichingen‘. Schon 


die Dramatik der Stürmer hatte die Ritterromantif verfucht, wie | 


denn Klinger’8 „Otto“ und Maler Müller’8 „Genovefa“ bier 
vor andern bheraustreten. ‘Der Graf Joſeph v. ZTörring 
(1753 [542] — 1826) bot feine „Agnes Bernauerin‘‘ und den 
„Kaspar Thoringer“, Stüde, die durch die Anjchaulichfeit, wo⸗ 
mit fie an die mittelalterlichen Zuftände erinnern, wohl für einige 
Zeit interejfiren mochten. Der „Fuſt v. Stromberg‘ von Jakob 
Maier aus Mannheim (1739—84), auf den Goethe und Schiller 
noch jpäter ihre Aufmerfjamfeit richteten (,,Briefwechjel‘‘), giebt 
ein Sittengemälve jener alten Zeiten, in welchem Bfaffen- und 
Nitterunfug, die Romantik der Liebe und Ehre, Rohheit und Ber 
derbtheit bei äußerer Werkheiligfeit zur Schau geftellt werben, nicht 
ohne eine gewiſſe Friiche in der Färbung, wohl aber ohne poe 





tifhe Durchbildung. Defjelben Dichters „Sturm von Borberg“ | 


brachte Goethe jogar auf die weimar’fhe Bühne, freilich ohne 
ſonderlichen Erfolg. Längefeld's „Ludwig der Baier“ (1780) 
enthält bei mangelhafter Sprachdarſtellung eine anſchauliche Samm⸗ 


lung von den namhafteſten Perſonen wie von Sittenbildern der 


1) „Werte“, Bd. XXVII, ©. 16 u. 17. 
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Zeit. K. Phil. Conz, ſchon als Inrifcher Dichter genannt, ver- 
juchte in „Konradin“ (1782) feine dramatiihe Mufenkunft, jedoch 
ohne Beruf und Erfolg. Auch Iffland trat mit feinem ‚Albert 
von Thurneifen‘ (1781) in die Neihe der Nitterfpieldichter ein, 
welche er jevoch alsbald wieder verließ, da ihm dafür alle Befähi⸗ 
gung abging. Die meilten Stüde diefer Art find mehr roman- 
tiiche Prunf- und Spektafelftüce, als poetifche Reproduftionen des 
wahren Geijte8 der Zeit. Diefer weicht vor dem Schwerter» umd 
Sporengeklirre, vor den Trink⸗ und Lärmgelagen zurüd, und die 
Schauerjcenen von VBehmgerichten und Gottesurtheilen können ihn 
eben jo wenig citiren, als einige verb-fittliche Handftreiche und Wort- 
bieverfeiten ihn ſchildern mögen. Aus allen dieſen Ritterſtücken erhebt 
fich der „, Otto von Wittelsbach“ von Franz Babo (1756— 1822), 
beffen wir ſchon gelegentlich gedacht, vortbeilhaft hervor, nicht als 
wenn bei ‚ibm von poetiicher Auffafjung und Empfindung ober 
von glüdlih durchgeführter Charakteriſtik befondere Rede fein 
- Zönnte, jondern wegen der dramatiichen Belebung, welche fich in 
Situationen und Dialog erweilt und in Verbindung mit dem 
Yofalen Farbenton, der das Ganze unverkembar durchzieht, dem 
Stüde eine dauerndere Theilnahme erwirkte. 

‚Neben dieſen Ritterjtüden, zu welchen man auch eine Art 
Hiftoriicher Dramen, wie 3. B. die von Yul. Soden (,,Ignes 
de Caſtro“, „Anna Boleyn“, ‚Bianca Capello“ u. ſ. w.) wegen 
mancher verwandten Bezüge rechnen kann, wucherte eine Saat von 
allerlei Lärm- und Schreckensſtücken empor, die, an ven fraft- 
genialifchen Gewaltigfeiten Mufter nehmend, die Poefie durch Un- 
natur, den echt bramatifchen Effekt durch Übertreibung zu erfegen 
fuchten. Nicht leicht mag in einer andern Literatur eine ähnliche 
Durchwirrung von geipreiztenm Pathos und gemeinfter Plattbeit, 
von wahnfinniger Verzerrung und gefchmadlofefter Überladung 
vorkommen, al8 wir fie bier zu bemerken haben, und das da⸗ 
malige Theaterpublifum, um den Anfang der achtziger Jahre, fie 
zu fehen hatte. Es genügt, an Berger's dramatiſche Mißgeburt 
„Galora von Venedig“ (1778), die an Gräuelhaftigfeit Alles 
überbietet, oder an Schink's „Gianetta Montaldi“, die bei ger 
vingerer Übertreibung feinen viel größeren Werth hat, zu erin⸗ 


nern. Als das gelungenere Werk unter Seimesgleichen mag die 
33 * 
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‚Eulalia‘ von Spridmann (1777) gelten, eine Nachbildung der 
Leifing’ichen ‚Emilia Galotti“. Daß auch Schiller’8 ,, Räuber" 
ihre Nachahmungen fanden, tft befannt. Wir erwähnen nur 
Zſchokke's ,‚Abälfino, der große Bandit‘, welcher noch in ven 
neunziger Jahren mit den Stüden jenes großen Dichters wett- 
eifern durfte und ein Mufter der Fürchterlichkeit ift, das übrigens 
der Verfaſſer jelbit in fpäteren Jahren als eine ‚, Fugenbfünbe" 
bezeichnete. Deſſelben „Julius von Saffen‘ gehört mehr dem 
NRührtrauerfpiele an, ift aber immer noch jehredlich genug. 
Mitten duch dieſe Ritterjtüde und Schreckenstragödien drängte 
fih eine Mafje von jogenannten Luſtſpielen, welche, meift von 
Schauspielern verfaßt, das Gewöhnlichite in gewöhnlichſter Weile 
für ven laufenden Zag boten. Ohne poetischen Beruf, ohne 
lebend» und Menſchenkenntniſſe, ohne höhere Bildung, bloß von 
gemeiner Routine gehoben, Tonnten die Verfaffer weber etwas 
Driginelles noch etwas wahrhaft Nationales liefern. Meiſtens 
bielt man ſich an Tremdländtiches, das man durch alltägliche Laune 
und matten Wi in beutiche Geftalt umzufegen bemüht war. 
Eine Handwerksmäßigkeit, wie fie nur je ſich des Dichteramts hat 
bemächtigen fönnen, jorgte für Zeitvertreib und Erwerb. Werther 
iche Sentimentalität, Gebälfigfeit gegen Privilegien und Stande 
verbältnifje, geiftloje Sittenjchilvderungen, oberflächliche Morali- 
fationen, diefe und ähnliche Ingredienzien bildeten die Elemente 
jolher Stüde. Wenn Goethe die Luft, „die theatralifchen Böſe⸗ 
wichter nur aus den höheren Ständen zu wählen‘ und dazu vor- 
nebmlih „nur Kammerjunker, Gebeimfelretäre‘ und ähnliche 
Perjonen zu nehmen, an Leſſing's ‚Emilia Galotti“ knüpft, jo 
hatte er felbjt durch feine „Mitſchuldigen“, durch ,, Stella‘ 
u. ſ. mw. jeinerfeit8 wohl nicht wenig beigetragen zu der Cha 
tafterlojigfeit, welche in den vorgeblichen Original - Luftipielen ber 
achtziger Jahre herrichend wurde. Engel’s, deſſen philoſophiſch⸗ und 
äſthetiſch⸗wiſſenſchaftliche Stellung wir fchon im eriten Bande dieſer 
Geſchichte bezeichnet haben, „Edelknabe“ (1770), wie,, Der dankbare 
Sohn‘ (1772) hatten in ihrer phantafielofen, höchſt profaifchen 
Haltung bei mattherziger Laune und empfindfamer Gutmüthigkeit ber 
reits den philifterhaften Ton angejchlagen, der jpäter in jenen neuen 
Erſcheinungen etwas höher, wenn auch nicht reiner geftimmt wurbe. 
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Dieje Luftipiele lagen wieder nahe zufammen mit dem rüb» 
enden Schaufpiele und dem bürgerlichen ZQraueripiele, in deren 
Ton fie vielfach ganz hinübertreten. Diverot’8 berühmt gewordene 
„comedies larmoyantes‘“, welche nach unjerer früheren Bemer- 
fung ihrerſeits an die engliihen, namentlich Richardſon'ſchen, 
„Familienromane“ zunächſt anknüpfen, ſtehen gewiſſermaßen an 
der Spitze der ganzen Sippſchaft dieſer gemeinen Dramatik. Wir 
wiſſen, daß Leſſing ſich jenen Produktionen zuerſt zugewandt, ſie 
ſogar überſetzt hatte, weil er darin das Princip der Natürlichkeit 
gegenüber der abſtrakten formalen Nüchternheit der eigentlich Hals 
jiichen franzöfiichen Tragödie, die damals noch durch Gottſched's 
Einfluß die höhere deutſche dramatiſche Poefie beherrichte, zur Gel- 
tung gebracht fand). Im Fortichritte feiner Titerariichen Kritik 
trat er allerdings mehr und mehr von Diverot zurück, indeß die 
neue deutſche bürgerliche Rührdramatik war auf dieſem Wege 
einmal eingeleitet worden, und Leſſing's eigene Werke, zumal 
„Miß Sara Sampjon‘‘, jelbit „Minna von Barnhelm“ fünnen 
die Züge jener Familienähnlichkeit nicht verleugnen; wie denn 
A W. Schlegel das erjte Stüd geradezu ald „ein weinerlich 
ſchleppendes bürgerliches Trauerſpiel“ bezeichnet, das übrigens, 
wie wir an feinem Orte nachgewielen, troß jenes dramatiſchen 
Grundfehlers doch in Charakteriftit und Sprache feine unverfenn- 
baren Verdienſte hat. In der ‚Emilia Galotti“ herrſcht frei 
lich diefe Farbe weniger vor; allein Die ganze jonftige bramatifche 
Haltung des Stüdes ruht auf der Bafis natürlich - bürgerlicher 
Auffaffung des Menichlichen. Der Grundjag, dem Xeben feine 
Geheimniſſe und Züge abzulaufchen und fie in das Schaufpiel zu 
übertragen, wird auch bier treulich befolgt. Daß Goethe's bür« 
gerlihe Dramen, 3.8. „Clavigo“, „Stella, an die Leſſing'ſche 
Schule erinnern, in deren Bereich auch „Kabale und Liebe‘ von 
Schiller gehört, iſt jchon bemerkt worden. Auf diefe Weiſe geſchah 
es nun, daß fich gemach ein breiter und jeichter Strom drama- 
tifcher NRührpoefie in unjere Literatur ergoß, welcher, fich mit den 
fumpfigen Gewäſſern der gleichzeitigen Romane vereinigend, alle 


1) ©. Dauzel a. a. O. ©. 472—81, fowie Rofentranz' treff⸗ 
liches Buch über „„Diderot’8 Leben und Werke‘ (1866). 


En a — 
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wahre Dichtung aus diefem Gebiete wegzufchwemmen drohte. Die 
Mifere des Lebens fette fich an den Tiſch der Dichtung, um die 
Gemeinheit zu bewirtben. Die Familie, wie fie leibt und lebt, 
bie Natur, „Iplitternadend, daß man jegliche Rippe ihr zählt", 
Freud und Leid im gewöhnlichiten DBegegnen, Tugend und Laſter 
in all ihrer werfeltägigen Plattbeit nahmen Platz an ver Tafel. 
Dean fuchte im Theater nur „Sich jelbft, den eigenen Sammer 
und die eigene Noth“ und ftatt „der Cäſare, Achilles und Oreſtes“ 
jab man bloß ‚‚Pfarrer, Kommerzienräthe, Fähndriche, Sefretärd 
oder Hufarenmajors‘. Und all diefe Gefellichaft, mas that fie? 
„Ste machten Kabale, lieben auf Pfänder, ſteckten filberne Löffel 
ein und wagten den Pranger und noch etwas mehr ‘‘!). Wie 
bier Schiller, fo bat auch Goethe dieſe Verbürgerlichung des 
Drama charafterifirt, ber namentlich darüber klagt, daß die Bühne, 
„dieſe Anftalt der Höheren Sinnlichkeit‘, für eine fittliche aus 
gegeben wurde, an welcher‘ zu arbeiten ‚gute wadere Männer 
aus dem bürgerlichen Stande“ ſich berufen fanden, bie „mit 
deuticher Biederkeit und geradem Verſtande auf diejen Zweck [od 
gingen, ohne zu bevenfen, daß fie nur die Gottſched'ſche Mittel 
mäßigfeit fortjegten”. Daher fam es denn, wie er weiter meint, 
daß ‚‚Sentimentalität, Würde des Alter und des Menſchen⸗ 
veritandes, ein Vermitteln durch vortreffliche Väter und weile 
Männer‘ auf vem Theater nach und nach überhand nahmen. 
Man verftand nicht, die fubftanzielle Bedeutung ber mittleren 
Stufen des Lebens heroorzubilden und die höheren Mächte, welche 
das Haus auch in feinen bürgerlichen Zweden und Beziehungen 
durchwalten, beraufzuführen. In faft allen Stüden diejer At, 
welche uns jene Zeit bietet, herrſcht daher der vollſtändigſte Man 
gel an idealer Auffafjung und freier äfthetiicher Behandlung. 
Das Wejentliche wird barangegeben, um nur die plattefte Wahr 
heit des Wirklichen zu gewinnen. Mattberzige Sprache und ein 
langweiliger Dialog umſchlottern die Armieligkeit der Handlung 
und Charaktere. 

Dieſe Luft, Rühr⸗ und Familienſtücke num drängten fich jeit 
dem Anfange der achtziger Jahre in einer folchen Menge bervor, 


1) Schiller, „Shalſpeare's Schatten“. 








Die deutſche Dramatik der zwei letzten Sahrzehnte des 18. Jahrh. 519 


Daß fie wie eine Flut die Theater überichwemmten. ALS erites 
Wahrzeichen derjelben bemerkt man den „Deutſchen Hausvater 
von Dtto 9. v. Gemmingen, der mit dem Beginne jenes Jahr⸗ 
zehnts ſelbſt zufammenfällt !). Im dieſem Stück, welches die Zeit. 
genoffen mit großem Beifalle begrüßten, erjcheint die bürgerliche 
Welt in ihrer ganzen Werfeltagsphufiognomie und Mittelmäßig- 

Teit, ohne alle Originalität der Erfindung, ohne Farbe und Friſche. 
Wir übergeben, was Bretzner, Jünger, die beiden Schauſpieler 
Stephanie und viele Andere in ihren Luſtſpielen ohne Luſtſpielwitz 
dargeboten 2); ſelbſt Großmann mit jeinen „Nicht mehr als ſechs 
Schüſſeln“, welche Goethe als ,‚‚unappetitliche‘‘ bezeichnet, in 
denen „alle Lederbilfen der Pöbelküche dem. fchadenfroben Pur 
blikum“ aufgetiicht werben, laſſen wir bei Seite, eben fo den zu 
feiner Zeit beliebten 3. Chrijtian Brandes, der, zugleich Schau- 
ipieler,, fich in der Darftellung der bürgerlichen Wirklichkeit und 
bausbadenen Moral auszeichnete und durch einige namhafte Stücke 
(3. B. „Der Schein trügt“) bejondern Beifall gewann ?), um 


— — 


1) übrigens fanden ſich ſelbſt ſchon vor Engel's Stücken Verſuche in 
der bezeichneten Genre-Dramatik. So könnte an Gellert's „Zärtliche 
Schweſtern“ erinnert werben, auch wohl an Heufeld (aus dem Äſtrei— 
chiſchen) und Ludw. Schloſſer (aus Hamburg), inſofern namentlich Leſ— 
fing in feiner „Hamburger Dramaturgie‘ auf fie Rückſicht nimmt. Jener 
fchrieb außer Anderm ein Stüd unter dem Titel „Iulie oder der. Wettftreit 
der Pflicht und Liebe‘, wozu die Hauptelemente aus Rouſſeau's „Neuer 
Heloife” genommen find. Leſſing fagt von der Heldin, „daß fie Tugend 
und Weisheit auf der Zunge und Thorheit im Herzen habe‘, und von bem 
Helden, „baß er ein Kleiner eingebildeter Pedant fei, ber aus feinen Schwach— 
heiten eine Tugend made‘. Noch ftärker erinnert I. 2. Schlofjer an 
die fpäteren Rühr- und Moralifationsoramen. Im feinen fogenannten Luft- 
fpielen, 3. B. in den „Mißverſtändniſſen“, im „Zweilampfe“, deſſen Leſſing 
mit einigem Lobe erwähnt, berrfcht durchweg der Ton des NRührenden und 
fittlicder Empfindfamfeit bei witzloſer Lehrhaftigleit und Breite der Situa—⸗ 
tionen. 

2) Der jüngere Stephanie ift der Berfaffer der berühmten Operette 

„Der Doktor und Apotheker“, fowie Bretzner ber der „Entführung aus 
dem Serail“. Über bas Siterarbiftorifche biefer Dramatit kann Kehrein, 
„Die dramatifche Poefie der Deutſchen“ (Leipzig 1840) verglichen werben. 

3) Die „Autobiographie “ von Brandes it für die Geſchichte der Dra⸗ 

matik nicht ohne Werth. 
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das Triumpirat etwas näher zu betrachten, welches in dieſem Ges 
biete während der zwei letten Decennien des vorigen Jahrhun⸗ 
derts vornehmlich herrſchte. Schröder, Iffland und Kogebue 
find die Namen, welche neben denen von Goethe und Schiller in 
jener Zeit in der dramatifchen Poefie am weiteſten hin erflangen. 
Sie find die fruchtbarften und berühmteften Träger dieſer Mittel 
mäßigfeit, wie wir fie jo eben in wenigen allgemeinen Zügen ge 
fchildert haben. „Schröder'ſche, Iffland'ſche, Kotzebue'ſche Stüde 
waren eigentlid an der Tagesordnung“, fchreibt Goethe im 
Jahre 1795. . 

3. L. Schröder aus Schwerin (1744— 1816) darf mit Recht 
vor Vielen eine Stelle in unſerer nationalen Literaturgefchichte 
anfprechen, indem er als fruchtbarer Schriftfteller das Fach dee 
Dramatijchen vieljeitig berührt und zugleich in der theatraliſchen 
Kunst fich zu Elaffifcher Höhe erhoben bat). In dieſer letzteren 
Hinficht theilt er, wie wir furz vorhin bemerkt, mit Edhof den 
Ruhm, unfere Bühne zuerft auf die Stufe fünftlerifcher Bedeu—⸗ 
tung gejtellt zu Haben. Schiller jchrieb noch 1798 an Böttiger, 
daß er nur infofern mit Intereffe für das Theater arbeite, ald 
er es für Schröder tue. Mit ihm, fürchtet er, werde die Schau: 
jpielerfunft in Deutjchland und noch weiter ausjterben ?). Schon 
in ber zarteften Kindheit wurde Schröder von feiner Mutter und 
feinem Stiefvater, dem befannten Schaufpieler Adermann, be 
Aufführungen verwendet. Mit ihnen mußte er früßzeitig das 
Schickſal eines gebrüdten und unruhigen Lebens theilen, vie be 
ichwerlichften Wanderungen von Rußland bis zur Schweiz durd 
allerlei Länder, unter mancherlet Drängniffen befteben. Als end 
lih Hamburg, wo Adermann 1764 das ftehende fogenannte Na 
ttonaltheater begründete, einen feiten Sig bot, betbeiligte fich der 


1) Über ihn ift befonders zu vgl. Tieck's Einleitung zu der Heraus⸗ 


gabe der dramatiſchen Werke Schröber’8 von E. v. Bülow (Berlin 1881, 
4 Bbe.). Eben fo fein fchon mehrerwähntes „Leben von W. Meye r ( Hamburz 


1819), worin auch manche willtommene biftorifche Notizen über bramatilde 
Literatur und Theaterweien enthalten find, und das ebenfalls oben citirte 
Brunier's (Leipgig 1864). 


2) H. Döring, „, Beiträge zu Schiller’s Charakteriſtik“ (Altenburg 1845). 
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junge Schröder an diejer Unternehmung vornehmlich als Ballet- 
tänzer, zugleich jpielte er aber auch Bedientenrollen. In beiden 
Beziehungen bewährte er ſchon damals Talent und Tertigfeit 
in der Darftellung, bei wohlgebaltener Laune eine treffende Mimik, 
in Deflamation wie Vortrag überhaupt eine nicht gewöhnliche 
Kunſt. Erſt ſpäter übernahm er ernite Rollen, in denen er fofort 
eine hohe Meifterichaft bewies. Beſonders zeichnete er fich aus 
durch Originalität der Auffaſſung der Dichtungen und Charaftere. 
Sein Spiel war jelbjt Dichtung und ftets fein eigenftes Werf. 
Er verſchmähte feine Rolle, juchte vielmehr fich jeder durch Stu- 
bium mächtig zu machen. Bejonveren Ruhm erlangte er in ver 
Ausführung Shakfpeare’icher Charaktere. Im „Lear“ gab er 
gewiffermaßen ven Kanon tragiicher Kunft, während feine Gattin 
als Ophelia im ‚Hamlet '' den Preis errang. Indem er fpäter, 
als er aus den Wirrniffen einer komödiantiſchen Yebensart heraus. 
getreten war, mit biejer Fünjtleriichen Vortrefflichkeit eine große 
Anftändigfeit und Chrenhaftigkeit des Charafters verband, konnte 
e8. ihm gelingen, um mit Gervinus zu reden, „fein Theater in 
Hamburg zugleich lukrativ und künſtleriſch untadelig zu machen‘. 
1786 eröffnete er bier jeine Bühne, ver er bis 1798 vorjtand. 
Er lebte dann bis 1811 auf einem Landgute, übernahm von da 
an wieder die Xeitung des Theaters und führte fie bis zu feinem 
Tode (1816) fort. An feinem Begräbnißtage bewieſen die Mit- 
bürger, daß fie ihn als einen der Erften, unter ihnen geachtet 
hatten. 

Was nun Schröver’8 Iiterariiche Thätigfeit angeht, jo um⸗ 
faßt fie theils Überfegungen, theils eigene Arbeiten. In beiben 
Hinfichten aber behielt er hauptſächlich die theatraliiche Ausführ- 
barkeit im Auge. Bon diefem Principe ausgehend, bearbeitete er 
denn auch beſonders Shafipeare für die deutiche Bühne, indem er 
Vieles, was ihm den Gejegen der Darftellung zuwider ſchien, weg⸗ 
Schnitt und jonjt Manches fürzte, worin ihm fpäter Goethe bei- 
jtimmte. „Wil man ein Shafjpeariih Stüd ſehen“, fchreibt 
dieſer, „ſo muß man wieder zu Schrövder’8 Bearbeitung greifen.‘ !) 
Wir gehen bier in die Betrachtung, ob und inwiefern dieſes Ver- 


1) „Shakſpeare und fein Ende.“ „Werke“, Bb. XXXV, ©. 381. 
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fahren zu billigen, nicht weiter ein, und bemerken nur, daß un 
fcheint, al8 wenn die Frage immer nur bedingungsweije zu beant- 
worten ſei, indem es nämlich überall auf die Schaujpieler und 
den Grad der Kunft anlommen wird, womit fie das fcheinbar 
Widerftrebende und Überflüffige zu beberrichen und in die Tote 
lität der Daurftellung mildernd zu verweben verftehen. Wie dem 
aber auch jei, Schröver’n bleibt das ungemeine Verdienſt, daß er 
den großen Dichter, den man in Deutjchland nur noch in höchſt 
mangelhafter Überfegung kannte, den Zeitgenoffen nach feinem 
poetifchen Geift zuerft lebendig vergegenwärtigte. Übrigens fuchte 
Schröder aus dem Gebiet der engliichen Dramatik überhaupt jo 
viel als möglich in's Vaterland zu übertragen, wobei er eben jo 
große Bühnenkenntniß als Gefchiellichkeit, in den Sinn der freme 
den Produkte einzugehen, bewährte. Nächſt Shalipeare waren «8 
bejonvers die Stüde von Beaumont und Tletcher, denen er in 
diefer Hinficht feine Aufmerfjamfeit zumandte. In feinen eigenen 
Dramen, die meiftens wieder freie Nachahmungen fremder Stüde 
find, weht freilich Fein. poetiiher Hauch, vielmehr balten fie ih 
wejentlich auf der Linie der oben charakteriſirten Mittelmäßigfeit. 
Dean Tann in ihnen im Allgemeinen Ton, Richtung und gejammte 
Methode der Ifflandijch - Kogebue’ichen Produktionen vorgebilbet 
finden. Die Hauptjache ift eine gewiſſe Draftif in der Charakter 
zeichnung. Feſte, bejtimmte, fchlagende Züge gelten ihm mehr, 
als funftgehaltene Entwidelung. Dabei wies ihm feine Bühnen 
fenntnig manchen Vortheil Hinfichtlich des dramatiſchen Effekts; 
weshalb denn auch feine Stüde weniger aus dem Gefichtspuntte 
funftliterariicher Bedeutung, al8 aus dem der Förderung unjeret 
Bühnenwelt in eimer Gejchichte der deutichen Nationalliteratur 
genannt werden können. Der Dichter geht in dem Schaufpieler 
auf. Wie er mit dem „Vetter aus Liffabon‘ der Vater der 
Iffland'ſchen und ähnlicher Familienrührſpiele wurde, mit dem 
„Ring (nach dem Engliihen) den Kotebue’jchen ‚, Beiden Klinge 
bergen‘ und fonftigen freimoralifchen Produktionen vorleuchtete, 
wie er in dem „Porträt der Mutter‘, dem Tieck ein beveuten 
des Lob in Abficht auf Einfachheit, Natur und Intereffe der Hand- 
lung ſpendet, die Miſchung des Komiſchen mit dem Quäleriſchen 
verjucht bat (mas leider viele unbefugte Nachahmungen finden 


| 
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follte, in dem Schaufpiele ‚Die Stimme der Natur‘ das Nühr- 
element in friiher Bewegung walten laßt, und wieberum in dem 
vielgegebenen und bis in unjere Zage hinein gern gefehenen ‚, Stille 
Wafjer find tief‘ (mach Fletcher) die fittliche Genialität bejonders 
in weiblicher Vertretung (wie im „Ning‘ in männlicher und 
weiblicher zugleich) vorführt: — auf diefes Alles eben nur binge- 
wiejen zu haben, dürfte für unjern Zweck im Ganzen genügen. 
Schröder's dramatiicher Standpunkt wurde zunächſt von Sff- 
land (1759—1814) aufgefaßt, der fich deſſelben um jo mehr be 
mächtigen mochte, als er gleichfall8 Schaufpieler war und wie 
jener das Princip der Bühne über das der Poefie berrichen ließ. 
Was er als tbeatralijcher Künftler geleijtet, mag bier im Beſon⸗ 
bern unermwogen bleiben; es genügt an ber wiederholten Bemer⸗ 
fung, daß er nächſt Edhof und Schröder das deutſche Theater 
vornehmlich auf den Höhepunkt feiner damaligen Blüte brachte. 
An Eckhof bildete er ſich (in Gotha) zuerſt heran, mit Schröder 
aber traf er oft auf der Bühne jelbft zufammen. Er jcheint ſich 
zu jenen beiden Meiftern in der Kunſt verhalten zu haben, wie 
in der griechiſchen Tragif der Dichter Euripides zu Äſchylus und 
Sophofles. Denn wie jener Zragifer in feinen Tragödien ven 
Effeft und das deflamatoriiche Pathos der einfach-ftrengen Erha- 
benheit des Zweiten und der reinen Harmonie des Letztern gegen- 
über geltend machte, fo Iffland im Spiele neben Edhof und 
Schröder. Am wenigiten gelang ibm, den tragiichen Ernft in 
feiner ruhigen Wahrheit varzuftellen; höher ftand er in der Hu- 
moriftif und Komik, wo ibm eine gewilje Genialität eigen war. 
Er bewegte fich zwifchen dem Soealen und dem Genre, doch mehr 
dieſem als jenem gewachſen; wie denn auch feine dramatifchen 
Produktionen ganz eigentlich der leteren Seite angehören. Außer 
in den hochkomiſchen Rollen glänzte er namentlich noch in Leſſing's 
„Nathan“. Goethe nennt ihn „ein belebrendes, hinreißendes 
und unfchäßbares Beiſpiel“, findet in ihm den Künftler, „durch 
den der gleichfam verlorene Begriff von dramatiicher Kunſt wie⸗ 
der lebendig wurde‘, erkennt ihn „als den Typus, wonach man 
das Übrige beurtheilen kann“, und meiß fonft noch Vieles von 
„ver Weite feiner Vorſtellungskraft und der Gejchmeidigfeit jeiner 
Darftellungsgabe zu rühmen, während andere gewichtige Stimmen, 
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wie z B. Schröber’8 und Tieck's, ihm weniger zugeftehen wollten. 
Selbft Schiller, zu deſſen Verherrlichung er durch fein Spiel je 
‘viel beitrug, zeigt bartnädigen Zweifel an Iffland's Meiſterſchaft 
und meint, daß berjelbe in mehreren Beziehungen jeiner Kunſt 
nicht gewachjen jet. ?). 

Iffland war aus Hannover gebürtig, wo er einer angejehenen 
Familie angehörte, die ihm daher, namentlich bei dem damals 
noch berrichenden Vorurtheile gegen die Schaufpieler, in jeinem 
Wuniche, fich der Bühne zu widmen, entſchieden entgegenwirkte. 
Allein die Neigung fehien ihm zu tief angeboren, al8 daß irgend ein 
Hinderniß fie hätte bewältigen fünnen. Er giebt hierüber jelbit 
in der Schrift „Meine theatralifche Laufbahn‘ anziehende Mit 
theilungen. Am beveutfamften für feine fpätere dramatiſche 
Schriftftelleret dürfte wohl der Eindruck fein, den die Aufführung 
von Leifing’s „Miß Sara‘ auf den kaum achtjährigen Knaben 
machte, ver fich bereits durch Hübner's „Bibliſche Gejchichten” 
die Leiden der Menſchen nahe gebradıt hatte. ,, Das Gute, dad 
Edle wurde jo warm und herzlich gegeben, die Tugend erſchien 
jo ehrwürdig“, bemerkt er, daß ihm „von biefem Augenblide an 
der theatraliihe Schauplag eine Schule der Weisheit und der 
ſchönen Empfindung‘ wurde. Sein mild-frommer Vater ließ 
Pretigten vorlejen, der junge Sohn las fie Yaut nach, aber mit 
der jentimentalen Unterlage von ‚, Romeo’ und andern dramatiſchen 
Helden. Die Lektüre des NRichardion’ichen „Grandiſon“ erweiterte 
feine Vorliebe für edle Perſonen und rührende Situationen. Eine 
Zeit lang neigte er dem Predigtamte zu, denn bier konnte jeine 
Luſt an Deflamation und Vortrag Befriedigung finden. Wir 
übergeben indeß Solches und Anderes und bemerfen bloß, daß er 
endlich als fiebenzehnjähriger Süngling (1777) das Vaterhaus 
heimlich verließ, um ſich nach Gotha zu begeben, wohin ihn ber 
Name Edhof’8 und das Vertrauen auf denjelben zog. Die Schule, 
in die er hier trat, konnte nicht vortheilbafter fein, indem ihn 
außer Eckhof bejonders noch Gotter durch jeine Dramaturgiide 
Einficht förderte, und andere treffliche Schaufpieler, wie Beil und 


1) Vgl. Goethe's „Werte“, Bb. XXVII, ©. 55. „Briefwechſel“, 
Bd. IV, ©. 167-182. Dazu Riemer, Bd. II, S. 658 ff. | 
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Bed, ihm vorleuchteten. Mit diefen beiden Männern kam er 
bald in die innigite Freundſchaft; in ihrer Geſellſchaft wanderte 
er, als das Gothaer Hoftheater nach Edhof’8 Tode fich auflöfte, 
nah Mannheim, wo er, im Bunde mit ihnen und unterjtüßt 
von der tüchtigen Erfahrung des Theaterdirektors Sehler, unter 
der Intendanz Dalberg’s die Bühne auf die Stufe hoher DBe- 
rühmtheit brachte. Später (jeit 1796) Direktor des Föniglichen 
Nationaltheaters und zuletzt Generaldirektor aller königlichen Schau⸗ 
fpiele zu Berlin fette er feine Bemühungen um Fortbildung ver 
theatraliſchen Kunft gleich eifrig fort; wie er denn bier bejonders 
in Schiller’ 8 Tragödien mit großem Erfolge auftrat, in deſſen 
„NRäubern‘ er fhon 1782 zu Mannheim die Rolle des Franz 
Moor zum großen PVortheile für das Stüd glänzend gejpielt 
hatte 1). 

Sffland fühlte alsbald auch den Beruf jchriftjtellerifcher 
Thätigkeit im Face der Dramatif. Und bier ericheint er uns 
denn als der eigentlichfte Vertreter der Yamtilienjtüde und der 
bürgerlichen Rübrichaufptele, in welcher leßteren Gattung Kotzebue 
mit ihm wetteiferte, ohne die moralifche Haltung zu bewahren, 
die den Iffland'ſchen Produktionen bei aller Mangelhaftigkeit des 
Poetifchen eignet. Iffland machte die alltägliche Wirklichkeit zur 
Poeſie, Kotebue die Lüge. Er legte fich mit jener Alltagswahr- 
beit der neuen Romantik gewiffermaßen gegenüber, welche theilweiſe 
die wirklihe Welt, mehr als die Poefie erlaubt, in Nebel- und 
Wolkengebilde auflöfte, weshalb ihn denn auch die Führer jener 
poetifchen Schule, die beiden Schlegel, ſcharf tadelnd (wenn auch 
meijt treffend) zeichneten. Nachdem er ſich, wie wir oben ge- 
legentlich berichtet, in dem romantiſchen Zrauerfpiele ‚Albert von 
Thurneiſen“ (1781) als bramatifcher Dichter verjucht hatte 

1) Böttiger hat fih in der Schrift: „Entwidelung bes Iffland'ſchen 
Spiels“ u. f. w. (Leipzig 1796), wobei er beſonders auf die 14 ©aftrollen, welche 
Iffland im April 1796 auf der weimar’fchen Hofbühne gab, Rüdfiht nimmt, 
über defien tbeatralifcge Kunft weitläuftiger ausgefproden, nur Schade, daß 
der übertriebene Enthuſiasmus die Wahrheit oft vermiffen läßt. Meint 
Böttiger doch ſelbſt (Vorrede), daß man manche feiner Bemerkungen „auf 
Rechnung einer allzu großen Bewunderung’ fehreiben werde. Vgl. E. De: 
vrient a. a. O., Bd. IH, ©. 4ff. fowie Denneder, „Iffland in feinen 
Schriften” u. ſ. w. (Berlin 1859). 
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(freilih nur, um jein Unvermögen in diefer Gattung zu erproben), 
wendete er fich alsbald dem bürgerlichen Drama zu, für welches 
er ein eben jo nahes Beifpiel an dem jchon erwähnten ‚, Deutihen 
Hausvater” von H. DO. v. Gemmingen hatte, als er für jene 
Ritterftüd an Maier’s „Sturm von Boxberg” gehabt haben 
mochte. Dieſe zwei Dichter lebten theil8 in Mannheim fehlt, 
teils in der Nähe. Seit jenem Verſuche ward indeß Fffland 
felbjt ein entſchiedener Widerfacher der Ritterdramen, fo wie er 
gegen das Beiſpiel Schröder's fich auch ganz von Shafjpeare ab 
wendete. In beiden Beziehungen fand er die fittlich> gehaltene 
Würde nicht, die ihm nun einmal jo ganz eigentlich von Haus 
aus zuſagte. Meoraliihe Belehrung durch Borführung ehren 
bafter Charaktere, rührender Situationen, bürgerlicher Zucht und 
Sitte, vechtichaffener, großmüthiger und überhaupt waderer Ge 
finnung war ihm unverrüdter Zweck feiner Produftionen, die 
man deshalb eher dramatijche Erempfififattionen als Dichtungen 
nennen kann. Sind wir auch nicht geneigt, ihn mit dieſer Rid- 
tung ein⸗ für allemal zu verbammen, indem Ciniges, wie z. B. 
‚Die Hageftolzen‘' oder „Die Ausfteuer ‘, bejonders ‚, Die Jäger", 
nicht ohne Werth ift, und zwar namentlich in Abficht auf die 
Charafterzeichnung; jo müffen wir doch im Allgemeinen jeine bre 
matiſchen Leiſtungen als verfehlte und für unfere Literatur jelbit 
in vieler Hinficht bedauerlich bezeichnen, indem fie bie Hera 
ſtimmung der Poefte zu der Alltäglichfeit des Meittelmäßigen am 
meifterr gefördert haben. ‘Den Brei abgefhwächter Sentimentalität 
und langmeiliger Spießbürgerlichleitt hat fein Anderer in jo 
überfließender Fülle aufgetiiht. Wie mannigfach Iffland das 
Grundthema ver bürgerlichen Ehrenhaftigkeit auch behandelt 
haben mag, genau bejehen, zeigt er doch immer nur eine Geitalt, 
und A. W. Schlegel hat Recht, wenn er (1797) über ihn jagt, 
daß er fich jeit einigen Jahren fo zu jagen „mit ſtehenden Lettern 
drucken laſſe“. Das Stüd ‚Verbrechen aus Ehrſucht“, womit 
er die Gallerie feiner Familien» und Rührbramen eröffnete, bildet 
gewiſſermaßen die Ouverture feiner jämmtlichen Dichtungen biefer 
Art. In demfelben jehen wir fo ziemlich die Berjonaltypen von 
allen Figuren, die er in der langen Folge feiner Produktionen 
vorführt, jo wie man darin auch ſchon die gewöhnlichen Gentes 
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Motive benugt finden kann, welche mit geringer Veränderung 
faft in allen feinen Stüden wieberfehren. Im Ganzen gelang 
ihm die Darftellung des Guten befjer, al8 die des Böſen. Denn 
obwohl er auch dort die poetilche Freiheit dem Zwecke ſchulmeiſter⸗ 
licher Belehrung opfert und die Tugend faſt nur im Koſtüme 
bausleinener Tüchtigkeit vorführt; jo weiß er fich doch meilt in 
den Grenzen des Wirklichen und der Wahrheit zu halten, die er 
bei der Schilderung des Xafterd und der Verbrechen faſt ftets 
überjchreitet. Seine Böjewichter find To ausgemacht 658, daß auch 
fein Zug des Beſſern in ihre Charafteriftif eintritt. Das Schlimmfte 
ift, daß er das Lafter jehr oft mit gemeiner Schwäche und kraft⸗ 
loſer Verderbtheit paart, wodurch e8 nur an Widerlichfeit ges 
winnen muß. Dabei wird die poetiiche Gerechtigkeit meift mit 
den Haaren berbeigezogen und lautet in der Regel wie die Schluß. 
rede einer moraliihen Fabel. Bon jeinen Stüden gilt daher 
en das Schiller’iche Wort in der ſchon angeführten Parodie 
Shakſpeare's Schatten: 

„Der Poet iſt der Wirth, und der letzte Aktus die Zeche; 

Wenn ſich das Laſter erbricht, ſetzt ſich die Tugend zu Tiſch.“ 

In Iffland's dramatiſcher Behandlung iſt freilich mehrfach 
eine geſchickte ökonomiſche Anordnung, ſehr oft ſelbſt eine auf 
Menſchenkenntniß und pſychologiſcher Wahrheit ruhende Charak⸗ 
teriſtik, ſowie eine wirfiame Benutzung der Situationen nicht zu 
werfennen; im Ganzen aber fehlt mit der Driginalität und 
Fruchtbarkeit der Erfindung die geftaltende Phantafie und eben 
überhaupt bie äfthetiiche Erhebung, Die Handlung ermangelt 
meiftens der erforverlichen dramatiſchen Belebung, ihr Gang ift 
ichleppend und träge; die Natur evjcheint zu zutraulich, zu fehr 
im Neglige; die Rührung Spricht zu fanft- weich, und der Thränen- 
effeft wird zu offen erjtrebt, überall aber, jelbft in der Xiebe, be» 
herrſcht der bürgerliche Haushalt zu jehr die freie Idee, als daß 
die Poefie zu ihrem Nechte kommen könnte. Nimmt man noch 
hinzu, daß auch die jprachliche Seite in der Regel dem gewöhn⸗ 
lichſten Projaismus Huldigt, daß der Styl, ohne Abel und höhere 
Bildung, ganz nach den Werkftätten und Gefchäften bes gemeinen 
Lebens Klingt, der Dialog in jchlotterbafter Breite dahinwatichelt, 
nicht jelten in die homiletiſche Salbung der Kanzel- oder Rinder- 
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lehre übergeht und nur hier und da, wo das &emeine fid zur 
Wuth begeiftert, in lebendiger Kraftbewegung aufiteigt; fo darf 
man wohl ohne Bedenken das Urtheil ausjprechen, daß Iffland 
mit Recht von der Nachwelt aus der Lifte der dramatiſchen Klaſ⸗ 
ſiker geſtrichen worden ift ?). 

Die gefammte dramatiſche Mifere jener Zeit, wie fie eben in 
den Rühr-, Familien- und fonftigen Bühnenjpielen der bezeichneten 
Art zu Tage fam, vereinigte fih in Kogebue (1761 — 1819), 
um fich dann wieder von ibm aus in allen Stufen, Formen und 
Richtungen auszubreiten. Wenn Goethe von Edhof, Schröder 
und Iffland ſagt; „daß fie das Gefühl ihrer Würde auch auf 
dem Theater nicht aufgeben fonnten und deshalb mehr ober 
weniger die dramatiiche Kunſt nach dem GSittlichen, Anftändigen, 
Gebilveten und wenigftens jcheinbar Guten hinzogen“, fo läßt ſich 
Alles dieſes nicht von den Gefchenfen ausjagen, welche die Muſe 
Kogebue’8 der Welt mit vollften Händen fpendete. Sie tragen 
den Stempel der wohlfeiljten Fabritwaaren, die, von Teichtefter 
Arbeit und mit oberflächlichiter Farbe überzogen, für den Augen 
bli® anziehen, aber, faum zu Handen genommen, ihre Gebredlid- 
feit erweiſen, ihren Firniß verlieren und die ganze elende jchim- 
mernde Nichtigkeit offenbaren, mit ver fie getäuſcht. Was bie 
Produktion diejes immerhin merkwürdigen Mannes eigenthümlid 
harakterifirt, ift der gänzliche Inbifferentismus in Abficht auf 
Standpunkte, Überzeugungen und fittliche Geltung. Er vermengte 


1) Auch die politische Saite verſuchte Iffland anzufchlagen ; allein wie 
ungeſchickt er ſich dabei benahm, beweift 3.2. fein Trauerfpiel ‚, Die Kokarde“ 
(1791). Ohne alle äfthetifche Bedeutung und voll antirevolutionärer Sal 
baderei giebt e8 eine alberne Karikatur von dem Jacobinerweſen ber Revo 
Yution. Magifter Hahn, die Hauptperfon des Stüdes, ift ein ſprechendes 
Zeugniß, daß Iffland weder für den Ernft noch für das Lächerliche der großen 
Erſcheinung Sinn und Talent hatte. Die abfolute Fürftlichfeit von Gottes 
Gnaden bleibt zulett die Hauptſache. — Was Iffland fonft noch gefchrieben, 
mag unerwähnt bleiben. Nur an feinen „Thenteralmanad)” erinnern_iwit, 
in welchem er unter manden ſchwachen und verfehlten Bemerkungen vie 
Treffendes über darſtellende Charakteriftit und Theaterweſen überhaupt vor 
trägt. — Zu vergleichen iſt die Ausgabe feiner „Dramatiſchen Werke“, 
Leipzig 1798 ff, 17 Bde.; auch die „Auswahl“, Leipzig 1827, 11 Bir, 
fowie die fpätere von 1844, 10 Bde. 
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Alles. Gutes und Böſes, Gemüth und Leichtfinn, Rührung und 
Srivolität, Erhabenheit und Gemeinheit, Religion und Freigeifteret, 
Ernft und Witz, Bildung und Plattheit, Iprachliche Schönheiten 
und fades Geſchwätz begegnen fich in willfürlichiter Durchwirrung. 
Eben ſo jehr ohne Ehrfurcht gegen die Forderungen der Wahrheit 
und Kunſt als ohne Gefinnung, jpielt er mit allen Problemen 
und Verhältniſſen des menschlichen Lebens, wie e8 ihm gut bünft 
und jeiner. egoiftiichen Laune zujagt. „Das Gewiſſen“, jchreibt 
J. Paul über ihn (Briefwechlel mit Otto), „findet in feinem 
Dreiberzen feinen Punkt, um einzubafen. Kein Mittel. ift ihm 
zu jchlecht, wenn es nur dient, den augenblidlichen Effekt, worauf 
ihm Alles ankommt, zu bewirken; feine Manier wird verfchmäbt, 
wenn fie nur überraſcht und jeiner jubjeftiven ‘Dichtereinbildung 
jchmeichelt. Der Moment tft jein Ziel, die Eitelfeit, in Jeglichem 
mit Jedem zu wetteifern, das Hauptmottv jeines Dichtens. Selbſt 
Shafipeare ſchien ihm nicht zu hoch geftellt, um fich ihm zu ver- 
gleichen. Wie diejer, meint er, babe cr „durch den Zauber Der 
Einbildungsfraft” gefiegt,; weshalb er fich denn jelbft „eine 
Ehrenjtelle unter Deutſchlands dramatifchen Dichtern“ zuzutheilen 
nicht anfteht. Mit dieſem Selbitgefühle wagte. er fih an Alles. 
Luſt- und Zrauerjpiele, hier wieder bürgerliche und berotiche, hiſto— 
riihe und frei gedichtete, antife und romantiſche Stoffe, — Jedem 
fühlt er fich gewachien. Überall an das Einzelne bingegeben, ohne 
Willen, auch wohl ohne Kraft, fich des Menjchlichen in feinem 
Wejen und Kern zu bemächtigen, jpringt er von Punkt zu Punkt, 
greift er nach jedem nächſten Flitter, dem erjten bejten Motive, 
unbefümmert um Einheit und Konſequenz. Nie möchte wohl die 
Poefie mit größerer Virtuofität und Kecdheit in die Rollen der 
Buhldirne hineingejchoben worden jein, als von ihm. Alle Arten 
der Sünde werden mit dem Schleier des Eplen ummunden, bamit 
fie um jo leichter verführen. Kurz, e8 fehlte Kotzebue an fitt- 
licher wie äjtbetiicher Scham. Bei folcher Yeichtfertigfeit und 
Dberflächlichfeit, die nach Goethe's Bemerkung mit einem „aus— 
gezeichneten Zalente‘ verbunden war, läßt ſich die ungemeine 
literariiche Fruchtbarkeit Kotzebue's wohl erklären. Über 200 
Stüde hat er geichrieben und in fat eben jo vielen anderen 
Werfen erzählenver, beſchreibender, geichichtlicher out Hand und 
Hillebrand, Nat.stit. IL 3. Aufl. 





530 Fünftes Buch. Zweites Kapitel. 


Feder nicht geichont. Eben weil aber feinem Talente eine „ger 
wife Nullität‘‘ durchweg zugejellt war, fo. brachte er es fait 
nirgends zu gebaltiger Produktion, vielmehr ſank Alles zu einer 
unleidlichen Schluberbaftigfeit herab und ftatt „tüchtiger Werte‘ 
lieferte er meijtend nichts als ,Erereitien”. Er war „immer 
Revolutionär und Sklav, die Deenge aufregend, fie beherrichend, 
ihr dienend“. Dabei juchte er das Zreffliche berunterzufeken, 
„damit er ſelber trefflich fcheinen möchte‘). Bei Allem dieſen 
bleibt er nach unferm Dafürbalten in der Theatergefchichte ein 
bedeutendes Meteor, deſſen Erjcheinen und WBorüberziehen wohl 
etwas genauere Beobachtung verdient. 

Kogebue jtellte fich jelbft Hoch genug, um darauf bedacht zu 
fein, jeine Lebens- und literarifchen Verhältniſſe mehrfach zu be 
iprehen. Beſonders weiß er uns in dem 5. Bande feiner 
„Jüngſten Rinder meiner Laune‘ recht Vieles aus feiner Bil- 
dungs- und Lebensgejchichte zu erzählen, das und, wenn wir es 
mit dem vergleichen, was er in feiner „Flucht nach Paris”, in 
feinem Buche ‚Das merfwürdigfte Jahr meines Lebens‘ und in 
noch einigen anderen Schriften ähnlicher Art berichtet, dienen mag, 
die Eigenthümlichfeit feiner inkonfequenten Handlungsweife zu er- 
Hären. SKogebue ward in Weimar geboren. Frühzeitig des 
Baters beraubt, ftand er hauptſächlich unter der Pflege einer noch 
jehr jungen Mutter, die ihn bildend verzog und verziehend zu 
bilden juchte. Zwei oder drei Kandidaten der Theologie waren 
nach einander feine Hofmeilter, „die, während fie mit Sehnſucht 
harrten, daß ein göttlicher Auf ihnen eine Heine Heerde anvertraue, 
ihn ihre Hirtenftäbe weiblich fühlen Tießen und feine Mühe 
jparten, aus ihm ein Schaf zu machen” Die Mutter mußte 
Abends herjtellen, was jene den Zag über verborben. Erzählungen 
waren die Hauptleftüre des Fleinen Knaben, und das Lejen nahm 
ihn jo ſehr in Anjpruch, daß es ihm oft von feinem Schaufel 





1) Goethe, „Nacgelafiene Werke‘, Bd. XX, ©. 287: 
„Natur gab dir fo fchöne Gaben, 
ALS taufend andre Menſchen nicht haben, 
Sie verfagte dir aber den ſchönſten Gemwinnft, 
Zu ſchätzen mit Freude fremdes Verdienſt.“ 
„Werke“, Bd. VI, ©. 161. 
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pferde lodte. Die Gefchichte von „Romeo und Julie“ rührte 
ihn damals fo jehr, daß er felber meint, es möge wohl dadurch 
der Grund zu feiner Vorliebe für das Nührende gelegt worden 
jein. „Don Quixote“, ‚, Robinfon und Ähnliches befchäftigte feine 
Einbildungskraft, die fih vermaß, den kaum fiebenjährigen Knaben 
zu einem Quftjpiele zu injpiriren. Um dieſelbe Zeit begeifterte 
ihn auch jehon die Liebe und an jeinem fiebenten Geburtstage 
ichrieb er ven erjten Xiebesbrief an ein ermwachlenes Mädchen, das 
nachher jeine Zante wurde. Die Schweiter der Liebe, die reli- 
ziöſe Schwärmerei, ftellte ſich ihrerjeits alsbald ein und plagte 
den guten Jungen jo fehr, daß er fogar, „um ungeftört beten 
zu können“, frühmorgend an einen geheimen Ort ging, „den die 
Shrbarkeit zu nennen verbietet”. Nicht jehr lange nachher trat 
der Umſtand heran, der ihn jchon in feiner zarteften Kindheit 
unmiderruflic zum bramatiichen Schriftfteller bejtimmte. Eine 
berumziehende Schaufpielergefellihaft kam nah Weimar und 
feffelte ihn jo jehr, daß er feiner kaum mächtig blieb. „Der 
Tod Adam's“ von Klopftod und „Der dankbare Sohn” von 
Engel begeifterten den Kleinen, der auch die „Emilia Galotti“ 
von einem Ende bi8 zum andern auswendig wußte. Wenn er 
etwas fpäter auf dem Gymnaſium, ftatt der alten Sprachen ernitlich 
zu ſtudiren, Blane zu Komödien machte, jo beweiſt dieſes nur mehr, 
wohin jchon der Knabe fteuerte, dem jein Lehrer Mujäus bei der 
äftbetifchen Luftichifferet noch bejonders zur Hand ging. Um dieſe 
Zeit war e8 auch, wo ihm Goethe freundlich begegnete, der oft 
feiner Mutter Haus bejuchte, fih ein Luftipiel von ihm zum 
Durchlejen ausbat und ihn zum Fleiße ermunterte. Kotzebue 
durfte in deſſen „Geſchwiſtern“ ſogar den Boftillon ſpielen, 
während der Dichter jelbft den Wilhelm darſtellte. Goethe hat 
uns über dieſes Verhältniß ein kurzes Wort Hinterlaffen. „Ich 
denke“, jchreibt er, „mir ihn gern als fchönen muntern Knaben, 
der in meinem Garten Sprentel ftellte und mich durch feine freie 
Thätigfeit ſehr oft ergögte. Wie wenig Kotzebue dieſe Freund⸗ 
lichfeit Später erwiederte, indem er nach feiner erjten Rückkehr aus 
Rußland (1800) gegen Goethe offen Fabalirte, durch eine forcirte 
Apotheoje Schiller’8 ihn verdunfeln wollte und zulegt in einen 


polemifhen Bund mit Merkel und Spazier trat, um aus bem 
34* 
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Lager des „Freimüthigen“ giftiges Geſchoß gegen ihn zu jenven, 
it, glauben wir, befannt genug, um weiterer Erwähnung nicht 
zu bebürfen ). Es half nichts, daß ihn einft die erſte Lektüre 
des „Werther“ jo ergriffen hatte, daß er jpäter feine Worte findet, 
um. „das tobenbe Gefühl‘ zu heichreiben; es hielt ihn nicht zu 
rück, daß er damals eine fo jchwärmerijche Liebe für den Dichter 
faßte, „daß diefer ihn hätte in's euer fenden können, um einen 
verlorenen Schuhriemen herauszuholen ‘. | 
Wir verweilen nicht weiter bei feiner Bildungsgeichicte, 
indem er bei feinem Austritte aus dem Ghmnafium und jenem 
Eintritte auf die Univerfität, wo er fich der Jurisprudenz widmete, 
bereits für den Beruf zur dramatiſchen Poeſie entichteden war. 
Was ihn in der Art ſeiner Dichtung noch eigenthümlich mitbe 
ftimmte, war die während biefer Studienzeit gemachte Bekannt 
ichaft mit Arioft und der nähere Anſchluß an Wieland, mit dem 
er fich, vermuthlih aus Wahlverwandtichaft, zunächjt verbündete. 
Kotzebue ift in der That der wieder aufgelegte, aber jtark ver 
mebrte und veränderte, obwohl nicht verbefierte Wieland. Von 
dort an ging es mit raſchen Schritten auf der dramatiichen Bahn 
vorwärts, indeß nebenher auch der Seitenweg ver Novelkiitil 
fleißig betreten wurde. Wie mm Kotzebue nach Rußland kam 
(1781), bier Gelegenheit fand, fih am deutſchen Theater in Pr 
tersburg zu betbeiligen, einige Jahre nachher wieder in Deutid- 
land berumreifte, das berüchtigte Pasquill auf mehrere willen 
ſchaftlich namhafte Männer: „Bahrdt mit der eifernen Stirne‘ ) 
ichrieb, wobei er Knigge's Namen mißbrauchte, währenv er fih 
in feiner ganzen moraliichen Blöße dem überrafchten Publikum 
darftellte, al8 e8 eben noch von der Bewunderung des Stückes 
„Menſchenhaß und Reue‘ voll war; wie er, nach dem frühen 


1) Goethe bat in dem Heinen Gedichte „Ultimatum“ fiber dieſes po⸗ 
lemiſche Triumvbirat feine Anficht mitgetheil. Bol. „Werte, Bd. VI, 
©. 163. 


2) Diefe Schmähfchrift auf die Vertreter der damaligen Aufklärung ur 


faßte Kotebue in Gemeinfhaft mit dem Leibmedikus H. Matthias Martard 
in Oldenburg. Der volle Titel ift: „Bahrd mit der eifernen Stirne“ ober 
„Die Union der Zweiundzwanziger”. Die Schrift ift ein Meiſterſtück heim⸗ 


tückiſcher Banditenkunſt. Die Pöbelhaftigkeit wetteifert barin mit farifirenden 








| 
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Berlujte jeiner Frau, nach Paris eilte, um jich in den Welt- 
trudel leichtjinnig felbjt zu vergeffen, wovon uns jeine ‚Flucht 
ch Paris‘ erbaulich genug in Kenntniß jeßt, wie er jpäter 
1798— 99) XIheaterbichter in Wien ward, dann wieder nach 
tußland ziehen wollte, auf der Grenze aber, bei Kaiſer Baul 
yegen des Yuftipield ,, Sultan Wampum‘' verbächtiget, fejtge- 
ommen und für einige Monate nach Sibirien gejendet ward, 
selches Schidjal er in dem Bude „Das merkwürdigfte Jahr 
neines Lebens‘ gleichfall® nicht ohne Darlegung feines flüchtigen 
harakters jchildert; wie er jeit jeiner Zurückkunft, durch die 
Hunſt dejjelben vujjiichen Kaiſers gehoben und reichlichit belohnt, 
in jchriftitelleriiher Bajall von Rußland wurde, nachdem er noch 
inige Jahre zuvor für einen Jacobiner gegolten; wie er feit 1816 
m Auftmg von Kaiſer Alexander förmlich das Amt eines ruſ⸗ 
tichen Polizetagenten hinſichts der deutſchen Literatur übernahm, 
dieje ſammt den an fie jicy fniipfenden freien Tendenzen des damaligen 
Deutſchlands an jenen Staat verrieth, überhaupt im Vaterlande 
in jeinem „Politiſchen Wochenblatte“ die alljeitigfte Verneinung 
des neuen patriotiichen Aufſtrebens verfuchte und zulegt (1819) 
als Dpfer dieſes Treibens von der Hand eines politiichen 
Schwärmerd, des jungen Sand aus Wunfievel, fiel: — iejes 
Alles glauben wir um fo mehr überfehen zu dürfen, als es ſeine 
bramatiiche Schriftftelleret, worauf e8 ung hier bejonders ankommt, 
wenig betrifft. Daß dieje nun nirgends auf dem Fundamente echter 
Poeſie ruhet, wofür es ibm, wie jchon angedeutet, eben jo fehr an 
Achtung für Wahrheit, ald an rein bildender Phantafie und 
idealer Erhebung fehlte, bemerkt man leicht. 

Kotebue war nichts weniger als ein Genie. Daher tragen 
auch jeine Stüde nur den Schein einer gewiſſen Originalität ber 
Erfindung und Behandlung; genauer beiehen, find fie fait ins⸗ 
geſammt, wie von gemwöhnlichem Stoffe, jo auch von gemöhrlicher 


Parforce-Witz, um verbienjtoolle und ‚gelehrte Männer neben Anderen zu 
verläumden und zu verböhnen. Wie groß auch der Unmille fein mochte, 
womit da8 Produkt aufgenommen wurbe, fo verfehlte e8 doch nad) dem be= 
fannıten ‚„Calumniare audacter, semper aliquid haeret“ feine Wirkung 
keinesiweges ganz. 
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Kompofition. Von einem durchdachten Plane, von Wahl un 
Würdigung der Motive, von innerm Zufammenhange und. or 
gantichem Fortfchritte, von Einheit und Haltung des Ganzen fir 
det fich faum irgendwo eine Spur, vielmehr beſteht Kotzebue's 
ganze Kunft in der Gejchiellichfeit, Zufälligfeiten aller Art in 
Begebenheit, Anfichten und Perjonen zufammenzubringen und durd 
bie Leichtfertigfeit, womit dieſes gejchieht, ſowie durch die Auf— 
dringlicheitt, mit der das Gemeine bingeiworfen wird, zu über 
raſchen. Obwohl meiftens an Fremdes anlehnend, gewinnen jeine 
Stüde doch gerade durch die Kedheit der Behandlung vielfach das 
Anjehen des Eigenthümlichen. Daß übrigens bei folcher Ober 
flächlichfeit in der Auffaffung der ‘Dinge und des Lebens, bei jo 
großem Mangel an eigentlicher Subjtanz der Handlung aud die 
Charafteriftif nicht zu ihrem Rechte fommen kann, verſteht ſich 
von jelbft. Nirgends wächſt bei ihm ein Charakter aus der le 
bendigen Mitte eines bejtimmten Daſeins hervor, nirgends ent 
faltet fih ein pſychologiſches Getriebe, ein in fich getragenes um 
auf fich geftellte8 Individuum. Seine PBerfonen find wie herbit 
Yiches Gewebe, welches fich geſtalt- und gehaltlos über verblakte 
und abgeerntete Wiejen und Felder hinbreitet, vor dem Lichte 
des Tages fich auflöft und in fadenhafter und fahriger Zerriſſen⸗ 
beit berumtreibt, an Jegliches fich hängend, an gemeines Geſtrüpp 
wie an edle Stämme, an blumige Spätlinge wie an vermwelfended 
Unkraut. Dabei bewegt fi) des Mannes Talent mit größter 
mechanischer Beſtimmbarkeit nach den widerſprechendſten Seiten, 
in den bunteften Einfällen, in ven verjchievenften Tönen ver Ge 
fühle, Stimmungen und Anfichten, ſelbſt in einem und bemjelben 
Stüde.. Man glaubt einem geſchickten Würfelſpieler zuzujehen, 
der allerlei Kniffe und Vortheile in Anwendung zu bringen wei, 
um des Gewinnens gewiß zu fein. So will fich denn nichts zu 
rechter Gediegenheit gejtalten. 

| Schon baben wir auf Kotzebue's Fruchtbarkeit hingewieſen. 
Seit dem ſpaniſchen Dichter Lope de Vega hat kein anderer ihn 
hierin übertroffen. Allein auch dieſe Erſcheinung iſt in vieler 
Hinſicht mehr Schein als Wahrheit, wie ſich bei genauerer An⸗ 
ſicht leicht ergiebt. Es ſind ſo ziemlich immer dieſelben Stoffe, 
die er behandelt, ſo wie im Ganzen dieſelbe Manier. Daher 
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eine große Einförmigfeit in Kompofition, Charakteriftit und Dars 
ftelung. Seine Stüde gleichen einem Handſchuhe, den ein Tau- 
fendfünftler in die verjchiedenften Formen umwandelt. Das Wefen 
bleibt immer der Handſchuh. Börne (in ven ‚„Dramaturgiichen 
Blättern‘‘) vergleicht ihn mit „einem gejchieften Frauenſchneider, 
der das nämliche Kleid nach jeder wechlelnden Mode umgeſtaltet“. 
Jedenfalls kann es nicht für echte Vielfeitigfeit gelten, wenn Se» 
mand frech und leichtfinnig genug ift, um es über fich zu ge— 
winnen, in Politif und Moral, in jeglicher Art von Anficht und 
Überzeugung. die Farben zu wechieln nach dem Winfe des Augen- 
blid8 oder dem Gelüfte eines unverftändigen Publikums. Es 
mag in diefer Hinficht nicht viel verfangen, wenn Kogebue jpäter 
mit einer Art Selbitgefälligfeit ‚ein Viertel oder Drittel’ jeiner 
Stüde „jelbft perhorresciren‘ will; was übrig bleibt, wird ba- 
durch nicht beſſer. Dieſelbe Schluderhaftigfett gebt durch Alles, 
durch Gemeines und Hohes, Gutes und Böſes, Ernjt und Scherz, 
Xiebe und Haß. Mit der Subjtanzlofigfeit de8 Inhalts korre⸗ 
‚fpondirt die Sprache. Denn obgleich fie hier und da zu jchöner 
Xebenbigfeit aufftrebt, entbehrt fie doch im Allgemeinen ver plaſti⸗ 
ſchen ®ründlichfeit wie gleichmäßigen Haltung und finft nicht jelten 
zu dem levernjten Projaismus herab. Das Eine in Allem iſt 
das Nichts. Darum konnten Kotzebue's Stüde auch nur fo lange 
gefallen und täujchen, als fie von der Bühne herab den augen- 
blidlihen Genuß befriedigten, wofür fie allerdings Anlage haben. 
Befonders aber waren fie damals ein glüclicher Griff in die 
Dramatiihe Stimmung der Zeit. Man hatte der Speftafelftüce 
fatt, ohne daß man bei der moraliichen und politifchen Erjchlaffung 
nach höhern Gaben ſehr verlangte. Da verjtand es Kotebue, 
durch ein Quodlibet von allen möglichen Empfindungen, Witen 
und Einfällen, von Polemik gegen Sitte und Tradition, von Er- 
habenheit und Frivolität; vorgetragen in einer jeichtfließenden und 
für Jedermann bequemen Sprache dem laren und mülfigen Ges 
Schlechte zu fehmeicheln und deſſen Sünden zu ganzen oder halben 
Tugenden zu machen. 

. Überhaupt ift nicht zu verfennen, daß Kogebue bei der ganzen 
Nichtigkeit feines dramatifchen Verfahrens doch gewiſſe Kunftgriffe 
des Handwerks in feiner Macht hatte, worauf wir zum Theil 
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ſchon betläufig Hingewielen haben. -So fann man ihm eine Mt 
injtinktive ejchieklichfeit nicht abiprechen, womit es ihm meiſt ges 
lingt, eben den augenblidlichen theatraliichen Forderungen mit Er 
folg zu genügen. Der Fortgang der Handlung it in ver Regel 
lebendig und rajch, die Charafterijtif, wenn auch obne pincole 
giiche und empirische Gründlichfeit, doch mit einer gewiljen Keb 
heit und darum dramatiichen Wirkſamkeit angelegt, jchlagende 
Effekte glücklich berechnet. Daß es ihm aber Hierauf ganz eigent- 
lich ankam, gejteht er felbit, indem er (in dem „Vorberichte zu 
feinen Schauſpielen“) ichreibt: „Die Wirfung meiner Stüde ift 
bauptjächlich für die Bühne berechnet; dieſen Zweck erreichen fie, 
und aus diefem Gejichtöpunfte jollte man ſie beurtbeilen.‘ 

Weiter muß der Takt anerkannt werben, womit es ihm ge 
lingt, untergeoronete Lebensbezüge und augenblidliche Situattonen 
zu fajjen und auszujprechen. Diele feiner Xujtjpiele fönnen das 
Lob der Laune anjprechen, obwohl bei dem Mangel an komilcer 
Bedeutung und Zotalität keins die rein äſthetiſche Werthichägung 
aushält. Sie find faft alle nur eine Sammlung von Witzen 
und oft treffenden, eben jo oft aber auch ganz platten Späßen 
und verfehlten Einfüllen, auf das phyſiſche Lachen berechnet, mehr 
nur lodere Gewebe von Intriguen, als Werke einer freien idealen 
Kompofition des Lächerlichen. Theils um den Effekt zu erhöhen, 
theils auch aus leichtfertiger Kunjtlofigfeit werden in ven Witz⸗ 
haufen bin und wieder einige vührende Ingredienzien geworfen, 
wodurch die Komik jich jelbjt vernichtet und in ihr Gegentheil 
verfehrt, wie z. B. im „Don Ranudo de Colibrados“, welches 
Stück, nach Holberg frei bearbeitet, die Thorheit der adligen 
Standesvorurtbeile in eben jo vielen Jammerſcenen als Lächerlichen 
Situationen darjtellt. 

Biel, jehr viel hat Kotzebue übrigens in Abficht auf die zeit 
liche Wirkung jeiner Stüde den Bemühungen ver trefflichen 
Bühnenkünjtler von damals zu verdanken, vie der Mittelmäfigfeit 
durch ihr Spiel ein eigentbümliches Relief zu geben wußten. 
Hieraus erflärt ſich auch, wie die meiften diefer Produkte, nach⸗ 
dent fie einige Jahrzehnte ein jchau- und lachluftiges Publikum 
mit ungemeinem Erfolge unterhalten, faſt insgefammt von ver 
Bühne verichwunden find. Raum daß das eine oder andere bier 
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nd da noch flüchtigen Beifall gewinnen kann. Die Xejeprobe 
ben fie ohnedies niemals ausgebalten. !) Sie liegen nunmehr 
ı vierzig Bänden gleich abgetragenen Modekleidern, die man in 
[ten Schränfen aufhebt, um jie bei Gelegenheit zu Verkleidungen 
nd Maskeraden zu gebrauchen. 

Einzelnes näher zu berühren, würde unzwedmäßig jein, da 
us der großen Zahl kaum eins hHeroortritt, dem die Muſe ihr 
Öheres Siegel aufgevrüdt. Die Luſtſpiele jind meiſtens Convos 
ıte von Späßen, wobei e8 an jeder komiſchen Organijation fehlt, 
nd die nur für's Lachen berechnet erjcheinen. Selbſt in dem 
efannten „Hyperboreiſchen Eſel“, der fich doch auf beſtimmteſte Ver- 
ältniſſe bezieht — er ift ein perjönlicher Ausfall auf die beiven Schle- 
&[ 2) —, mangelt jedwede Artftophanifche Laune und fünftlerifche Phy— 
ognomif. Ähnlich verhält e8 ſich mit den Rührſtücken. Wer könnte 

DB. in „Menichenhaß und Neue‘, dem berühmteften der Art, 
a8 er eigener Ausſage gemäß janımt den ‚Indianern in Eng. 
ind“ auf der höchſten Staffel einer töbtlichen Krankheit jchrieb, 
nd das jeinen Namen in Xondon und Paris gleich ſehr ver. 
serlichte, wie e8 ihm in Deutichland alle jchwachen Herzen zu 
andte, aber auch die Kenienruthe empfinden mußte, etwas Alte 
res erkennen, als ein Gebräu von weinerlichen Situationen und 
bärmlichen Rührmotiven? 3) Die andern Produkte diejer Kater 
yrie tragen insgeſammt gleiches Gepräge. Seine Hiltoriichen 
stüde, 3. B. „Guſtav Waſa“ oder „Die Huifiten vor Naum- 
rg‘, deren fchlechte Rührhaftigfeit Mahlmann in feinem „He—⸗ 
»des von Bethlehem‘ Hinlänglih parobirt hat, find ebenfalls 
yerflächliche, geiſtloſe Fabrikate. Da Kotebue, wie bemerft, fich 
len Formen gewaclen fand, jo verluchte er ſich auch im ro— 
jantiichen Drama und in der höheren Tragödie. In beiberlet 
jeziehung hat er indeß wie Ton jo Haltung und echte Wirkung 


1) Vgl. „Theater von Kogebue‘ (Leipzig 1840 ff.), 40 Bde. (ent⸗ 
ıltend 218 Stüde). 

2) Es ift befannt, wie A. W. Schlegel mit der Schrift ,, Ehrenpforte und 
diumphbogen für den Herrn Theaterpräfidenten v. Kogebue‘ antwortete. 

3) Das Stüd erfuhr nebſt mehrern andern von Kobebue auch eine 
berfegung in's Neugriehifche (Wien 1801). 
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verfehlt. Oder follte wohl Jemand in „Johanna von Mont 
faucon‘’ oder in den „Kreuzfahrern“, wo Alles auf die fabeften 
Effekte Hinausläuft, wahre Nomantif finden? Gleicherweiſe 
dürfen wir fragen, ob feine Zragödtenverfuche, mit wie hoben 
Prütenfionen fie auch erjcheinen mögen, irgendiwie ver tragilden 
Erhabenheit fih nähern? Oder kann 3. B. die „Oktavia“, die 
in Jamben vornehm genug berantritt, und wahrbaft erheben, 
indem fie und beugt? Wanft fie nicht auf der Höhe des Re 
thurns mit unficherm Schritt, jeden Augenblid bereit, auf bie 
Stufen der Gewöhnlichkeit herabzufteigen? Mit Recht jagt Börne: 
„Denn Rogebue noch ziemlich rüftig ericheint, fo lange er auf 
der Ebene des gemeinen Lebens vorjchreitet, fo wird er doch 
gleich engbrüftig und verliert den Athem, fobald er nur zwei 
Schritte gethan hat.” („Dramaturgiſche Blätter.‘‘) 

Wir fühlen und übrigens nicht aufgelegt, weiter im bieiem | 
Wufte dramatifcher Erzeugniffe herum zu fuchen, worin wir vod 
nur auf eine echte hundert falfche Perlen finden würden. Do | 
Kotzebue ſich fonft noch vieljeitigft literariſch thätig erwiefen, haben | 
wir ſchon bemerkt. Cine Unzahl von Heinen Erzählungen, ohne 
Erfindung und Durcharbeituüg, ebenfalls bloß für den augen 
blicklichen Genuß, drängten aus feiner Weder hervor. In den 
Romanen, unter welchen ber frühejte, die „Leiden ber Ort 
bergiichen Familie‘, zu feiner Zeit (1785ff.) wegen der empfin- 
ſamen Qugendhaftigfeit und rührſamen Beweglichkeit, die darin : 
herrſcht, vielbeliebt war, der jpätere ‚‚Leontine von Blondhein“ 
aber vielleicht der genießbarfte ift, berricht breite Flachheit bei 
Mangel an Gediegenheit in der Auffafjung des Lebens und jeinet 
Zuftände. Was Kotzebue als Reiſeſchriftſteller geleiftet *), beweilt | 
in feiner Art, wie wenig ihm die Wahrheit am Herzen lag, und 
wie jehr ihm dagegen das Pilante zufagte. Bei manchen treffen 


1) Zu den furz vorhin genannten Schriften diefer Art kann noch bie | 
gefügt werben das Werk „Erinnerungen von einer Reife aus Liefland nad | 
Rom und Neapel”, 3 Theile (Berlin 1805). Die Weife, wie Kogebue hiet 
über Kunft und Kunftwerfe räjonnirt, zeigt, wie viel fich ein eingebilbeted 
Genie in Allen erlauben mag, ohne Sonderliches davon zu verſtehen. DE 
indeß auch bier bin und wieder ein treffend Wort mit unterläuft, fol nicht 
verlannt werden. 
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ven Zügen zeugt das Ganze von flüchtiger Beſchauung, Eilfertig- 
keit des Urtheild und Mangel an Ehrfurcht vor den Werfen und 
Überzeugungen der Menſchen und Völker. 

Daß nun aber ein Mann von joldher Haltungs- und Ges 
finnungslofigfeit wie Kotzebue für das Priefteramt der Geſchichte 
am wenigjten Weihe haben konnte, ift für fich Har. Wenn er 
dennoch ſich auch bier zum Werke berufen fand, jo ift das nur 
ein Zeichen mehr, wie wenig literariiche Beſcheidenheit in feinem 
Weſen lag. Seine vierbändige „Geſchichte Preußens‘ Tann fich 
felbjt auf dem Sodel der Anerfennung von Johannes v. Müller 
zu feinem ehrenwerthen biftorijchen Denkmale erheben, und feine 
„Deutſche Reichsgeſchichte“ ift nur ein Standbild der Frechheit, 
die fih erlaubt, ohne Kenntnig und Studium Geift, Schidjale 
und Bildungsverhältniffe einer der eriten Nationen in der Welt- 
geſchichte mit keckem Urtheile zu beplaudern und Gericht zu halten 
über das Große und Größte vom Site des Leichtſinns und fitt- 
licher Blafirtheit. Ohne Patrivotismus und politische Wahrheit 
bemüht fich ein Mann, der nie das Vaterland am Buſen trug, 
ein Schmachdenkmal dem Beiten zu jegen, was e8 erzeugt. Wenn . 
Karl der Große fein Mufter war in allen Tugenden, fo durfte 
es darum ein Kogebue nicht wagen, in ibm einen der größten 
Söhne unferes Volks der Schande preiszugeben. Die Nemejis, 
welche Kogebue auf einem Wege fuchte, den wir nimmer billigen 
werden, bat er allein durch dieſes Werf verdient. 

Was er jonjt in Kritif und Anderm gefündigt, wie er na⸗ 
mentlich dort bei einigen richtigen Notirungen die Verbienfte der 
Beſten und des Beten mit jeichter Wigmacherei oder Teder Phraſe 
herabzuziehen fuchte, beweilt außer Anderm „Der Freimüthige“, 
den er anfangs allein, bald hernach in der ſaubern Genofjenjchaft 
mit Merdel berausgab. Was Rachſucht, Neid und Eitelfeit im 
Bunde mit einander zu fagen und zu wagen. vermögen, tjt bier 
mit mufterbafter Vordringlichfeit ausgeführt. 

Unter Denen, welche auf der Bahn diefer bramatiichen Mittel- 
mäßigfeit und profaiichen Plattheit wandelten und vornehmlich die 
Iffland'ſche Spiepbürgerlichkeit nachbrudten, iſt beſonders Jo⸗ 
banna v. Weiſſenthurn (1773—1847) zu bezeichnen, deren 
produktive Thätigkeit in ihren Anfängen noch ziemlich in dieſe 
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Zeit binaufreicht. An Fruchtbarkeit wetteifert fie mit Kotzebue. 
Seit 1803 find ihre Schaufpiele, von verjchiedenen Sorten, in 
vierzehn Bänden uns vorgelegt worden. Ä 


Drittes Kapitel. 


Die deutſche Novelliftit der letzten Jahrzehnte des 
achtzehnten Jahrhunderts. 


—— 3 — 


Seit dem Anfange der ſiebenziger Jahre Hatte ſich der Ro 
man in unſere Literatur in ergiebiger Breite vorgedrängt. Es 
ſchien, als wollte er dem Drama, welches unter Leſſing's 
Anführung die Wiedergeburt der nationalen Poeſie begonnen 
„und ſeitdem, wie wir geſehen, mit geſchäftiger Betriebſamkeit 
das Feld derſelben zu behaupten geſucht Hatte, das Recht, 
an der Zeit zu fein, ftreitig machen. Während er im Auslande, 
zumal in England, längſt in der Blüte ftand, war er bei um 
hinter der Lyrik und eigentlichen Epif ziemlich zurückgeblieben. 
Gleichſam jhüchtern hatte er fich an Gellert’8 Hand neben einer 
zahlreichen dramatiſchen Grichwifterjchaft, und von Oben und lie 
dern geiftlicher und weltlicher Art dicht umringt, hervorgemagk 
Das ‚Leben der ſchwediſchen "Gräfin ‘‘ diejes jtill-frommen Di 
ters (1746) Steht als bejcheivener Verſuch ziemlich einjam in ver 
Mitte jener mannigfaltigen andern poetiichen Produktionen. A 
aber nicht lange darauf die englifche Novelliſtik mehr und mehr 
Eingang in Deutjchland fand, indem zuerft und jchon vor den. 
jechjtger Jahren Richardſon's und Fielding’ Familienromane, 
\päter Goldſmith's berühmter ‚Pfarrer von Wakefield“, und 
beſonders die humoriftiichen Produktionen Eterne’s, Smollet's, 
Swift's mit gejchäftiger Überfegungslujt herübergeführt wurden, 
zugleich ähnliche Werfe aus Spanien, und zwar neben mehreren 
jogenonnten picariichen Romanen, vornehmlich ver „Don Quipote * 
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Des Cervantes in Aufnahme famen, während aus Franfreich ‚, Der 
Tomijche Roman’ von Scarron, „Der Gilblas“ von Le Sage 
in mehreren, bald vergriffenen Übertragungen, zugleich mit ein 
wanderten, gewann diefe Dichtungsart in unjerer Literatur alsbald 
eine jolche Ausbildung, daß fie mit den andern, namentlich ber 
Dramatiichen, vollkommen wetteifern mochte. 

Wieland, der fich diejer Seite beſonders bemächtigte, ftellte 
fich gewiffermaßen an die Spige unjerer neuen Nomanliteratur 
und gab hauptſächlich Antrieb und Beiſpiel. Mehrere Nichtun- 
gen fnüpfen jo zu fagen an ihn an, wie 3.2. ver hiftorifche Ro⸗ 
man, dejjen wir daher im erſten Theile eben im Zuſammenhange 
mit Wieland’8 Produktionen Erwähnung gethan, indem bie meiften 
Berjuche der Art, wie z.B. Meifner’s und Fehler’s, Nachahmun⸗ 
gen von jenen waren. Überhaupt aber breitete fih von nun an 
biejer ‘Dichtzweig in üppigem Wachsthume nach allen Seiten bin 
aus und ſchien fich das befannte homo sum, nihil humani a me 
alienum puto zur Devije zu nehmen. Die Gefühlswelt juchte 
fi) in fentimentalen Darftellungen nach dem Vorbilde von Norid’s 
„Empfindſamen Reifen” um Werther herum anzubauen; der Fa- 
milienroman dehnte ſich auf Nicharbfon » Fielding’icher Grundlage 
in großer Gemächlichkeit aus; der politiſche blieb nicht zurück, be— 
ſonders ſeit Haller in ſeinem „Uſong“ und andern ähnlichen 
Produkten vorangegangen; der hiſtoriſche gewann ſeit Wieland's 
„Agathon“ bedeutendes Terrain, die ritterromantiſche Seite ſollte 
in den Spieß-Cramer’ihen Tendenzen Vertretung finden, die Hu— 
moriltif aber in den verichievenften Formen das ganze Gebiet 
überherrichen und fich zulegt im J. Paul zu einer glänzenden 
Spite hinauftreiben. Faſt überall aber war e8 die pragmatijche 
Verſtändigkeit, die Lehrhaftigkeit oder der didaktiſche Trieb, welcher 
die Grundrichtung bejtimmte, und J. Paul bemerft nicht mit 
Unrecht, daß der Roman vieler Epoche „als ein unverjificirtee 
Lehrgedicht zu einem diden Zafchenbuche für Theologen, Bhilo- 
jopben und Hausmütter“ wurde). Man darf jagen, daß zulckt 
Goethe’8 ‚Wilhelm Meiſter“, jo wie er alle jene Weilen, Stoffe 


1) „Äſthetik“, Bd. II, ©. 537. 
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und Motive in fich zu höchſter Kunſtgeſtalt vereinte, fo auch die 
Didaxis zu der ihr möglichen poetiſchen Stufe erhob. Dieer 
berühmte Roman fteht daher, fo wie er die Bildungsftrebungen 
der legten Decennien des vorigen Jahrhunderts im fich zu einer 
bichteriichen Kleinwelt ſammelt, als die poetiſch-klaſſiſche Enchllo⸗ 
pädie aller bezeichneten novelliſtiſchen Formen, wie ſie ſich ſeit den 
ſiebenziger Jahren geltend gemacht hatten, an der Grenze des 
Jahrhunderts, ſinnvoll rück- und vorwärts deutend. 

Blickt man nun auf dieſe weite Saatebene unſerer Roman- 
Yiteratur, wo die Fülle des Wachsthums fich wild Durcheinander 
drängt und Unkraut aller Art die beſſeren Sproffen gern über 
wuchern möchte; fo ſcheint e8 fat unmöglich, die weſentlichſten 
Punkte mit ficherer Hand berauszuheben, um fie für ein bejtimmtes 
überfichtliches Bild feftzubalten und zu ordnen. Es mag daher 
genügen, einzelne Nichtungen nad ihrem Allgemeincharalter zu 
unterjcheiven und durch einige bezügliche Beispiele der Anſchau 
näber zu bringen. Wir würden, wofern man die Sache nid 
allzuftrenge nehmen wollte, gewiffe Kategorien beftimmen, um 
unter ihnen das Verwandte zufammenzuftellen, und fo 3. B. zu⸗ 

© ct ein flüchtiges Wort über die phantaftiichen Romanprodul⸗ 
tionen reden, welche, zum Theil durch Goethe's „Götz von Ber 
lichingen‘ und Sciller’8 ‚Räuber‘ veranlaßt, fich im Gebiete 
ber Räuber⸗, Zauber-, Nitter- und Geiftergefchichten hauptſächlich 
während der achtziger und neunziger Jahre aufeinanderhäuften. 
Beachtet man den ungemeinen Beifall, mit dem diejerlei Geburten 
empfangen wurden, jo ift darin nur ein Zeugniß zu finden, wie 
iwenig damals, al8 unjere Hajfiiche Literatur im erften Aufblühen 
war, das große Publitum für die Aufnahme der legtern fich eine 
gerichtet hatte. Es war die Hingabe an ven Stoff, nicht an ven 
Geiſt und die Idee, welche die Leſewelt noch im Ganzen beberridte. 
Hierüber, haben wir erfahren, mußte ja Goethe mehrfach, nament 
lich Hinfichtlich jeines ‚Werther‘, bittere Klage führen. 

Ohne uns auf eine befondere Darftellung des Hierhineinſchla⸗ 
genden einzulafjen, erinnern wir nur an Einiges, in welchem bie 
ganze Richtung vertreten erjcheint. Wer hätte nicht von €. H. 
Spieß gehört? Nachdem er fich im Dramatifchen vergebens ver 
jucht, beichritt er mit fühnem Auftritte die Bahn des Ritter⸗ 
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fomand und mag bier leicht als der berühmtefte Repräfentant 
gelten. „Clara von Hoheneichen‘ eröffnet den Reihen, „Die 
Lövenritter“, „Das Petermännchen‘ (eine Geiftergefhichte aus 
Dem dreizehnten Sahrhundert), ‚, Die zwölf fchlafenden Sungfrauen 
ara) Alıderes folgte. Wer das Ritterthum in Weinhumpen, in 
=Zurgverließen, in übertriebener Liebesabenteuerlichkeit, in reu= 
zswiüthigem Beten und ſchnödem Fluchen, in verwegenen Unterneh- 
rungen und wunderbaren Führungen, in brutaler Derbheit und 
P hHantaſtiſchem Geiſterſpuke juchen will, der darf fich bier einer 
xeiden Fund veriprechen. — Mit ebenbürtiger Produktivität fchließt 
tig C.©. Cramer an. Wir begegnen jofort in jeinem „Hasper 
cu Spada“ dem ganzen ſchweren Gepolter und buntichedigen 
Durcheinander, worin man damals die Romantik des Mittelalters 
Zu jhildern liebte. Es ift ein gewaltiger Tumult von Waffen, 
Drittern, Kämpfen und barbariichen Kraftreden; mitten hindurch 
FXLingt das zarte Wort der liebenden Jungfrauen und die Stimme 
>es überſchwänglichen Deutſchthums. Auch fehlt e8 nicht an mo⸗ 
. zaaliiher Gerechtigkeit. Bosheit und Jugend, die ſich in ihren 
CE ztremen aufipreizen, werden nach Gebühr mit Strafe und Be- 
Yohnung bevadt. Im „Adolph von Daſſel“ rumort es in ähn- 
Lächer Weife. Dagegen wird in dem ‚Erasmus Schleicher‘ und 
„„Paul Yſop“ von demſelben Verfaſſer jenem Nitterfpeftafel die 
SF rivolitätsmoral und ironifirende Zweideutigfeitsphilojophie in 
3 Breiter Wielandsmanier gegenübergeftellt. — Als Dritten in dieſem 
Bunde dürfen wir Fr. Schlenfert nennen. Den beiven vorher- 
= 2 gehenden an imaginativer Begabung nachjtehend, bielt er fich mehr 
an die mittelalterliche Gejchichte als an die Nitterphantafien. So 
a Mahn er ſich Kaifer Heinrich IV., Rudolph von Habsburg und 
4J Ahnliches zu romanhafter Darſtellung. Am berühmteſten iſt ſein 
„Friedrich mit der gebiſſenen Wange“ geworden. Der Verfaſſer 
Hatte weder Kenntniſſe noch Geiſt genug, um die hiſtoriſche Wahr- 
beit der mittelalterlichen Zeit- und Lebensverhältnifie in freier 
m Dihtender Reproduktion vergegenmwärtigen zu können. Übertrei= 
4 bungen in Sitten- und Charakterſchilderungen, Mangel an aller 
ni inneren Belebung, an Eigenthümlichkeit und Individualität laſſen 
4 dieſen Produktionen weder einen hiſtoriſchen noch poetiſchen Werth. 
Sn der breiteften dialogiſchen Form dehnt ſich die Erzählung, die 
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kein anderes Verdienſt hat, als die Langeweile ſelbſt in ihrer 
ganzen Unerträglichkeit zu veranſchaulichen. 

Neben dieſem Triumvirate in der Ritterromantik tritt Veit 
Weber (Leonhard Wächter) mit ſeinen „Sagen ver Vorzeit 
freilich etwas ftiller und beicheivener, aber beveutjamer und beach— 
tenswertber in die Reihe der damaligen Novelliftifer ein. Ohne 
befonderes Talent, hatte er doch bet beflerer Kenntniß ver Sache 
auch mehr Takt als jene Andern, um die natürliche Farbe der 
ritterlichen Sitten und Zeitverhältnijfe, freilich immer mit Ber 
miichung von mancherlei Karikatur, hervorzubilden. Seine Cr 
zählungen, ohne bebeutjame Erfindung und techniiche Haltung, 
meiftens in der Berliching’schen Tonart ausgeführt, gewannen. fid 
zu ihrer Zeit einen vorberrichenden Beifall und erweckten bie Luſt 
vielfacher Nachahmung ). Auch der Zauber- und Schauerroman, 
der in der geheimnißvollen Dunfeljucht jener Zeit zum Theil be | 
gründet lag und durch Schiller’8 „Geiſterſeher“ geweckt worden 
war, ſollte feine Vertretung finden. Wir erinnern nur an 
Zſchokke's , Schwarze Brüder’ und an feine „Männer der Fir 
jterniß‘‘, feines ‚Kuno von Kyburg“ nicht zu gedenken 2). 

Mit jenen Ritterromanen in Verbindung ftehen die Vol 
märchen, die, meiſt in gleicher Zeit und aus gleichen Elementen 
entiproffen, fich neben ihnen die Gunſt des unterhaltungsfüchtigen 
Publifums erwerben mochten. Vornan fteht Hier wieder ein Mann | 


des älteren Weimarer Kreiles, I. 8. A. Muſäus (1735—87) 


der, ein höchſt fruchtbarer und talentvoller Schriftfteller, in jenen | 


„Volksmärchen der Deutſchen“ (1782 — 86) für dieſe fpäter ſo 


beliebt gewordene, durch Tief zu klaſſiſcher Ausbildung erhobene 
und in unjerem Jahrhundert durch I. Grimm zu echt volfsthüm | 
licher Anſprache herangezogene Novelliftif in unjerer Literatut 
zuerft ven Ton angab, ohne indeß ihm recht zu treffen. Der 
Hauptfehler diefer feiner Dichtungen, zu denen er den Stoff un 
mittelbar aus dem Munde des Volks fammelte und wodurch e 
für lange Zeit eine Art nationaler Xieblingsichriftiteller wurde, 


1) 1840 ift eine neue Ausgabe derfelben erichienen. 


2) Man vgl. Appell, „Die Ritter-, Räuber- und Schauerromantil” 
(Leipzig 1869). 
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Tiegt in der verfehrten Sudt, in die unbefangene Natürlichkeit 
Der Sage die Abficht der Laune fpielen zu laffen und mit der 
Sronie ded Humord am unrechten Orte zu fofettiren. Abgeſehen 
Davon, daß bierburch Die fchlichte Volkstradition und der naive 
Wunderglaube, in deren treuer Ausjprache das eigenthümliche poe⸗ 
tiſche Moment diefer Dichtungen einzig liegen kann, verfälicht und 
abgejchwächt wird, ift damit auch mehrfach eine unäfthetiiche Breite 
in die Darjtellung gefommen, die fonft bei der höheren Form, 
wodurch fie ſich vor den meilten ähnlichen Produktionen jener Zeit 
auszeichnet, allerdings ein bejonderes Verdienſt aniprechen kann ?). 
Unter den vielen Nachahmungen, zu denen Muſäus BVeranlaffung 
gab, haben „Die neuen Volksmärchen“ der Frau Benebifte Nau- 
bert, welche auch durch ihre Hiftoriichen Romane (3. B. „Thekla 
von Thurn‘, der im Dreißigjährigen Kriege jpielt, ‚Hermann 
von Unna‘ und „Eginhard und Emma‘) zu einigem Namen 
gelangt ift, mit Necht den meiften Anklang gefunden. Was be- 
ſonders Tieck in diefem Fache geleiftet, wird weiter unten, wo 
biefer Dichter feine ausführliche Charafteriftif zu erwarten bat, in 
Erinnerung fommen. 

An die Nitterromantif ſchloß fih in wahlerwandtfchaftlicher 
Sympathie der Räuberroman an. Es mag hier Einer ſtatt Aller 
genannt werden. Goethe's Schwager, Bulpius, ein fruchtbarer 
Schriftiteller, ver bereits durch feine bändereichen, Romantijchen Ge- 
Ichichten der Vorzeit‘, fowie jeinen Roman ‚Abenteuer des Prinzen 
Kalloandro“ dem Zeitgejchmade gehuldigt batte, ftellte in ſeinem 
berühmten ‚‚Rinaldo Rinaldini‘ dag Muſterwerk der Näuberro- 
mantif.auf, an das jich bald eine wahre Straßenfahrt von Mord⸗ 
und Diebesgeichichten anſchloß. Die Lyrik, welche Vulpius in feinem 
Nomane angebracht, tönte noch weit in unjer Jahrhundert herab 
und fand bejonders im Volke ihren Nachhall, das überhaupt für 
Dieje Art impontrende Romantik des Dunkels der mittelalterlichen 
Vergangenheit wie der Wälder und der Waldeinjamfeit einen ge- 
wiſſen Geſchmack bis in die Gegenwart bewielen bat. 

Wenn wir, wie an dem eigentlichen bijtoriichen Romane, fo 
auch an der jentimentalen Novellijtif, die fich feit dem Anfange 


1) S. M. Müller, „I. K. A. Muſäus“ (Jena 1867), 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 35 
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der fiebenziger Jahre in unzähligen, meiſtens geſchmackloſen Nad- 
ahmungen NYorick's und Goethe's hervordrängte — wir finden darun— 
ter ſogar „Zwei Tage eines Schwindſüchtigen, etwas Empfind⸗ 
ſames“ (1772) — vorübergehn, fo geſchieht es, weil ihrer gleichfalls 
dem Weſentlichen nach bereits im erſten Bande hinlänglich gedacht 
worden iſt; wie denn überhaupt die Produkte der Drangdichter, 
ſelbſt wenn ſie noch in dieſe Zeit herüberreichen, hier nicht in eine 
wiederholte Berichterſtattung eintreten können. Wir nehmen des⸗ 
balb, bevor wir zu der wichtigften Partie dieſer Überficht, zu ben 
humoriſtiſchen Produftionen, gelangen, zuvörderſt hauptfächlich nod 
den Familienroman auf, der fich in verjchievenen Formen und 
Variationen vorgeſchoben und die mannigfaltigften pragmatiſchen 
Momente, wie fie gerade damals in ökonomiſcher, moralijder, 
pädagogijcher und religiöjer Hinficht die deutjche Mittelwelt durch— 
zogen, in fich verarbeitet hat. Die Produkte dieſer Kategorie 
legen jich in der größten und gemächlichiten Breite auseinander 
und bilden in ihrer jpäteren Fortführung namentlich eine Wider: 
lage gegen den Andrang des jo eben bezeichneten phantajtiichen 
Lärms des romantijchen Ritterfpeftafeld ſowie gegen die Flut der 
Seifter-, Zauber- und Ordensfaſeleien. In dieſem Bezuge haben 
fie ihr dramatifches Gegenfabrifat in den Iffland'ſchen und andern 
Familienſtücken jener Zeit, mit denen fie auch in Abficht auf Zon, 
Haltung, Charakterijtif und Sprache, überhaupt in ber ganzen 
Art, die Mittelmäßigfeit auf den Thron der Dichtung zu erheben, 
genau übereinftimmen. Nach einer andern Seite bin ftehen fie 
dem Stoffe nach mit beveutjamen Dichtungen auf gleichem Boden, 
3. B. mit Vofjens „Luiſe“ und Goethe’ „Hermann und De 
rothea“. Es war eben eine Zeit entichievdener Entwickelung des 
Bürgerthums“, das in der Revolution feinen gebührenden Sieg 
erringen wollte. | | 

Nah Urjprung und ganzer Behandlungsweiſe ruhen jene 
Nomane, wie wir gleich im Anfange dieſes Kapitels angedeutet, 
auf den engliichen diefer Gattung, befonvders auf denen Richard 
fon’s, deren pſychologiſch-moraliſche Verſtändigkeit jo ziemlich ale 
gemein auch ihre Grundfarbe ausmacht. Daneben übten die Fiel- 
ding’ichen Produktionen, welche theils fchon während der fechöziger 
Jahre, theils jpäter, befonders durch Bode's Überſetzungen, bei uns 
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ingeführt wurden, ihren Einfluß aus, indem fie namentlich eine 
jewifje derbe Natürlichkeit vielfach mit eintreten ließen. In die- 
en vorgeblichen Dichtungen werben nun meijtens die alltäglichiten 
Themen aus dem bürgerlichen Leben abgeipielt — ſogar findet fich 
yarunter eine ‚Reife Lottchen's in's Zuchthaus ‘’ 1) — leider Doch 
hrre erquidliche, beveutjame Variation. Es iſt ſtets dieſelbe Me— 
odie einer langweiligen Nachmittagskirche, die man vernehmen 
nuß, ſo ſchläfrig ſie auch lauten mag. Die Verſchiedenheit in 
em breiten Einerlei beſteht hauptſächlich darin, daß bald etwas 
mehr Pinchologie, in Locke-Feder'ſcher Weife, und Moral, bald 
etwas mehr Religion oder eine bebeutendere Doſis von Empfind- 
jamfeit eingemijcht wird. Auch diefe Richtung unferer Roman- 
(tteratur bat fich bis in Die Gegenwart fortgefett, und wie Fouqué's 
Zauber- und Nittergeichichten („Undine“, „Der Zauberring 
u. j. mw.) die Geftalten der Spieß- Cramer’ichen Phantafie gleich 
Revenants uns entgegenführen, fo find die Familiengemälde feit 
Goethe’3 ‚, Wahlvermandtichaften‘ in unjeren Tagen vielfach reftau- 
rirt worden, nur mit dem Unterichieve, daß die Salonsvorneh- 
migfeit ſich vieljeitig vordrängt. Die Freude, melde man z. 2. 
an den Produktionen der ſchwediſchen Schriftftellerin, Friederike 
Bremer, erwiefen, giebt übrigens binlänglich Zeugniß, daß auch 
jene gewöhnliche Mittelwelt der „ſchweren Honoraziores“, wie 
J. Paul e3 bezeichnet, noch Freunde und Verehrer genug bat. 
Wollen wir nun das Gebiet dieſer bürgerlichen und Fa⸗ 
milien⸗Novelliſtik vollſtändig überbliden, fo müfjen wir abermals 
bis auf Gellert zurückſehen, und zwar nicht bloß Deswegen, weil 
er durch feine ſchon angeführte „Schwediſche Gräfin‘ die Reihe 
diefer Richardſon'ſchen Romanfabrikationen gewifjermaßen eröffnete, 
fondern auch in fo fern, als er durch feine ganze eigenthümliche 
Yiterariiche Stellung und Wirkſamkeit die bürgerliche Popularität, 
die chrijtlich- verftändige Moralifation, den ganzen etbifchen und 
focialen Pragmatismus bei dem deutſchen Publifum vornehmlich 
in Aufnahme brachte und über das gefammte Volt verbreitete. 
Seine Briefe, feine moraliichen Borlefungen, jeine Abhandlungen 
und Reden dienten hierzu eben fo jehr als feine poetiihen Ver—⸗ 


1) Bon Kirften, in 3 Bon. 
. 35 * 
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fuche, wie fie in Fabeln, Schaufpielen, geiftlichen Liedern und mo 
ralifchen Dichtungen auftraten und in ganz Deutichland die wärm⸗ 
sten Sympathien fanden. Auf diefe Weife war der Boden vor- 
bereitet, aus dem nun alsbald die fruchtbarfte Saat der bürger- 
fihen Romanliteratur emporwachlen jollte, twie wir fie furz vorhin 
im Allgemeinen gefchilvert. Einiges Beſondere aus der großen 
Waffe möge der beftimmteren Anſchauung wegen kurze Erwäh 
nung finden. 

Zunächft begegnen wir ven Probuftionen von I. Timo— 
thbeus Hermes (1738— 1821). Theolog und Prediger von 
Beruf, fuchte er Kanzel und Katechismus gewiſſermaßen in den 
Roman zu verfegen. Sein tbeologifcher Lehrer Arnold in Kr 
migsberg fand ihn für dieſe Seite der Literatur eigens berufen 
und weiffagte in ihm einen deutſchen Richardſon. Hermes that 
dann das Seinige, dieſes Prophetenwort zu einer Wirklichkeit zu 
machen, indem er fich durch Nachahmung jenes befannten engl 
chen Dichters, jowie des gleichzeitigen Fielding ganz zu anglifiren 
ſuchte. Ohne die Vorzüge der Wahrheit, ver piychologiichen Mies 
tivirung und der zutreffenden Charafteriftif, welche jene auslän⸗ 
diichen Romandichter bei allem Profaismus der Auffaffung au% 
zeichnet, zu erreichen, hält fich Hermes gleich ihnen ganz und gar 
auf der breiten Oberfläche des hinwallenden Meittellebens, bemüht, 
die gemöhnlichfte Profa mit dem Mantel der Dichtung zu um 
geben. Statt tvealer Wiedergeburt des Wirklichen zeigt er umd 
nur fein alltäglichftes &eficht, falbavdert dabei in moralischen und 
religidien, auch ökonomiſchen Reden und Gefprächen bis zum 
Übermaß, auch darin feinem Richardſon ähnlich, daß er gern mit 
Trauenzimmern fonverfirt und ihnen überhaupt viel Plab und 
Aufmerkſamkeit gewährt. Ohne Sicherheit und Beſtimmtheit weit 
und breit ausfchreitend, trifft er mitimter die Natur und verfällt 
ebenjo oft in Künftelei, tft er Hin und wieder lobenswerth im 
Ausprude, dem Allgemeinen nach aber ohne Friſche und Haltung. 
Der Berftand führt das Negiment und die Phantafie ift verlegen, 
wie fie nachkommen fol. Sein eriter Nomen, ,, Gefchichte De 
Miß Fanny Willes‘, erſchien 1766 und traf beveutfam gemg 
mit Wieland's„Agathon“ zufammen, dem er, wenn auch poelilh 
nicht vergleichbar, doch in der breiten Lehrhaftigkeit ſehr ähnlich 
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ift; wie denn Wieland überhaupt durch dieſes Werk die pragmatijche 
NRomanjchreiberei ungemein beförbdert hat. In jenem Buche wollte 
Hermes nur eine Art Anlauf zu einem größeren Werte nehmen, in 
welchem er „die ganze Moral des Weibes in der Form jelbitgemachter 
Erfahrung‘ nteverzuichreiben gedachte. Es follte ‚beim Publikum 
anflopfen, ob dieſes für „Sophiens Reife‘ (eben den jpüteren 
umfafjenden Roman) dereinjt wohl ‚Herein!‘ rufen‘ werbe. Jener 
fein erfter Verſuch ift nun eine Art Grandijonade, denn falt die 
gefammte Gejellihaft darin bildet ein Kontrefei des Nichardjon’- 
ſchen „Grandiſon“ bis auf die Affonanz des Namens der Haupt» 
perjon (die er Handſom taufte) herab. Die Form erinnert freis 
lich näher an Fielding. Die nach der Manier des Lekteru ein- 
gewebte Komik ift höchſt lahm und nimmt fich bei ber fichtbaren 
Hinneigung zum Rührenden jchlecht genug aus. 

Das Publikum, bei welchem Hermes nun durch jenes Buch 
angeflopft, rief wirklich: „Herein!“ Er ließ daher auch nicht lange 
auf jich warten, jondern trat jchon nach einigen Jahren (1770 ff.) 
mit feinem berühmten jech$bändigen Roman „Sophiens Reiſe 
von Memel nah Sacjen‘ in den großen Saal der veutjichen 
Lejewelt ein, wo ihn bejonders bie Frauen willfommen hießen. 
Daß er damit ein nicht geringes Glück machte, beweiit die Stim- 
mung der 3eit, welche im Ganzen einem jchlafieligen Quietismus 
huldigte, während eine jüngere ®eneration dem Sturm und 
Drange untergeben war. Es iſt dieſes Buch in der That eine 
wahre Enchklopädie des Pragmatismus. Beſonders jcheint es für 
Geiftliche und Frauenzimmer gejchrieben zu jein. Dieſen lettern 
werden 3. DB. bauptjächlich viele Heiraths- und Chejtandslehren 
gegeben. „Das Weib, wie es jein ſoll“ ift bereits bier zum Ro— 
mantbema gemadt. ‘Die Geijtlichleit ſoll möglichit zu Anjehn gebracht 
‚werden — der Verfaſſer jelbit gehörte ja zu ihr —, und Manches 
wird gejagt, was man einigen neueiten Synodal⸗ und Konfiftorial- 
Tendenzen angelegentlich empfehlen möchte Der Roman ijt in 
Briefen geichrieben, wodurch feine natürliche Langweiligfeit nur 
noch langweiliger wird. Der praftiiche Unterricht gefällt fich in 
überflutenden jelbjtjtändigen Näjonnement, verwebt fich in nichts 
mit der Handlung, ſondern tritt meijtens wie eine bejonvere 
Predigt oder eine Abhandlung über die Begebenheit hinaus und 
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überwältigt fie mit der Schwere feines Ballaſts. Dazu komm 
daß die vielen, meiſt jchlecht bineingetragenen Epiſoden weder Ei 
beit noch Überficht gewinnen und fefthalten laſſen. Die Char 
teriftik ift ohne Wahrheit und Sicherheit. Gemeines und GE 
fiegt in den Berfonen dicht zufammen, die alle Augenblide a ı 
ihrer Rolle fallen, wa® bejonders den Hauptperjonen widerfähre 
wie denn die Heldin felbjt der reinſte Widerſpruch ift und $ 
nebenher durch allerlei ftyliftiiche, philoſophiſche und witzſücht i 
Klügelet unausftehlih macht. Daß fie (im dritten Theile) > 
ihrem Bruder mit Stodichlägen mißhandelt wird, worüber 
einen Bluthuſten befommt, iſt vollends ein arger Full aus De 
Höhe der Afthetil. Der Pfarrer Gro8 zu Haberſtroh ſtellt fic 
in feiner Art nicht beffer dar. Am gelungenften gezeichnet ij 
der Schiffer Puff van Vlieten, der ein Bild aus dem Leben zu 
jein ſcheint. Er bleibt fich in feinem drolligen Wejen ziemlid 
treu; überhaupt find alle Nebenfiguren natürlicher ausgeführt, 
Die beilaufenden ſatyriſchen Wigeleien des Seßers, worin der Ver- 
faffer, wie e8 fcheint, engliihen Humor affeftirt, find jo zudring— 
ih als albern und ſchal. Die Sprade tft fehr ungleich, nicht 
jelten gefucht, meift ohne gründliche Färbung, das Ganze gleichlam 
fapitelmäßig nach Überfchriften auseinandergelegt. Die eingejtreuten 
Lieder nach Melodien von I. A. Hiller find feine Meifterftüde] 
lyriſcher Kunſt. So mißglückt nun auch das Werk vom Stand 
punkte der Dichtfunft fein mag, immer bleibt es, wie wir bereif 
bemerft, in feiner Art ein Iprechendes Denfmal von dem & 
ichmade und den Tendenzen des damaligen Publitums, meld 
bei folcher Gemeinheit gleichzeitig von Goethe's ,, Werther‘ u 
böchfte angeregt werben fonnte. Eben wegen dieſer Fulturhl 
riihen Bebeutung des Buchs haben wir feiner etwas weitlüng 
gedacht, als e8 am fich verdient. I. Paul („Äſthetik“) 
wohl nicht ganz Unrecht Haben, wenn er den Beifall, ve 
Hermes-Romane fanden, zum Theil dadurch erklärt, ‚da 
Menſch feinen Zuftand gern zu Papier gebracht und ihn ag 
verworrenen, perfönlichen Nähe.in die deutlichere objeftivg 
gejchoben ſieht“. 

Andere mehr oder minder rebfelige Werke ähnlid 
von demjelben Verfafjer übergehen wir, da fie in dem 
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gehenden mit ihren Themen und Beziehungen jchon ziemlich ent- 
dalten find. j 

Neben „Sophiens Reifen’ jtellt ſich in den fiebenziger Jahren 
ein anderer Roman dieſer Gatttung, der feinerfeitS zu einer nicht 
unbebeutenden Berühmtheit gelangte, mit jenem Vorgänger an 
Umfang wie an pragmatijcher Abjichtlichfeit wetteifert und deshalb 
als Titerariiches Wahrzeichen gleichfalls einige Aufmerkſamkeit ver- 
dient. „Die Geſchichte Karl Ferdiner’s‘ von Duſch trat 1776 
zuerjt in drei Theilen hervor, ward aber bei fpäterer Umarbeitung 
(1785) zu ſechs Theilen in drei Bünden erweitert. Duſch 
(1725— 87), vorzüglich durch jeine moralijchen Gedichte und mo— 
ralifirenden Schilderungen in jogenannter poetifcher Broja befannt, 
gehört jeinem ganzen Standpunkte nach wejentlich der vor-leifing’- 
chen Epoche unferer Literatur an, und Leifing jelbjt hat ihm in 
den „Literaturbriefen“ jeine poetijche Unfähigfeit hart genug vorge- 
rüdt. Sein Roman liegt in gerader Linie mit den Produktionen, 
die ung hier bejchäftigen. Vor den meijten andern jener Zeit 
zeichnet er fich durch eine gewiſſe Erfindung und mwohlberechnete, 
obihon bin und wieder gefünftelte Planmäßigfeit und architel- 
toniiche Anoronung aus. In beiden Hinjichten übertrifft er. auch 
den vorhergenannten Hermes’schen Roman, im: Vergleich mit mwel- 
chem er faft poetijch zu nennen ift. Freilich wird auch in ihm 
mehr docirt und gejprochen als gerade nöthig, indeß der Verfaſſer 
weiß doch, wieder durch ein geſchicktes Cinflechten von unterhal- 
tenden Epiſoden die didaftiiche Langweiligkeit zu mindern. Hierzu 
tragen auch mehrere pifante, obwohl nicht immer äfthetiich ge- 
haltene, auf "NRührung berechnete Situationen das Ihrige bei. 
Die Abficht des Ganzen fcheint darauf hinauszugehen, zu zeigen, 
wie man felbft in der Leidenſchaft die Ehre des Charakters be- 
haupten fönne. Im Übrigen ruht die ganze Kompofition ihrer- 
jeit8 auf der Grundlage der Richardſon'ſchen pfuchologifirenden 
Moralpoefie. | 

Wir laffen eine Menge anderer Produfte diefer Art aus ven _ 
fiebenziger Iahren unbeachtet, um an die Verjuche der Frau 
Sophie La Roche (1730— 1807) in wenigen Worten zu er- 
Innern, und zwar vornehmlich deswegen, weil mit ihnen uniere 
Örauenichriftitellerei gerade in dieſer Sphäre gewiffermaßen be- 
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ginnt !). Die vornehme ablige Gejellicaft, wie wir fie in ben 
neuen und neueften Romanen einer Gräfin Ida v. Hahn: Hahı, 
einer Frau dv. Paalzow u. |. w. wiederfinden, hat bier theilweile 
ihren poetiihen Vorſaal, jo wie die abjtrafte Idealiſirung, welcher 
wir in unjerer heutigen, derartigen Frauen-Novelliſtik begegnen, 
ihre Vorbilder, nur daß fich unjere Verfaſſerin vor den meiiten 
ihrer Kolleginnen aus der Gegenwart durch lebendigere Auffaſſung 
und eine Art liebenswürdige Schwärmeret auszeichnet, auch jih 
nicht mit allzu großer Vorliebe in den Salons berumtreibt. 
- Hiervon abgejehn, tbeilen ihre Romane ganz die Tendenz ver dw 
maligen, mehrgenannten Richardjon’ichen Firma. Die ,, ©eichichte 
des Fräuleins v. Sternheim“, welche 1771 unter Wieland’s Ber: 
mittelung zuerft erichien, reiht jich deshalb von dieſer Seite ber 
an Hermes’ Produktionen an, ohne jedoch bie umftändliche Breite 
mit ihnen gemein zu haben. Dan bat darin mehrfach eine Nad- 
ahmung von Richardſon's „Clariſſa“ finden wollen. Und in 
ber That, die Heldin erinnert eben jo oft an jene Clariſſa, als 
ber Held Derby an den Lovelace, nur daß in ver Charak 
teriftif beider die Züge weniger fein und genau ericheinen als dort. 
Dabei überherricht der jentimentale Idealismus zu jehr die Wahr. 
heit des Wirflichen, und die Phantafie gefällt jich mehr als billig 
in der Abenteuerlichfeit der Begebniffe und Situationen. Nichts 
befto weniger waltet doch im Ganzen eine ‚unverfennbare Friſche 
des Gefühle, wie denn Goethe nicht Unrecht bat, wenn er 
meint, die Verfaiferin babe den Plan des Buchs „ wie ein Ge 
rüfte zu ihren Sentiments“ betrachtet. In dem jpäteren Werke 
„Roſaliens Briefe an ihre Freundin Mariane‘ (1779) finden 
wir eine ähnliche Ungenirtheit in Behandlung des Begebenheit⸗ 
lichen und in der Ausfprache von Gedanken und Empfindungen. 
Man fühlt fich Hierbei eigenthümlich an die Enkelin der Ber 
fafferin, an Bettina, erinnert, nur daß diefe eine veichere Phaw 
tafie und höhere lyriſche Stimmung erweift. Übrigens herrſcht 
in jenen Briefen ein „gewiſſer Hochgeſchmack“, wie es Die „Als 
gemeine Deutfche Bibliothek“ zu ihrer Zeit ſchon ganz richtig ber 


1) ©. „Sophie la Roche, die Freundin Wieland's“ von Lud milka 
Affing (Berlin 1859), ein fehr verbienftvolles Werkchen. 
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zeichnet hat. Die Schönheit der Empfindung wie der Gefinnung 
tft dabei feine geringe Zierde dieſes Romans, der zumal durch 
manche gelungene Schilderung von Perjonen und Gegenden, nament- 
lich der Schweiz, noch immer jein Interefje hat. „Die mora- 
liſchen Erzählungen‘ der Frau Ya Roche (1785) geben jchon 
durch ihren Zitel an, wohin fie zielen. Weiteres, wie 3. D. 
„Meluſinens Sommerabende“, melche, wie ihr Erftlingswerf, 
gleichfalls von Wieland herausgegeben worden find (1806), über- 
geben wir, um jogleich an eine andere, in diejem Tache einft nicht 
unbeliebte, Verfaſſerin zu erinnern, an Helene Unger, welche, 
obwohl fie erit 1813 ftarb, doch mit ihrem befanıten und zu 
jeiner Zeit vielgelejenen Romane ‚‚Iulchen Grünthal, eine Pen—⸗ 
ſionsgeſchichte“ (1784) bier ihre Stelle findet. Dem Werke ift 
jevenfalls eine gewiſſe konkrete Anſchaulichkeit nicht abzujprechen; 
wie e8 denn auf bejtimmter Erfahrung gegründet zu jein fcheint. 

Weiter in der vorliegenden Epoche hinauf treten wir mit 
3. Chriſtoph Friedr. Schulz (1762—98), einem Schrift- 
ſteller )), der fich durch Weltbildung und Welterlebniffe auszeichnet 
und in feinen Schriften feinen Geſchmack ſammt dem Talente 
gewandter gejellichaftlicher Unterhaltung befundet. Seine vertraute 
und ausgebreitete Belanntichaft mit der franzöfiichen Literatur, 
die er auch zum Theil, bejonders nach älteren, in ‘Deutichland 
wenig befannten Werfen, in freier Bearbeitung bei ung zu natio» 
nalifiren juchte, trug wohl viel zu dem guten Zone und ber 
reineren Behandlungsweiſe des menjchtichen Lebens bei, die fich 
bier angenehm darlegt und nur mitunter etwas in's Gejuchte, 
Gefünjtelte und Pretidje übergeht, auch wohl bier und da aus 
der Bahn angemejfener Einfachheit in das Überladene ausſchweift 
und die Grenzen mwohlgehaltener Proſa überichreitet. Schulzens 
Reiſen verdanfen wir mehrere fehr lehrreiche und anjchauliche 
Mittheilsngen über fremde Länder und Sitten. Beſonders aber 
bürfte feine „Geſchichte der großen Revolution Frankreichs“ ſo⸗ 
wie noch mehr feine Schrift „Über Paris und die Pariſer“ fort- 


1) Diefer Joach. Chriſtoph Friedrih Schulz ift wohl zu unterjcheiden 
von Friedr. Aug. Schulz, welcher ımter dem Namen Laun in fpäterer Zeit 
Gedichte und Romane gejchrieben hat. 
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während Aufmerkjamfeit verdienen, indem er aus eigener Be 
obachtung berichtet und nach eigener Anfchauung jchilvert. Wir 
haben indeß jeiner bier nicht gerade von diefer Seite zu ge 
denfen, jondern eben wegen der Romane, mit denen er fih in 
die Reihe der Novelliftifer feiner Zeit geftellt hat. Könnte das 
Größere ver dem Bedeutſameren den Vorzug haben, jo würde 
der Roman ‚‚Albertine‘ bauptiächlih in Betracht kommen, und 
jwar um jo mehr, al8 er, in feinen fünf Xheilen, eine treue 
Nahahmung von Richardſon's „Clariſſa“ bietet. In poetiſcher 
Beziehung verdienen dagegen die zwei kleineren Produtktionen, 
„Morig‘ (1785) und „Leopoldine“ (1790) als Driginaliverle 
freundlichere Berückſichtigung, wie fie denn auch zu ihrer Zeit 
borzügliche Aufnahme fanden. Beide find zunächſt darin eigen 
thümlich, daß fie, ohne eben Kinderromane zu jein, innerhalb 
findlicher Verhältniſſe ftehen und fich im Zone der Kindlichkeit 
vortragen. Ste zeigen und die Gefchlechter gleichlam tm Stadium 
ihrer Entwidelung, wie fie fich fliehen und juchen. Im Ganzen 
empfehlen fich dieſe kleinen Dichtungen durch Leichtigkeit und Fein— 
beit der Darjtellung, und e8 darf ihnen in Abficht auf kunſt⸗ 
gemäße Anlage und Anordnung vollflommene Anerkennung ju 
Theil werben. Weniger befriedigen fie durch eigentlich äſthetiſchen 
Gehalt. Dean merkt ihnen zu fehr die franzöfiiche Schule ar, 
welche Die Form gern auf Kojten der Sache geltend macht. Wenn 
bie kindliche Naivetät bier und da fich überjteigt, fo erinnert auch 
biejes an jene Schule. 

Eine andere Seite des Familtenromans legt fich in den be 
fannten und einft vielgelejenen ‚Gemälden aus dem häuslichen 
Leben‘ vor, womit Starke feit 1793 in einer Reihe von Samm- 
lungen das PBublitum erfreute. Man könnte jene Gemälde nad 
einer Reminijcenz aus Fichte’8 Bücherwelt füglich „eine Anweifung 
zum feligen Leben im Hauſe“ nennen, indem bie. gebotenen Er- 
zählungen in der That nur moraliſch-ökonomiſch-praktiſche Lehren 
in Beijpielen darftellen. Sie find ein häuslicher Tugendſpiegel, 
in weldem man die freundlichjten und reinften Bilder idhylliſchet 
Genügjamfeit und gemüthlicher Beichränftheit fehen kann. Äſthe⸗ 
tiſch betrachtet aber, entbehren fie Alles deſſen, was irgend zur 
Poefie gehört, der Erfindung, der idealen Auffaffung, der Phar 
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ajie und freien Geftaltung. Sie find eben bejcheivene projaifche 
daben zu jtiller Erbauung. 

Noch Vieles diefer Art fünnten wir aufführen, wenn es 
nd darum zu thun wäre, bier vollftändig zu ſein. Nur im 
zjluge mag daher noch Einiges vorübergehn, was den Charakter 
iefer ganzen damaligen Literaturjeite vor Anderm zu bezeichnen 
eeignet it. Bouterwel’8 „Graf Donamar“ (1791ff.) fteht 
m näcjten. Diefer Roman, der uns in die Zeiten des fieben- 
ihrigen Kriegs verjegen joll, gewann für eine furze Weile nicht 
yenig Leſer, woran wohl eine gewilfe Scheinfenntniß der Welt- 
erhältniffe und das Abenteuerlihe der Situationen gleich jehr 
Intbeil haben mochte. Der Held ift eine Art Force-Charakter, 
iehr Wort- als Werkheld, wie fein weibliches Gegenbild eine 
ine Rarifatur von Kofette und Buhlerin. Der Verfaſſer ver- 
ugnete das Buch jpäter und ließ als Korreftiv Dagegen einen 
ndern Roman unter dem Titel „Guſtav und feine Brüder 
ejcheinen, in welchem der Verſtand wieder gut machen follte, was 
ort die Einbildungsfraft übel gemacht. Obwohl nicht ohne 
3rätenfion philojophifchen Scharffinns bietet das Werf doch feine 
yabhre pſychologiſche Entwidelung und charafteriftiiche Urfprüng- 
chkeit. 

Engel's (1741 - 1802), Lorenz Stark“ hat längere Zeit hin— 
urch die Aufmerkſamkeit der Leſewelt auf ſich gezogen. Bereits 1795 
cſchien er theilweiſe in Schiller's „Horen“, ward aber erſt 1801 
ollſtändig herausgegeben. Schiller's kurze, aber treffende und 
ündige Charakteriſtik deſſelben haben wir ſchon im erſten Theile 
njerer Geſchichte beiläufig erwähnt. Er ſchreibt darüber an 
zoethe: „Ein ziemlich leichter Ton empfiehlt es, aber es iſt mehr 
ie Leichtigkeit des Leeren, als die Leichtigkeit des Schönen.” Da⸗ 
ei ſpielt er denn überhaupt auf „die göttliche Platitude“ Engel's 
nd feiner Konſorten an 1). Andere dagegen, wie z. B. Merkel, 
inden darin ein Muſter des Romans. Wir halten es mehr 
it Schiller. Es iſt eine ganz in der Weiſe Iffland'ſcher Schau⸗ 
steldichtung ausgeführte profaifche Spießbürgerei, die fih im 
Ihitgenügfamer Ruhe und Bequemlichkeit auslegt und in ihrer 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, S. 280. 
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befonnenen Kälte der Phantajie feinen fingerbreiten Raum ge 
ftattet. Innerhalb dieſer engen Sphäre aber erjcheint Alles wohl 
gehalten, nicht ohne Wahrheit und mit großer jtnliftiicher Sau⸗ 
berfeit ausgeführt. Des Verfaſſers mehrgenannte dramatiſche 
Verſuche, Der Edelknabe“ und „Der dankbare Sohn‘ find rechte 
Geſchwifter von dieſer Produktion, die anfangs, wie Schiller 
gleichfalls bemerkt, ihrerſeits zu einer Komödie beſtimmt war und 
nur zufälligerweiſe in die erzählende Form gegoſſen wurde. — 
Auch Sintenis mag hier wohl eine kurze Erwähnung finden, ir 
dem jeine Romane „Hallo's glüdlicher Abend‘ (1785) und 
„Theodor's glüdlicher Morgen‘ (1789), bejonders ver erit, 
ben fittlich-äftbetiichen Seelen manche glüdliche Stunde bereiteten, 
wie wenig ſich auch ein fräftig-gejunder Geſchmack daran erfreuen 
fonnte. 

Als der Fruchtbarſte in diefer novelliftiichen Sphäre ericheint 
indeß Auguft H. 9. Lafontaine aus Braunſchweig (1758 bi 
1831) !). Er war der Großfabrikant in dem bezüglichen litera—⸗ 
riſchen Waarenzweige, der e8 auch nicht verfchmähte, jich in dem 
Rührdrama zu verfuchen, was ihm indeß menig gelingen wollt, 
obgleich das Luftfpiel „Die Prüfung der Treue‘ mit manchem 
Iffland'ſchen und Kogebue’jchen Stüde wohl in die Schranten 
treten fann. As NRomanfchreiber wurde Lafontaine eine Zeit 
lang der Xiebling des Publiftums, welches er das ganze legte 
Decennium des vorigen Jahrhunderts hindurch Hinlänglich mit 
feinen Modeartikeln verſorgte. Er wußte alle Seiten feine 
Kreijes zu berühren, und es fam ihm bet feinem. Mangel an 
Originalität nicht darauf an, was und wen er nachahmte, wem 
er nur unterhalten und nebenher etwas rühren und belehren 
konnte. Bald hören wir ein Stüd von Yorid’s Empfinvfamtet, 
bald von 3. Panl’ider und Itzehoe-⸗Müller'ſcher Humoriſtik, hier 
glauben wir dem guten Vifar von Wafefield zu begegnen, indeß 
bort Kotzebue'ſche Liederlichkeit anklingt; auf der einen Seite geht 
es in Fielding’icher und Richardſon'ſcher Weije zu, während we 
andere Iffland'ſche Rührtragik oder Wertherjentimentalität dar 
bietet, Altes freilich zu Lafontaine’fcher Waflerfuppe amsgekoct. 


1) Bgl. Gruber „Aug. Lafontaine’s Leben u. f. w. (Halle 1883). 
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Überhaupt ift die Vieljeitigfeit diefes Mannes wie die Kotzebue's 
eine bloß fcheinbare; denn wir dürfen nur etwas genauer zujehn, 
jo find fih alle feine Romane jammt allen Perjonen jo ähnlich, 
wie ein Ei dem andern. Es konnte auch wohl nicht anders fein, 
indem der Berfafler, von Natur ohne hohe Begabung, bei feinen 
vielen Produftionen fich feine fonderliche Mühe gab und auch 
feine Zeit hatte, bei der Ausarbeitung fich etwas angelegentlicher 
in die Sache zu vertiefen. Bon jeinen Romanen gilt daher bie 
banale Phrafe, daß man, wenn man einen gelefen, fie alle ges 
leſen Bat, mit vollem Rechte. Dieſes ift um fo mehr der Fall, 
als ver wohlmeinende, muntere Mann fein Bedenken bat, fich, 
jo oft e8 ihm dient, felber auszuſchreiben. Seine Romane find 
ganz für den durchſchnittlichen Theil des Publilums zurecht ges 
madt. Das Schwächliche, Balfive, Halbe, das Sündigenwollen 
und Richtjündigenkönnen, die Thränen und Seufzer, die Kofetterie 
mit Tugend, das Vortreten naturaliftiicher Gutmüthigfeit, Das 
mattherzige Tändeln mit Liebe, oberflächliches Philofophiren und 
ſchimmernde Schilderungen, furz, alle Ingrevienzien der Mittel- 
mäßigfeit bat der harmloſe Schreiber zufammengegofjen, vem, wie 
A. W. Schlegel jagt, „es ſchwerlich um Vortrefflichkeit zu thun 
war‘. Sieht man nun noch darauf, wie er feine Fabrifate mit 
allerlei Blumen und Farben der Sprache anfputt; jo begreift 
man leicht, daß er die ſchwachen Seelen für fich gewinnen mochte, 
die wohl nicht Acht hatten, daß die Art, womit er die Unjchuld 
feiner Perjonen in die Gefahr bringt, aus der fie meift nur der 
Zufall rettet, für fie oft recht verberblich werden fonnte. Außer 
Underm werden die Kinderliebſchaften mit einem unverzeiblichen 
Leichtfinne vorgeführt und behandelt, und auch hier bat Schlegel 
Recht, wenn er jagt, „Lafontaine fei der Ovid der Kinder‘ N). 
Das ganze Geheimniß von Lafontaine's Muſe ift die zwei- 
deutige Lebendigkeit, mit der er Empfindung und Begebenheiten 
der Einbildungsfraft aufpringt, ohne daß der Geiſt dabei zu 
irgend einer Anftrengung aufgefordert wird. Könnte man mit 
Worten allein dichten, jo wäre Lafontaine der rechte Mann dazu. 
So aber iſt die rhetoriiche Zerfloffenheit, die leverne Breite und 


1) „Kritifche Schriften”, Bd. I, S. 290 ff. 
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Geichtigfeit der ganzen Darftellung nur ein jchlechtes Meittel, den 
gänzlichen Mangel an idealer Auffaffung, an irgend welcher Ent 
ſchiedenheit in Charakteren und Überzeugungen, dabei das Ge— 
wöhnliche in den Motiven und in der Erfindung zu erjegen. Die 
Produktionen Lafontaine's ftarben daher, fobald fie ihren Romans 
tag gelebt batten. Wer denkt noch daran, die Herzensempfin- 
bungen in „Gewalt und Liebe‘, die 3. PBaulifirende Humoriftif 
und Sentimentalität im „Quinetius Hehmeran von Flamming“, 
die Familienfeenen in der „Familie Halden“, das Ritterweſen 
in „Rudolph von Werdenberg“ oder die rührenden Begebniffe 
in „Klara du Pleſſis und Klairant“, die abenteuerlichen Her 
lichfeiten in „Röschen's Geheimniſſen“, oder alles jenes ju- 
fammen, wie e8 in „St. Julien“ verbunden Tiegt, jetzt zu ger 
nießen und jelbjt nur zu bloßer Unterhaltung wieder aufzunehmen? 
Daß Lafontaine in feiner Univerjalität fih auch an antife Stoffe 
wagte, bemeilt außer mehrerem Andern bejonders der ‚Rom 
lus“ (‚Sagen des Alterthums“, zweiter Band). Der Verfaſſer 
bleibt fih aber auch bier treu, immer der redfelige, jovialiſche 
Lafontaine, der nun einmal Jegliches im Spiegel jeiner eigenen 
und jeines Publikums Mittelmäßigkeit anfchauen muß. Daher 
mögen es fich denn Römer und Römerinnen jchon gefallen laſſen, 
von ihm in das Modekoſtüm der Zeit, wofür er fchrieb, gekleidet 
und mit all den Herzlichkeiten und all dem abenteuerlichen Ros 
manflitter ausftaffirt zu werden, worin er feine mitlebenven Hel- 
den und Heldinnen auftreten läßt. Romulus iſt ein weich- und 
großmüthiger Meenjchenfreund, Remus der zärtlichite Bruder; 
Beiden fieht man nicht an, daß fie eine Wölfin zur Amme ge 
habt haben. Die weiblichen Perſonen ftehen jenen moderniſirten 
Römerbelden in romanbafter Verzierung nicht nad. Ilia er 
ſcheint wie ein unglüclliches Nitterfräulein und Herfilia gleicht 
aufs Haar einer mondjcheinfüchtigen jchönen Seele aus jenen 
achtziger oder neunziger Jahren, mit denen wir uns eben be 
Ichäftigen. 

Vieles Andere noch drängt ſich neben Lafontaine's Produl⸗ 
tionen heran, wie 3. B. die ganze dichte Schaar der Romane 
von Guſtav Schilling, die Erzählungen von Steigenteich, der 
auch mit feinen Gedichten (1799) und ſelbſt noch mit feinen 
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etwas jpätern Xuftipielen dem Geiſte diejer Epoche angehört ), 
zum Theil die novelliftiichen Arbeiten von Sul. v. Voß, als 
Zujtipieldichter freilich befannter u. j. w. Wir fchließen aber dieſe 
Kategorie der Novellijtif, die fih in vielen Produktionen ver 
Gegenwart in veränderter Auflage wiederholt, um zu einer be- 
Deutjamern überzugeben, welche wir als die humoriftifche bezeichnen 
Dürfen, injofern man e8 mit dem Worte nicht allzu genau zu 
nehmen gemillt ift. 

Ohne und bier auf eine Theorie des Humors einzulaffen, 
begnügen wir uns, zu bemerfen, daß dieſe Überjchrift ſich auf alle 
diejenigen Literariichen Produktionen erjtredt, in welchen die Welt- 
und Xebensverbältniife aus dem Standpunkte ſubjektiver Laune 
aufgefaßt und dargeftellt erjcheinen, nicht mißfennend den weiten 
Abjtand, der fich zwilchen Shafipeare’8 „Lear“ oder Hamlet’ 
und den Witipäßen einer Blumauer’ichen Traveftie der „Aneide“ 
findet. Die Zeit aber, von welcher bier die Rede, hat mancherlei 
Erjcheinungen in unjerer Literatur geboren, in denen jener Cha- 
rafterzug urbedingend vormwaltet. ‘Diefe bumorifttiche Tendenz, 
welche in ihrem allgemeinen Streben auf eine gewiſſe felbftgefällige 
Subjeftivirung der Dinge, auf eine Spiegelung der Welt aus 
dem Ich für das Ich hinausgeht, wurde zunächit von englijchen 
iteraturericheinungen der Art angeregt, die in den Stimmungen, 
wie fie bei ung feit den fiebenziger Jahren eintraten, empfänglichen 
Boden fanden. 

Wir Haben geſehen, wie in der Zeit der Stürmer und 
Dränger das Princip des jubjektiv-genialen Beliebens fich geltend 
machte, welches theil8 in dem Widerftreben gegen die Privilegien 
per Überlieferung, theils in der jentimentaltjch- launenhaften Auf: 
faffung der Welt und des Lebens gejchah. Von diefer legten Seite 
her trieb jchon damals die Humoriftif hervor; wie denn außer 
Anderm 3. B. Goethe's kleinere dramatiſche Produktionen deſſen 
Zeugniß geben. Dazu kam allmälig die Sucht pragmatiſcher 
Kleinmeiſterei, die ſich in Tagebüchern zumal gefiel. Man analy— 


1) Steigenteſch hat auch den berüchtigten franzöfifchen Roman „Les 
liaisons dangereuses“ von Laclo8 unter dem Titel „Marie“ in fittiger 
Umarbeitung in unfere Literatur eingeführt. 
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firte fich felbft, um dann auf dem Grunde folcher anatomiſcher 
Selbitbetradhtung Welt und Menſchen zu richten; man fuchte mit 
der Sonde des Veritandes das Kleine und Kleinfte der Verhält⸗ 
niffe zu entdeden, um es an die Stelle des Großen zu fegen und 
dieſes dadurch zu erklären. Dieſer Prunf ging bejonders in die 
damalige deutjche Humoriftif über. : Mit felbftgefälliger Ichlichkeit 
lorgnettirt man bie Verhältniffe, über denen man zu ſtehen wähnt; 
mit weltfchmerzlicher Bitterfeit nagt man an den Schranfen, bie 
das Individuum umgeben, welches in feiner Enge oder in feiner 
Einbildung fich felbft als den Mittelpunkt des Weltalls betrachtet, 
Auch darin, daß die damalige Welt dem ftrebenden Gecſchlechte 
wenig Gehalt und Stoff entgegenbrachte, wodurch bie freie Thätip- 
feit von dem perjönlichen Standpunfte auf ven der gegenftändlicen 
Wirklichfeit hätte Hinausgeleitet werden fünnen, darf man eben 
falls wohl Antrieb zu diefer Art der Dichtung finden. Kurz, die 
ivealiftifche Überfchwänglichfeit einerjeit8 und die vermeinende ver 
jtändig-realiftifche Weltauffafjung andererſeits in ihrem Gegen: 
einandertreffen bilden die eigentlihen Wurzeln des bumoriftid- 
literarifchen Treibens in diefer Epoche. Hat doch Goethe in 
feinem ‚,‚Fauft’’ gerade diefen Gegenfat des Zeitalters mit echt 
poetiicher Freiheit wiedergeboren und der Generation. zur Selbit- 
beichauung vorgeführt. | 

Betrachten wir aber den Humor, wie er fich in den letzten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts Titerarifch bei und auf 
führte, näher; fo befundet er eben vorzugsweile mehr den prag 
matijch-analytiichen Charafter als den ideal⸗poetiſchen, wie wir ihn 
3. B. in Shafipeare, in Don Quixote oder eben in Fauft wahr 
nehmen, bei dem e8 darauf ankommt, in der freien Konjtruftion 
des Widerſpruchs ziwiichen dem Endlichen und Unendlichen, zwiſchen 
der gemeinen Realität und der Idee, dieſe jelbft in ihrem ewigen 
Rechte und Abglanze um fo herrlicher barzuftellen. Die nad 
folgende Romantik bat diefen Humor anfangs bis zu feiner reis 
jten Entleerung fortgeführt, um ihn jodann in der Myſtik veligiöier 
Selbitentäußerung völlig aufzuldfen. 

Wie der Familienroman an die englifchen Vorbilder Richard⸗ 
jon’s, Fielding's und Goldſmith's anlehnt, fo tritt nun, was 
iwir kurz vorhin berührt, auch dieje unjere humoriſtiſche Literatur 
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zuerſt an der Hand englifcher Führer ein). Sterne war e8 vor 
Andern, der zunächſt und zumeift anregte und nachgeahmt wurde. 
Bode, welcher jchon in den jechziger Jahren Goldſmith, Fielding 
und Anderes aus dem Engliſchen überſetzt hatte, brachte auch 
Sterne’8 Werke, zuerft „NYorick's empfindfame Reiſe“ (1768), 
dann den „Zriftram Shandy“ (1774) und die ‚Briefe an Elifa”. - 
Auh Smollet's bumorifirende Romane, wie den „Peregrine 
Pille” und den „Humphey Clinfer‘ verdeutfchte er um dieſelbe 
Zeit. Außer diejen beiden Dichtern mochten aud die humorifti- 
hen Anflänge, welche in Fielding's Romanen, namentlich im 
„gem Sones’, durch die Familienbezüge dringen, ſelbſt Shaf- 
Ipeare, mit dem man damals befannter zu werben anfing, ihr 
Theil an der Ermedung unjerer Humoriftif haben. | 
Neben den engliichen Vorbildern wirkten mehr oder minder 
‚die jogenannten picarifchen Romane der Spanier des 17. Jahr: 
bunderts, die ungefähr gleichzeitig mit jenen englifchen fleißig über- 
tragen wurden. An der Spite derjelben ſteht der „Don Quixote“ 
von Cervantes, welcher mit feinem erjten "Bande ſchon 1605 in 
Madrid erichienen war, feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
aber mehrfach in's Deutjche überjegt wurde. Außer dieſem be- 
rühmten Werke waren es hauptjächlich die Abenteuer- und Schelm- 
romane von Quevedo, denen man die Aufmerkfjamfeit zumandte, 
z. B. „Der große Tacäno“, eben jo die „Träume, Suefios‘'). 
Auch die franzöfiichen Dichtungen biefer Art wurden vielfach be- 
rüdjichtigt; wie denn der berühmte ältere Roman aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert, „Gargantua und Pantagruel‘’ von 
Rabelais, bejonders aber die komiſchen Schriften Scarron’s aus 
der Zeit Ludwig's XIV., 3. B. deffen traveftirte „Aneide“ und 
„Roman comique“, vielfache Bearbeitung und Nachahmung fan- 
ven. An die Romane von Le Sage (ftarb 1747) haben wir 
ihon erinnert. Sie waren ſelbſt meift Nachbildungen ſpaniſcher 


1) Wir laſſen in diefer Überficht die Verſuche im Fache fogenannter fo- 
milder Heldengedichte, wie 3. B. die witlahme „Sobfiade‘ von Kortum 
(1784) oder die witzſchmutzige, Traveftie der Äneis "von Blunauer (1784), 
obwohl nicht ohne Talent und Laune, bei Seite, um fo mehr als wir daran 
oben ſchon gelegentlich erinnert haben. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 36 
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Triginale, zum Theil, wie der „Gilblas“, jogar nur freie Um- 
arbeitung derjelben. „Der hinkende Teufel“ Hat neben dem letz⸗ 
tern Werke bejonderes Intereffe gewonnen. Die Art, wie fid in 
biejem Romane die pibchologiiche Analyje mit Weltfenntniß und 
- planten Situationen verbindet, fagte der Neigung unjerer Humo- 
riftifer beſonders zu. 

In ähnlicher Weile nun bot fich vor Allen Sterne, der 
ihnen ganz unmittelbar Ton und Richtung angab. ,, Alle Rücer- 
lichkeiten im Zriftram  —, fagt 3. Baul in jeiner „Vorſchule“ —, 
‚obwohl meist mifrologijche, find Lächerlichkeiten der Menſchennatur, 
nicht zufälliger Individualität”. In dem Punkte dev Miekrologie 
baben ihn nun die Unjrigen binlänglich nachgebildet ; weniger ge- 
lang es ihnen, die individuelle Zufälligfeit als den Spiegel ver 
Menſchennatur überhaupt hinzuftellen. Es fehlt zu jehr an der 
freien Erhebung aus der Kleinwelt auf die Höhe ver großen 
Melt» und Menjchenverbältniffe. Wir find nun einmal halbe 
oder ganze geborene Schulmeilter; die Schule ift unfere Domäne, 
fie fol uns leider noch immer Parlament und Politik erjegen. 
Selbſt ſolche Männer, die dem Leben näher ftanden und fi auf 
jeine Wege begaben, trugen doch, wie 3. B. Hippel, die Laſt ver 
Bücherkenntnig mit fih herum und konnten das Hofmeiſtern 
nimmer recht mifjen. Andere verloren fih in die Alltäglichfeit 
geiitlofer Witelet, ‚wie zum Theil Knigge; jelbjt Thümmel fonnte 
feine Weltmannslaune nicht recht totalifiren.. Wie jehr aber 
unſer größter Roman-Humorift, I. Paul, neben manchen echten 
Pretiofen mit allerlei furzer Waare auf dem weiten Markte 
jeines Schriftthums handelt, muß Jeder alsbald gewahren, ver 
fi) deſſen Werfe ohne Vorurtheil und Augenblendung anfieht. 
Auch das charafterifirt dieſe unfere Humoriftif der ausländiſchen 
gegenüber eigenthümlich, daß fie, mit wenigen Ausnahmen, die 
Perjönlichkeit. der Verfaſſer jelbft, ihre eigenen Kleinen Verhält⸗ 
nijfe und Schickſale zu Haupttragpunften der Dichtungen macht. 
Auch diefe Eigenichaft kommt bei 3. Paul vornehmlich zur Dar 
stellung. 

Wenn wir nun den Hiftorijchen Zujammenhang der humos 
riftifchen Novelliftif in diejer Epoche durch Einzelnes bin verfolgen 
wollen, jo müſſen wir, wie bet dem Familienroman, über bie 
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Epoche, von der wir reden, zurüdgreifen. Nehmen wir feine 
Rückſicht darauf, wie fich eigentlich zuerft mit Hamann, deſſen wir 
im erften Bande weitläufiger gedacht Haben, das humoriſtiſche 
Moment ſeit dem Anfange der fechziger Jahre in unfere Literatur 
vordrängte, jo begegnen wir gleich an der Schwelle des folgenden 
Decenniums einer Menge folcher Romanprobuttionen von mehr 
oder weniger bekannten Schrifttelleen. Die Reihe verjelben fünnen 
wir gewilfermaßen mit Wezel's „Lebensgeſchichte Knaut's des 
Weiſen“ (1773ff.) eröffnen, wofern wir nicht bis auf Mufäus’ 
„Grandiſon der Zweite“ zurüdgeben wollen, welcher jchon 1760 
erichien, fpäter aber (1780) völlig umgearbeitet als ‚, Deuticher 
Grandijon” neu eingeführt wurde. Dieſes Buch iſt darum im- 
merhin bemerfenswerth, weil es fich ald Parodie der beutichen 
Nachahmungen des Richardſon'ſchen Bamilienromans gleich an ben 
Anfang dieier ganzen NRomanfabrifation hinſtellt. Doch ift der 
Humor bier von ziemlich gutmüthiger Art. In bequemem Schritte 
verfolgt er jeine polemiiche Bahn ohne Aufwallung und Bitter- 
feit. Dieſen Ton behaupten im Ganzen auch die übrigen humori⸗ 
firenden Schriften dieſes Verfaſſers, dem J. Baul wegen feiner 
„Sich felber belächelnden Hausväterlichkeit“ nicht anfteht „echt 
deutichen Humor“ beigulegen. Gleich zahm und nachdruckslos 
halten jich die ‚, Phyjiognomijchen Reifen ‘' deſſelben (1778 ff.) dem 
Lavater'ſchen phyſiognomiſchen Werke und der durch diefes erregten 
phnjiognomijchen Epidemie gegenüber. Sie jollen die phyſiognomi—⸗ 
ichen Schwächen ironifiren, während fie in der That den Gegen- 
ftand nur in „ſchnurrig fein wollender Schreibart“, wie ein 
Recenſent im „Deutſchen Merkur“ ſich ausprückt, behandeln. Auch 
in den jehon erwähnten „Volksmärchen“ jucht die tronifche Laune 
unferes Muſäus mit gleicher Beſcheidenheit und unſchädlicher Ge- 
ihwäsgigfeit aufzutreten und die Sympathien ver Empfindſamkeit 
mit leijer Hand zu berühren, dient aber nur, wie wir oben be- 
merft, den reinen Klang der romantiihen Erzählung durch Kün⸗ 
ftelet zu verderben. — Wir kehren indeh zu Wezel zurück, geboren 
1747 in Sondershaufen, gejtorben 1819 im Wahnftun ). Al 


— — — — 


1) Dieſer Schriftſteller iſt nicht zu verwechſeln mit feinem ſpätern Na— 
36 * 
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Schauſpielsdichter durch Verſuche im Tragiſchen (ver „Graf 
v. Wickham“) wie im Komiſchen bekannt, erwarb er ſich beſon⸗ 
ders im Fache des Romans für einige Zeit Namen und Beifall. 
Er neigte bier der ſatyriſchen Humoriſtik zu, indem er ſich vor- 
nehmlich ben empfindfamen Stimmungen und ihren Titerariihen 
Ausprücden gegenüberſtellte. Wir berühren nur jein ober ange 
führtes Buch, in welchen fein Geiſt und Talent fich am beiten 
erprobt haben. Späteres von ihm, 3. B. „Belphegor“, „Her 
mann und Ulrike” und „Wilhelmine Arend“, übergehen wir. 
Die ‚‚Lebensgefchichte Knaut's“ fallt fo recht in die Epoche, wo 
bie Yorick'ſche Humoriftif, wie fie im „Triſtram Shandy“ vor 
liegt, in Deutichland berrichend wurde. An der Lebensgeichiäte 


eines armen, geiftig wie leiblich verunftalteten Dorfjungen will ber 


Berfafler eine Art Kanon geben, wie die Umftände den Menſchen 
bilden und zu Allem machen. Die Ausführung ift zugleich we, 
fentlih Satyre auf der Menichen gewöhnliches Thun und Treiben, 
welches in allen Ständen und Stufen als eine Sammlung von 
Thorheiten und Leidenſchaften erjcheint, wobei e8 dem Berfaller 
allerdings nicht felten gelingt, der Sterne’fchen Laune und Dar 
ſtellungsweiſe recht nahe zu fommen, wiewohl Weitjchweifigfeit und 
unnütze Witzelei fich zu vordringlich der Darftellung bemächtigen, 
wodurch dann der lebendige Geiſt aus Handlung und Charaf- 
teriftif zu oft wieder vertrieben wird. In der Schilderung des 
gemeinen Lebens erreicht Wezel mitunter einen hoben Grab ber 
Wahrheit und anziehender Individualität. Die Sucht nach humo- 
riſtiſcher Seltfamkeit führt ihn aber auch eben fo oft. im das 
Manierirte, und der Ausdruck tritt leicht aus feinem natürlichen 
Gange in den geziwungenen Schritt erftrebter Feinheit und ge 
zierter Steifheit. Es bleibt jedoch das Buch bei allen feinen 
Sonderbarteiten und Mängeln immer einer der befjeren Verſuche 
in diefer humoriſtiſchen Richtung damaliger Zeit. Ä 
Wir würden Nicolai's „Sebaldus Nothanker“ zunädjft an 
reihen, indem er nach Zeit (1773) und Tendenz mit dem eben 
genannten Buche zujammengeftelit werden fann, wenn wir bed '| 
jelben nicht ſchon im erften Bande bei der literariichen Charak ; 


mensverwandten, beffen wir oben al® Verfaſſer der Tragödie, Jeanne b’Arc” | 
Erwährtung gethan. 
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teriftif feines VBerfafjers erwähnt hätten. Näher der Epoche, die 
wir behandeln, jteht Schummel’8 fomiiher Roman „Spitzbart“ 
(1779), welcher die neumodijche Erziehung, wie fie damals durch 
Baſedow eingeführt worden, parodiren ſoll. &leichzeitig mit diefer 
Produktion erſchien der vielgelejene ‚, Siegfried von Lindenberg 
aus der Feder des äußerſt fruchtbaren 3. Gottwerth Müller 
(1744— 1828), welcher, in Hamburg geboren, fpäter in Itzehoe 
lebte. Im vafcher Folge erichienen trog mehrerer Nachbrüde die 
neuen Ausgaben diejes Romans, der fich ſelbſt 1830 noch einer 
neueften zu erfreuen hatte. Fragen wir nach der Urjache biejer 
Gunſt, jo dürfen wir fie wohl in der glüdlichen Laune finden, 
womit der DVerfaffer zunächit, wenn auch gewilfermaßen wider 
Willen, im Geſchmack der damaligen Zeit den privilegirten Stand 
ironifirt, dann vornehmlich in der leichten, ungezwungenen Manier, 
mit der er die fomijchen Situationen faft überall herbeizuführen 
und pifant zu machen verfteht. Freilich berricht in dem Ganzen 
mehr das Lächerliche, als der eigentliche Humor, mehr der na= 
tuxaliftifhe Wit, als die poetifche Komik; auch ijt ver Ton nicht 
eben von EHaffiicher Haltung, indem die Gemeinheit oft zu naiv 
wird, und der jpradhliche Ausdruck an durchgängiger Bildung und 
Feinheit wejentlih Mangel leivet. Die Erinnerung an „Don 
Quirote tritt hier und da heran, doch nicht zum VBortheile un⸗ 
ſeres pommerijchen Landjunkers, dem jede ideale Organijation @ 
abgeht. Anderes defjelben Berfaffers, wie 3. B. „Komiſche Ro⸗ 
mane aus den Papieren bes braunen Mannes’, welche die 
Schwächen und Gebrechen der damaligen gejellichaftlichen Zuftände, 
wenn auch mit etwas zu großer Nebjeligfeit und zu geringer 
poetifcher Laune, doch immer belehrend genug jchildern, laſſen wir 
unbeſprochen, um jogleich eines Schriftfteller8 zu erwähnen, ven 
man als den rechten Urheber unferer humoriſtiſchen Novelliitif an- 
zuſehen gewohnt ift. 

Theodor Gottlieb v. Hippel aus erbauen in Oftpreußen 
(1741—96) bat, obwohl im Fache der Bubliciftif und Socialliteratur 
für feine Zeit vornehmlich bedeutſam, Doch in der Gejchichte unjerer Na- 
tionalliteratur feinen Namen ganz eigentlich mit dem Ruhme humo- 
riftifcher Originalität verbunden, weshalb er denn auch für einen 
Geiftesverwandten und Vorläufer von I. Paul gehalten wirt, 


506 Fünftes Buch. Drittes Kapitel. 


dem er in der That in Abficht auf die barode Weile, die Did- 
tung mit wiljenjchaftlichen Waaren zu mengen und zu bejchweren, 
auf gut Glück den Wis an das Nächfte und Fernſte zu knüpfen 
und die Darftellung mit der bunteften Metaphorif aufzupugen, 
fowie in der ganzen konfuſen Miichung von verftändiger Neflerion, 
geiftreicher Aphoriſtik und phantafirender Laune höchſt ähnlich it, 
wie. wenig er ihm an poetiicher Auffaffung und Erfindung, über 
haupt an Humoriftiicher Idealität auch vergleichbar jein mag. 
Hippel gehört zu den Schriftitellern, welche Abſtraktion und Leben, 
Poeſie und Weltmannsthum in ihren Dichtwerfen zujammen- 
bringen wollen, ohne daß fie doch den rechten organifchen Punkt 
der Ausgleichung beider Elemente treffen können ?). Daher fommt 
denn, daß ein unaufgelöfter Wiverjpruch. durch die Produktionen 
zieht, der vergebens durch ſeltſame Wendungen und allerlei Bilder 
fram verbedt werden fol. Hippel wollte, um jeinen eigenen 
Ausdrud in ven „Lebensläufen“ zu gebrauchen, in den gemeinten 
Dingen „beſonders“ fein, ein Streben, welches ev aus dem Yeben 
m die Bücher übertrug. Er war ein Mann, in deſſen Charalter 
und Perjönlichkeit die Extreme der Verftändigfeit und des Ge 
müths, der Philoſophie und der Phantafie, des Nationalismus 
und der frommen Myſtik, des fittlichen Nigorismus und ver ler 
denichaftlichen Weltluft, wie z. B. des Geizes und der Gecſchlechts⸗ 
@ !uit, der Theorie und Geichäftspraris, des Stilllebend und ber 
Weltfitte, zufammenwohnen wollten. „Er ift Bürgermeifter”, 
ſchreibt Hamann von ihm an Jacobi, „pPolizeidirektor, Ober 
Kriminalrichter, nimmt an allen Gejellichaften Theil, pflanzt 
Gärten, bat einen Baugeift, ſammelt Kupfer, Gemälde, weiß 
Luxus und Ofonomie wie Weisheit und Thorheit zu vereinie 
gen.“) So bieten denn fein Leben wie feine Schriften das 
gleiche Bild des Kontraftes, wobei das Intereſſe rein auf diejem 
Kontrafte felber und auf der Stanbhaftigfeit ruht, womit er dem 
jelben ertrug und durchführte. Von viefem Gefichtspunfte aus 
mochte ihn Kant, dem er befreundet war, wohl einen „Plan⸗ und 
Centralkopf“ nennen. 


1) „ Sämmtlihe Werte“, 12 Bbe. (Berlin 1827 ff). Der 13. u. 14. 
Band, worin die Briefe enthalten, erfehienen 1838 u. 1839. 
2) Bgl. „Jacobi's Werte”, Bd. IV, Abth. 3, ©. 330. 
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Aus der Enge feiner elterlihen Verhältniffe (der Vater 
war Rektor der unbeveutenden Schule in Gerdauen) bereitd im 
fünfzehnten Jahre auf die Univerfität Königsberg gelangt, wo ihm 
Männer wie Hamann und Kant erwedend begegnen follten, von 
da nach Beteröburg in die Näbe und zum Theil in die Mitte 
“der glänzenden Berhältniffe, welche den Hof der Ratjerin Ka- 
tbarina II. umgaben, verjegt, dann vie Theologie, der er in 
jeinem frommen Jugendſinne fich gewidmet, aus Neigung zum 
Weltleben mit der Jurisprudenz vertaufchend, der Liebe zu einem 
nah Stand und Vermögen weit über ihn gejtellten Mädchen zu 
Sefallen nah Amt, Ehre und Geld ftrebend, ohne jedoch die 
glüdlichen Refultate von diefem Allen für jenen Zweck zu ver- 
wenden, ſammelte er in feinem von Natur mwohlbegabten Geijte 
einen großen Reichthum von Kenntniſſen und Erfahrungen, die 
in feinen Werfen eben mit der ganzen Phnfiognomie des perfün- 
lichen Erwerbs und Befites zur Darftelung fommen. Er beob- 
achtete bei deren Herausgabe ein ftrenges Incognito, wie denn 
überhaupt eine eigenthümliche Verheimlichungsfucht bei ihm waltete, 
vie er jelbjt gegen jeine intimjten Freunde ausübte. Was jonft 
den Charakter jeiner Schriften angeht, jo merft man darin den 
Einfluß von Hamann nad jeiner |prungartigen Unruhe und ab» 
fonderlichen religidien Weltlichfeitt und weltlichen Weligiofität, 


eben fo aber auch die Einwirkung der Kant'ſchen Gedanfenjchärfe 


mit ihrer Richtung auf die reflerive Analyje des Menichen und 
feines Handelns. Hinzu fommt im Ganzen die Lektüre Sterne’s, 
deſſen Manier Hippel allerdings zuerjt mit einer gewiſſen Selbft- 
ftändigfeit bei uns nationalifirt hat. Da e8 und Hier ganz 
eigentlich um feine Romanhumoriſtik zu thun ift, jo darf Anderes 
feine allzu große Nücdficht finden. Wir fönnten font an jeine 
Zuftfpiele erinnern, unter denen „Der Dann nah der Uhr“, 
worüber Leſſing in ſeiner Hamburgiichen Dramaturgie‘ ein Urtheil 
abgegeben, Beifall gewann. Mehr noch würde fein berühmtes 
Wert „Über die Ehe’ unjere Aufmerkjamteit anfprechen, in 
welchem nicht ſowohl doftrinär als geiftreich witig und in man— 
herlei Paradorien cine Lobrede dieſes Inſtituts gegeben wird. 
Wir könnten bet diefem Buche (nach feinen letzteren Ausgaben) 
in Verbindung mit einem jpäteren, welches der Verfaſſer ‚, Über 
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die bürgerliche Verbefferung der Weiber fchrieb, fajt mehr nod 
unter Berücjichtigung jeines Nachlajfes ‚Über weibliche Bildung“ 
mit Recht betonen, daß Hippel die Emancipation der Frauen in 
politifcher, wiſſenſchaftlicher und ehelicher Hinficht alles Ernſtes 
begründen wollte und damit ein Thema vorjchob, welches in unjern 
Tagen jo vielfache Behandlung von Männern und Frauen finden 
follte. Er fordert geradezu Gleichſtellung der Weiber, jucht die 
Ehenbürtigfeit ihrer Befähigung mit der männlichen nachzuweiſen 
und eine Reform ihrer Erziehung als — darzuthun. In 
Abſicht auf die ſtaatsrechtliche Seite, könnten wir ſeine Abhandlung 
„Über Geſetzgebung und Staatenwohl“ hervorheben, im welder 
er die Grundſätze der Revolution verfündigt und I. 3. Rouſſeau zu 
jeinem politijchen Mentor nimmt !). Auch von „Freimaurerreden“ 
und „Geiſtlichen Liedern“ Hippel’s könnte berichtet werben. 

Als Humoriftiiher Romandichter hat fich Hippel durch zwei 
Werke berühmt gemacht, ‚Die Lebensläufe in auffteigender Linie“, 
welche jeit 1778 erjchienen, und „Die Kreuz- und Querzüge des 
Ritters A. bis Z.“, die in den Jahren 1793 und 1794 herauf 
famen. Beide Bücher find Archive, in denen eben jo jehr die per- 
fönfichen Verbältniffe, Erfahrungen und Anfichten, als die Über: 
zeugungen, Neigungen und Wichtungen der Zeit, durchwebt von 

1) Es dürfte von Intereſſe fein, Einiges bier mitzutbeilen, welches be⸗ 
weißt, wie ſcharf und richtig Hippel (gleich feinem großen philoſophiſchen 
Freunde Kant) die politifche und fociale Frage der Gegenwart fchon damals 
auffaßte und bezeichnete. So fagt er unter Anderm: „Die Gleichen und 
Freien müſſen jelbft ihren Staat machen.” — „Die Regierungsform ber 
Ariftofratie, wenn fie nicht wie Gold im Feuer geläutert worden, ift das 
Verderben der Menfchheit und war darum der Fall aller Staaten ver Bor- 
welt.‘ — „Jeder Gefetgebung muß eine mweltbürgerliche Abſicht zum Grunde 
liegen. — „Die Baterlandsliebe war oft in dem Grabe eine Volkstäuſchung, 
al8 eine Nationalgottheit. — Es ift ein Vaterland — die Welt. — Wehe 
ben Fürften, die unter dem Namen Baterland ihr allerhöchftes Selbſt ver- 
bargen und diefe falfhe Münze von Politif unter das Bolf zu bringen 
ſuchten.“ — — „Es ift nicht zu leugnen, daß man nicht nur fich, fondern 
auch das Seinige Allen zufammen abtritt, wenn man ein Volk ausmadt; 
allein dies gefhieht nur, damit unfere Perfonen und unfer Beſttz geheifigt, 
rechtmäßig und rechtskräftig werden.“ — — „Ein Bürger, ber auf feinen 
Willen Verzicht thut, Hört auf, ein Menſch zu fein. — Ein Bolt, das Ge- 
horſam ohne alle Klaufeln gelobt, ift fein Volt mehr” u. f. w. 
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allerlei wiſſenſchaftlichem und ſatyriſchem Beiwerke, niedergelegt 
find. Beide ergänzen fich gegenjeittg, indem das zweite mehr vie 
berrichende Weltjtimmung überhaupt, das erfte Dagegen die per. 
lönliche Stellung des Verfaſſers in der Mitte der damaligen In⸗ 
tereffen der Geſellſchaft vorführt. Wegen dieſer individuellen Be⸗ 
züge jind die „Lebensläufe anziehenvder und reichhaltiger als bie 
„Querzüge“. Dieſe legtern, um von ihnen zuerjt zu reden, be= 
ziehen fich hauptjächlich auf allgemeinere Thorbeiten und Richtungen 
der Zeit, gegen welche der Verfaſſer, obichon felbft zum Theil 
darin befangen, mehr den Ton der Satyre als des freien Humors 
anſchlägt. Sp richtet er feine ſatyriſche Polemik befonvders wider 
das geheime Orbenstreiben, während er doch jelbjt mit großem 
Eifer der Freimaurerei ergeben war, eben jo gegen den Abnenftolz, 
indeß er den von jeinen Voreltern aufgegebenen Adel feiner Fa⸗ 
milte wieder erneuen ließ, nicht minder gegen ven Freiheitsſchwindel, 
während er, wie wir fo eben gefehen, in gleichzeitigen anderen 
Schriften, 3. B. in der genannten Schrift „Über Gefeßgebung 
und Staatenwohl‘, die Grundſätze der Revolution verfündigt. 
Mit Rouſſeau's Staat verband er die Idee eines chriftlich- 
rechtlichen Weltſtaats 1). Wie wir bemerkt, gehörte der Kontraft 
nun einmal zu jeiner Natur wie zu jeinem Xeben. Der Staates 
idealift war der regelrichtigfte Beamte, der von fich rühmen fonnte, 
„daß et, jobald er die Feder auf dem Rathhauſe nieverlege, auf 
der Stelle feinen Abjchted nehmen könne, indem Alles verrichtet 
ſei“. Was die äſthetiſche Seite dieſes Romans angeht, jo ftebt 
er, wie ſchon angedeutet worben, hinter den „Lebensläufen“ 
darin zurüd, daß in ihm das Intereffe der Handlung ben breiten 
Beſprechungen der Zeitneigungen zu fehr geopfert wird, wodurch 
dann auch die Charafteriftif wieder beeinträchtigt ericheint, indem 
e8 ihr an der individuellen Beftimmtheit fehlt, welche fich in den 
„Lebensläufen“ allerdings an fich trägt. Doch herrſcht darin 
eine geringere Konfujion, als in diejen. 


1) Über Hippel’s Staatsanficht, beſonders über fein Verhältniß zur 
Idee eines chriftlihen Staats, hat Rupp eine Abhandlung geliefert in dem 
„Literarhiſtoriſchen Taſchenbuche“ von Prutz (1845). Die Einheit des crift- 
lichen Reiches, des wahren Gottesreiches, und des politiſchen iſt ihm das 
Ideal des Staates. 
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Hippel's „Lebensläufe find recht eigentlich ein Werl 
autobiograpbiicher Humorifti. Der Verfaſſer iſt ver Held, 
deifen periönlihe Schidjale, namentlich in. den erjten Thei⸗ 
len, den rothen Faden bilden, um den allerlei Charalte 
riftiiches aus dem Leben anderer Berjonen, allerlei Lokales nament- 
lich aus den ödftlihen Grenzlänvdern, allerlei aus Wiſſenſchaft 
und Lebenspraxis gewunden und gewebt wird. Überblict man das 
Ganze, jo muß man ihm troß des eigenthümlichen Gepräges, 
wodurch es fich vor ähnlichen Produktionen der Zeit vortheilheft 
auszeichnet, die künſtleriſche Organijation abjprechen. Es fehlt 
vorab an einem begebenheitlichen Gange, an Entwicklung. Dabei 
zieht durch Alles der Widerſpruch, ven wir an des Verfaſſers 
Berfönlichkeit aufgewiefen ; die heterogenften Anfichten, Überzeugungen 
und Lebensneigungen liegen unverjöhnt neben einander. Damit 
verbindet fich der Mangel an innerer Ausgleichung der Tonftigen 
mannigfaltigen Clemente und verjchiebenartigen Ingredienzien, 
bie bier, wie ſchon bemerkt, aus allen Gebieten menichlicen 
Strebens und Lebens zufammengetragen werben. Beſonders fam 
es dem Verfaffer darauf an, die neue Königsberger Philojophie, 
die er aus Vorlefungen und Umgang mit ihrem berühmten Ur⸗ 
beber Kant kennen gelernt hatte, hier, dieſem felbjt vorgreifend, 
zu publiciren. Der ziveite Theil des Buchs ift eine Art Kant'ſche 
Kritif der reinen Vernunft vor Kant, und diejer fand fich jpäter 
veranlaßt, zu erklären, daß Hippel eigentlih an ihm ein Plagiat 
begangen. Ohne ſyſtematiſchen Zwang treten die wichtigften Ideen 
der fritiichen Spekulation aus der Enge des Hörſaals auf die 
Bühne des Lebens, um fich dem großen Publifum varzuftelen, 
das freilich troß der gefuchten Vermittelung doch jchmwerlich nähere 
Bekanntſchaft mit ihnen gemacht haben dürfte. Der Styl mußte 
bie fompofitive Zerfahrenheit theilen. Ohne ebenmäßige Haltung 
und Bewegung taumelt er bier ſprungweiſe vor uns Hin, während 
er dort in fchwerfälliger Periodik fortjchleicht, überall durch bie 
fteinige SHolprigfeit der vielen fremdartigen Stoffe behindert. 
Zugleih wird der Aufpus mit allerlei Farben und Metaphern, 
das kecke Spiel des Witzes fammt der allegoriichen Beleuchtung 
oft mit Glück, aber auch nicht felten bi8 zum Übermaße in An 
wendung gebracht. Dabei artet die Laune gar oft in Seltfamlet | 
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und geſuchte Künſtelei aus. Sieht man indeß von dieſen allge⸗ 
meinen Mängeln ab, ſo findet man ſich durch manche Beſonder⸗ 
heiten angenehm entſchädigt. So verſteht Hippel vornehmlich 
die Kunſt der Lokalzeichnung von Gegenden, Sitten und namentlich 
Perſonen; wie denn z. B. der kuriſche Paſtor und ſeine Frau, 
der kuriſche Literatus, auch die Geſtalt Minchen's, treffend und 
eigenthümlich geprägt erſcheinen. Nicht minder gelungen ſind 
einzelne Situationen und Scenen ausgeführt, und auch hier ber 
gegnen wir mehr als einmal dem Doppelgänger von I. Paul, 
0 3. B. in der Leichenabvanfung des Organiften in 8. an 
Minchen's Grabe, welche die Beilage b. enthält. Überhaupt er- 
innern dieje Beilagen, die fchon auf dem Titel angegeben werben, 
ſehr an die Ertrablätter, Appendire und ähnliche Zuthaten, melche 
uns jener berühmte Nachfolger Hippel’8 zu feinem Texte mitgiebt. 
Einen eigenthümlihen Zug, auf den Gervinus unter der Ber 
zeichnung „Sterbephiloſophie“ Hindeutet, bildet die Liebhaberei an 
Todesſcenen, der man auch theilmeile in den „Querzügen“ be— 
gegnet. Um übrigens das feltfame Buch, welches man immer 
noch vor vielen neueren und neuelten Produktionen mit XTheil- 
nahme lejen kann, ganz zu verftehen, ift erforderlich, daß man 
des Verfaſſers Biographie nach ver theilweilen eigenen Abfafjung 
und nach den Ergänzungen und Berichtigungen Anderer ’), als 
Kommentar zur Hand nimmt. 

Bon Hippel könnte unſere Darftellung nicht unzweckmäßig 
fofort zu 3. Paul übergeben, den jener jelbjt feinen Sohn over 
Bruder nennt, wenn es und nicht darauf anfäme, den Letzteren als 
Sammlung und Spite der ganzen humoriſtiſchen Noveltiftif dieſer 
Epoche vorzuführen. Che wir uns daher ihm zuwenden, wollen 
wir noch auf einige andere Schriftiteller hinweiſen, welche befondere 
Seiten in dieſem Genre vertreten. Die viele Schlechte Waare 
der Art, welche auf der Grenze der fiebenziger und achtziger Jahre 
liegt, wie 3. B. den Wirrwar und die Unfauberfeiten in „Leben, 
Thaten und Meinungen Menadin's“ oder bie affektirte Yaunen- 
baftigfeit und begebenheitlichen ZTrivialitäten in ber „Geſchichte 
eines Genies’, auch manche autobiographiihe Humoriftif, wie 

1) Beſonders Schlichtegro’8 und Borowski's. — Die „Lebensläufe “ 
wie die „Querzüge“ find 1846 neu herausgegeben. 
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den ‚Anton Reifer von Morig (1757—93), worin übrigens 
das pipchologiiche Moment jowie die perjönliche Vereitelungsluft, 
welche damals fich der jogenannten ‚Genies‘ vielfach bemädtigt 
batte, nicht ohne Wahrheit und Intereffe bargeftellt find, jelbit 
Klinger’8 antigenialifchen „Plimplamplasko“ bei Seite Yaflend, 
richten wir unjere Aufmerffamfeit vornehmlich auf drei Männer, 
die während der zwei legten Decennien des vorigen Jahrhunderts 
mit Recht zu literariichem Anfehen in diejem Fache gelangten und 
mit ihren bezüglichen Werfen zum Xheil auch jet noch ver Be 
rüdfichtigung würdig find, wir meinen Lichtenberg, Knigge und 
Thümmel. Dieje drei Männer, wie verichieden fie fonjt in fitt- 
licher wie äfthetijcher Weltauffaffung jein mögen, haben dies mit 
einander gemein,: daß fie auf dem Boden einer nicht gewöhnlichen 
Menfchentenntniß ftehen und mit ihren jpecifiichen Talenten eine 
freiere und feinere Geiſtesbildung überhaupt verbinden, ohne 
übrigens das Recht eigentlicher poetiicher Genialität anfprechen zu 
fönnen. | 

Georg Ehrifioph Lichtenberg, aus Ober-Ramſtädt, einem 
‚Dorfe nahe bei Darmitadt, gebürtig,  jtarb 1799 als Pro 
feffor. der Phyſik in Göttingen. Diefer in vieler Hinficht eigen 
thümlich ausgezeichnete Mann war, jo jcheint e8, von Natur eben 
fo ſehr wie durch feine, vieljeitige Menjchenfenntniß und durch 
großen Reichthum wiſſenſchaftlicher Bildung vor Andern befähigt, 
im Gebiete der Humoriftif eine bedeutende Stellung zu gewinnen. 
Berjtand und Gemüth lagen bei ihm näher zujammen, als Manche 
meinen. Daß diefes fich gleichjam jchämte, zu offen berworzutreten, 
und daher jenem oft mebr, als zu wünfchen, den Vorgang lieh, 
fann über jein wirkliches Vorhandenſein Den nicht täufchen, ber 
bes Mannes Leben und Schriften genauer und mit binlänglicer 
Umficht betrachtet. Wie ihm feine Reifen nach England dienten, 
den angeborenen Sinn für Scharfe Erfaflung der Dinge umd 
Menſchen in größerem Umfänge und bedeutjameren Verhältniſſen 
anzuwenden, babei feine wiffenjchaftliche Stellung über die Schul 
enge binauszuführen und ihr eine beftimmtere Nichtung auf die 
Welt zu geben, wollen wir bier nur anveuten, injofern auch de 
durch der bumoriftiiche Beruf mitbedingt werden mochte. Wenn 
ihm nun, diefem zu genügen, nicht in dem Maße gelang, als 
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man bei folchen Eigenschaften erwarten fonnte, jo liegt hiervon 
der Grund wohl in dem Mangel pofitiver Überzeugung und ent- 
fchiedener Lebensanficht, wodurch es ihm hätte möglich werben 
fönnen, von einem bejtimmten Standpunkte der Perjönlichkeit aus, 
die Erſcheinungen zu nehmen und fie aus dem Grunde der freien 
Idee zurüdipiegeln zu laffen. Denn es fommt, fo fcheint es 
uns, bei der poetijchen Humoriftif nicht bloß auf die reine Eigen« 
thümlichfeit einer wenn auch ausgezeichneten Individualität, auf 
eine mit fcharfer Verftändigfeit verbundene Nervenreizbarkeit, kurz 
nicht vorzugsweiſe auf die fpleenartige Seltfamfeit und, um fo 
zu jagen, geiftreiche Hypochondrie an, fondern vor Allem und zu- 
nächſt darauf, ob ein feſtes Selbjtbewußtjein jubjeftiver Freiheit 
der Weltericheinung gegenüber die Betrachtung ftüge und begründe. 
Geſellt fich Hierzu dann eine individuell-eigenthümliche Stimmung 
des Subjefts, ein binlänglicher Grad der Phantafie, fo mag 
daraus die Yaune hervorgehen, welche als die eigentlich poetifche 
Duelle des wahren Humors anzuerkennen ift. 

Lichtenberg konnte nun jenen perjönlichen Angelpunft, um 
welchen fich dem Humoriftifer die Welt zu drehen hat, nicht recht 
gewinnen. Er ſchwankte zwilchen Realismus und Idealismus, 
zwifchen dem mathematifchen Gedanken und den Forderungen des 
Gemüths mehr, ald man auf den erjten Blick glauben möchte, 
bin und ber, überließ fich jetzt dem Alles zerjegenden Verſtande, 
um bald darauf dem Gefühle das Ohr zu leihen, verneinte in 
dieſem Augenblide das Unendliche, um ſich ihm im andern mit 
dem Drange ahnungsvoller Seele hinzugeben. So in fi nicht 
feftgeftelt und doch Alles und alle Meinungen in den Kreis 
jeiner Auffaffung und Betrachtung ziehend, dabei von Welt und 
Menſchen Tpäterhin mehr und mehr fi abwendend und in dem 
Kleinleben der Studirftube und Häuslichfeit verpuppend, verfiel 
- er allmälig in einen unfeligen Skepticismus, der, obwohl nicht 
mächtig genug, das Wort des Zweifels ein- für allemal als fein 
Slaubensbefenntniß auszusprechen, doch in Alles feine Stimme 
mifchen wollte und eben nicht geftattete, jene freie Höhe der fub- 
jeftiven Weltanſchauung und ber idealen Jronie zu erjteigen, von 
welcher aus die rechte humoriſtiſche Projektirung der Dinge allein 
zu Stande fommen kann. So mag es denn nicht Wunder 
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nehmen, wenn man bei Lichtenberg mehr humoriſtiſche Anwand⸗ 
lungen findet als durchgeführte humoriftifche Ideen. Er war fein 
humoriſtiſches Genie, jondern ein geiftreicher, witiger Kopf. Er 
humorifirte mehr mit dem Verſtande, al8 mit lebendiger Phan- 
tajie. Sein Humor war deshalb auch mehr ein Tritijch = beleud- 
tender, ein fommentatorifcher, als ein fonjtruftiver, mehr eine 
wigige Dialektik als eine poetiſche Schöpfung. Die „pPuſillani— 
mität“, die er fich jelbjt beilegt, bezeichnet auf's treffendite, warum 
ihm ver vechte Weltbumor nicht gelingen mochte. Er war gan 
eigentlich nur ein gelegentlicher Plänfler auf dieſem Felde, zu 
einer rechten Schlacht formte er e8 nicht bringen. Freilich nahm 
er dazu mehrfachen Anlauf, indem er fich bald in umfaflenver 
Satyre den jentimentalen, aftergenialen Ausjchweifungen und allen 
Modethorheiten der Zeit gegenüberftellen wollte, bald zu jathriid- 
bumorijtiihen Romanen rüſtete; allein immer verjagte ihm Luft 
und Muth, in der einen oder andern Hinficht mit Entſchiedenheit 
an’8 Werk zu geben. Auch griff jein mathematiiher Pragma- 
tismus zu derb in die aufgelpannten Saiten des poetifchen In— 
ſtruments, ald daß die gehaltene Ausführung einer bichterifchen 
Idee bätte gelingen können. Daß feine Teibliche Organiſation — er 
war durch Schuld einer Wärterin verwachjen —, fowie dauernde 
Kränklichkeit ihn zu einer gewiſſen Empfinblichfeit ftimmen mochte, : 
welche gerade aus den Zeilen, womit er fich felbft ironifirt, am 
merftichiten hervorficht, ift wohl nicht zu verkennen. Nennt er 
fih doch ſelbſt „einen patbologiichen Egoiften“ 1). Schon des⸗ 
wegen bleibt zu wünjchen, er hätte auch das Projekt, die Ge 
Schichte jeines Lebens, die er „mit einer Aufrichtigfeit, melde 
Deanchem vielleicht eine Art Miticham erwecken werde‘, zu fchret- 
ben gedachte, nicht wie Anderes unausgeführt gelajfen. Für jeine 
humoriftiiche Weiſe mag es noch bezeichnend erjcheinen, daß er, 
iwie auch I. Paul, die Gewohnheit hatte, Altes, was ihm Be 
merfenswerthes vorkam, aufzufchreiben, ohne jedoch fich fo wie 
diefer mit Excerpten zu überladen. Seine Notamina Tiefen ziem- 
lih bunt durch einander. Ste begegnen fich vielfach in den ja 


1) gl. feine interefiante Seldftcharakteriftit: ‚Charakter einer mir be 
fannten Perſon.“ 
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tyriſch⸗ humoriſtiſchen Ergießungen, welche in ven „Vermiſchten 
Schriften“ vor ung liegen '). 

Dieje Aufläge find meiſtens gegen unmittelbare Erfcheinungen 
der Gegenwart gerichtet und enthalten vielfach treffende Punkti— 
rungen des Thörichten und Falſchen, was hier jich befundete; 
doch iſt ed weniger eine gehaltene und ideegetragene Kunjtaus- 
führung als |pringender Wig, der fpottend und nedend herum— 
treibt. Überhaupt nahm Lichtenberg fo ziemlich gegen Alles, was 
bie damalige Zeit an falicher Sentimentalität, eitlem Schrifts 
jtellerwejen, verfehrter Poeterei, Pfaffenthum, Ordenſpielerei, 
gaukleriſchen Myſtifikationen und abergläubiſcher Wunderſucht, 
überhaupt an Aus⸗ und Überjchreitungen bervorbrachte, eine 
ironijch-polemifche Stellung; und in diejer eigentbümlichen Pole- 
mif, die er meiſt mit eben jo viel Schärfe des Geijtes als wilfen- 
ſchaftlicher Kenntniß übte, hat er ganz eigentlich eine national» 
literariiche Bedeutung. Hier war er reih an Gedanken und 
treffenden Einfällen, wie fein Anderer je gemwejen, und Goethe 
bat Recht, von ihm zu jagen: „Wo er einen Spaß macht, liegt 
ein Problem verborgen. Auf feine antiphyſiognomiſche Humo- 
riitif haben wir bereit im erſten Bande bei der Schilderung 
Lavater's hingewiejen, gegen den er übrigend auch wegen jeiner 
theologijchen Eiferei und Enthufiajterei die Waffe der Satyre ge- 
brauchte. Die Broſchüre, Timorus“, welche jpäter in die Samm- 
lung der „Vermiſchten Schriften” aufgenommen worven, hat 
vorzüglich dieſe legte Seite Lavater'ſcher VBertrrung zum Ziele, 
während der Auffag „Über die Phyſiognomik wieder die Phyſio— 
gnomen“ die Sucht phyſiognomiſcher Deuterei, wie fie durch Ya- 
vater’8 berühmtes Fragmenten-Werk und Zimmermann’s phhfio- 
gnomiſche Apovjtelpredigten und Prahlereien hervorgerufen war, 





1) Lichtenberg’8 „Vermiſchte Schriften‘ wurden von Ludw. Chriftian 
Lichtenberg, Sächſiſch-Gothaiſchem Leg.-Rathe, und vom Profeſſor Kries 
in Gotha herausgegeben (Ödttingen 1800 ff... Eine neue Ausgabe, von 
feinen Söhnen veranftaltet, ift feit 1844 in 6 Bänden 16° und 1853 in 
8 Bänden erfchienen. Im erften Bande fommen gleihb am Anfange einige 
anziehende Bemerkungen Xichtenberg’8 von und über fich felbft vor, melde 
beſonders feine Stellung zu der GSentimentalität und Kraftgenialität ber 
damaligen Epoche charafterifiren. 
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zum Gegenftande einer eben fo feinen, als treffenden ſatyriſchen 
Behandlung macht. Lichtenberg, jelbjt mit phyſiognomiſchen Stu- 
bien vieljeitig befreundet, fonnte von jeinem Standpunkte aus, 
welcher eben der des jtreng beobachtenden Verſtandes war, der 
balbpoetiichen, balbphilofophiichen und halbempirifchen, kurz der 
ganzen unwiffenichaftlihen Weife, die in jenem Werke fih an 
maßlich ausbreitet, feinen Beifall nicht geben, noch weniger der 
Art zuftimmen, womit die höchiten geiltigen Bezüge in dad un 
fichere Gebiet der finnlich-leiblihen Symbolik hinübergeführt und 
aus den ungeprüften, hypotheſenreichen Auffaffungen die kühnſte 
und gefährlichfte Anwendung auf das Praftiiche gemacht wurde. — 
Doch wir ſehen von diefen und mehreren anderen antijentimen 
talen, antigenialifchen und fonftigen Hleinfriegeriichen- Feldzügen, 
desgleichen von den meift trefflichen gelehrten Abhandlungen Yid- 
tenberg’s im Face der mathematijchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien ab, um desjenigen Werks zu erwähnen, wodurch er ſich 
vornehmlich den Ruhm eines deutſchen Humoriſten erworben 
bat !). 

Die „Ausführlicden Erklärungen der Hogarthiſchen Kupfer: 
ſtiche“, welche ſeit 1794 in bejonderen Lieferungen herausfamen, 
haben jich bis auf die ‚Gegenwart in der Gunſt des deutſchen 
Publitums behauptet. Sie verdienen diefe Gunft allerdings durch 
die dem deutſchen Leſer zufagende Gemüthlichkeit und fittliche Air 
ſchauung, womit fich die humoriſtiſche Auffafjung und Darftellung 
hier verbunden bat. Im dieſen Erflärungen zeigt fich, daß Lichten- 
berg jelbjt in der Sentimentalität ftand, gegen deren Ausartung 
in Schwache Weichmüthigfeit, Gefuchtheit und Übertriebenheit er 
vorzüglich polemifirte. Wollen wir nun auch Goethe’8 Harte 
Wort über dieſes Werk, dag nämlich „Hogarth's Wit aud 
Lichtenberg's Witeleien den Weg gebahnt“, und daß das Interejie 
an des Letzteren Werfe „eigentlich ein gemachtes‘ ſei ?), miht 


1) Das „Göttingiſche Magazin der Wifjenfchaften und Literatur‘, dab 
er mit feinem Freunde Georg Forfter herausgab, verbauft ihm trefflihe 
Beiträge; eben fo lieferte er Vieles in den „Göttingifchen Taſchenkalender“, 
defien Herausgabe er feit 1778 gleichfalls beforgte. Aus beiden Ionrnalen 
find Auffäge in die „Vermiſchten Schriften” aufgenommen worben. | 

2) Goethe, „Werke“, Bd. XXVI, ©. 50. 
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ganz zu dem unfrigen machen; fo fönnen wir doch auch feines- 
wegs dem ftereothpen Lobe uns zugejellen, womit man bafjelbe 
in unferen Xiteraturgeichichten zu begleiten pflegt. Wir mollen 
gern anerfennen, daß ſich einzelne Partien dem Beten, mas 
Sterne in feinen empfindfamen Reiſen gegeben, zur Seite ftellen 
laffen, daß der Wit bier mehr, als fonft bei Lichtenberg der Fall 
ift, von idealer Unterlage gehoben wird; auch ‚die Yeichte Dar- 
ftellungsweije, welche im Ganzen waltet, wollen wir nicht unbe- 
achtet laffen; nichtspeftoweniger aber dürfen wir nicht werbehlen, 
daß eine gewiſſe Eintönigfeit das Werf durchzieht, daß der Humor 
fich nicht immer auf poetiſcher Höhe hält, fondern häufig erlahmt 
und zu projaiicher Mattigfeit herabfinft, daß jelbft auch die ſty— 
liſtiſche Ausführung keineswegs ebenmäßige Lebendigkeit, Friſche 
und Gediegenheit hat, ſondern oft in farbloſe Breite auseinander— 
geht. Daß hieran der Gegenſtand feine Schuld mitträgt, mögen 
wir nicht leugnen, trotzdem daß Lichtenberg jelbjt von dem Ho- 
garth’ichen Werke al8 dem ‚eines großen Künftlers redet. Wir 
baben, obwohl wir das Charafteriftiiche in einigen Zeichnungen 
nicht verfennen, doch dem Ganzen nad in ber fragenhaften Ober- 
flächlichkeit und dem gemein-realiftifchen Standpunkte, welche vie 
meiften Diejer berühmt gewordenen Kupfer verrathen, nichts Be— 
deutiames finden können und freuen ung, in dieſer unſerer Anficht 
Goethe's Sinne zu begegnen, der mit Recht bemerkt, „daß man 
zur Betrachtung und Bewunderung jener Werfe weder Kunit- 
fenntniß noch höheren Sinnes bebürfe, jondern allein Verachtung 
der Menjchheit mitzubringen habe‘. 

Manches Andere Fönnte noch erwähnt werden, wodurch Lich— 
tenberg ſich als feinen Beobachter und gewandten geiftreichen 
Darfteller bethätigt, wie 3. B. feine Briefe aus England an 
Boie, worin beſonders Garrif und das engliiche Theater nach 
eigener Anſchauung auf’8 treffenpfte charakterifirt und geſchildert 
werden, läge nicht dieſes und Ähnliches, 3. B. feine ſchon im 
Vorbeigehen erwähnten mathematifch- und phyſikaliſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
fichen XLeiftungen, außerhalb des Kreiſes dieſer Betrachtung. In 
Adficht auf Gefinnung erwies er fih als Freund des Fortſchritts 
und als Feind jeglicher feudalen Mittelalterlichkeit, in melchem 
Gebiete immer fie fich zeigen mochte. Wenn er fich gegen bie 

Hillebrand, NatLit. IT. 3. Aufl. 37 
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Bekehrungsmethode durch die Guillotine erklärte, jo war er doch 
feineswegs ein Feind der Grundjäge der Revolution jelbft. Sein 
antitheologifcher Standpunkt erinnert in mehr als einer Hinſicht 
an die neueften Erfcheinungen der Art. „Wäre e8 nicht gut”, 
fragt er, „die Theologie etwa mit dem Jahre 1800 für ger 
ichloffen anzunehmen und den Theologen zu verbieten, fernere 
Entdefungen zu machen?‘ Er war ein unabhängiger Charafter, 
wie er fich denn als folchen auch in feinen Schriften fat überall 
bewährt. Seine dauernde Verbindung mit dem freigefinnten 
G. Forfter beweift vornehmlih, daß er auf die Förderungen ver 
Zeit achten wollte. 

Adolph Franz Fr.L. Freiherr v. Knigge (1752—96) 
ift mit Lichtenberg weber an Geiſt und Laune, noch an Bedeu—⸗ 
tung literarifcher Wirkſamkeit zu vergleichen; wie er denn im dieler 
Hirnſicht überhaupt fich nicht weit über die Mittelmäßigfeit erhebt. 
Allein er gehörte zu den wenigen Deutfchen, die mit ihrer Ner 
gung für die Literatur einen gewifjen Grab der Weltbilbung ver- 
banden Y). Bieljeitig berumtreibend, nicht ohne Eitelfeit im 
Junkerthume und Schriftftellerberufe, ungetragen von Gefinnung, 
daber bei allem Streben für den Fortichritt der Menſchheit der 
Intrigue keineswegs fremd, allerlei verjuchend, mit dem geheimen 
Ordensweſen beichäftigt, namentlich bei dem Illuminatismus be 
theiligt, hatte er fich die Menſchen etwas genauer angeſehen, ohne 
fie jedoch bei dem Mangel an idealer Gemüthlichfeit anders ald 
vom Standpunkte feiner jocial-beichränkten Auffafjung zu beu⸗ 
theilen und darzuftellen. Wie dem aber auch fei, fo bat Knigge 
doch in Beziehung gerade auf feine Zeit jeine eigenthümliche lite 
rariihe Bedeutung. Mit dem Maßſtabe dieſer Zeit, der fieben- 
ziger, achtziger und neunziger Jahre, müffen daher feine Leiftungen 
gemefjerr werben, wenn man ihnen gerecht fein will. Er vertrikt 
nach Gegenjtand und Methode der Behandlung die Aufklärung 
der franzöfiichen Encyklopädiſten in Deutjchland. 


1) Jüngſt hat Karl Gödeke Knigge's Leben befchrieben (Hannover 
1844). Als Ergänzung dazu vergleihe „Über Knigge” von U..Bod in 
dem „Literarbiftorifchen Taſchenbuche“ von Prutz, 3. Jahrg., 1845. Seil⸗ 
dem bat Klende intereffante Mittheilungen gemacht: „Aus einer alten 
Kifte‘ (Leipzig 1853). 
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Knigge's bekanntes Buch, ‚, Über den Umgang mit Menfchen “, 
yelches viel gelefen, viel geichätt, aber auch eben jo viel getabelt worden 
t, giebt das vechte Zeugniß von feiner Art und Weile. Die Men- 
benwelt wird wie ein Schachipiel betrachtet, bei dem Jeder jedem 
ndern gegenüber feinen Schritt Zug vor Zug berechnet; die 
eute follen einen Klugheitshandel mit einander treiben, wobei 
eine Überliftungen aller Art den Hanptgefihtspunkt bilden. Das 
rincip der egoiftiichen Selbfterhaltung ſoll Alles überberrichen; 
is Moment der Sittlichfeit bleibt eben jo jehr außer Rechnung, 
8 e8 dem Berfaffer nicht gelingt, irgendwo und wie auf ie 
she allgemeiner Anfichten zu treten. Von philofophifcher und 
ht pinchologiicher Behandlung der Sache feine Spur; jelbft bie 
iftreihe Manier, wie man fte in ähnlichen Schriften ver Aus« 
nder, 3. B. in den englijchen Werfen eines Shaftesburh (,Cha- 
‚fteriftifen ‘‘) und Chejterfield (‚Briefe an feinen Sohn‘), ober 
i den Tranzofen fett Montaigne's berühmten ‚, Verſuchen“ und 
rochefoucauld's „Maximen“ findet, fehlt vem Buche faft durch⸗ 
ngig. Es ruht auf feinem feften Geiftesgrumbe, und Das 
rängen von taufend Lebensanfichten läßt e8 zu feiner ftetigen 
ificht kommen; vor lauter Regeln fieht man meijt bie Regel 
dt. Doch ift Einzelnes treffend und wahr gemig, um Be 
tung zu verdienen. Die Kulturbeziehungen jener Jahrzehnte, 
: Richtungen des Geiftes und der Sitte der damaligen Geſell⸗ 
aft finden darin ihre treue Wiederſpiegelung. Auch die Dar- 
Kung empfiehlt fich durch Gefälligfeit und Geſchmack. Knigge's 
jentlich hierher fallende Schriften aber find folche, welche ber 
wöhnlichen novelliftiichen Genre-Humoriftit angehören. Sie be- 
ben fich auf laufende Thorheiten der Zeit, bie fie mit ber 
ürze des Witzes nebſt einiger ſatyriſchen Zuthat behanbeln. Eine 
viffe Leichtigkeit und Gewandtheit des Styls ift auch ihren nicht 
zuſprechen; weshalb fie, da ohnedies der Sthein der Lebens⸗ 
iloſophie Hindurchichimmert, unter vielen ähnlichen Probulten 
er befondern Aufnahme ſich erfreuten. Im Sanzen fehlt aber 
> eigenthümliche Urfprünglichkeit, alle äfthetifche Erhebung, echte, 
ste Kunft der Ausführung. Sie find Spiele einer jubjeltiven 
älfigen Spaßluft ohne vechte objektive Wahrheit ımd Haltung. 

Knigge eröffnete dieſe Schriftftelleret mit dem „Romane 

37* 
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meines Lebens’ (1780ff.), dem alsbald die „Geſchichte Peter 
Klauſens“ folgte. Diefer Roman trifft ganz und gar mit ben 
damals beliebten pikariſchen Gilblafiaden zufammen; gewann er 
doch bei den Franzoſen jogar den Namen des deutichen Gilblas. 
„Die Reife nach Braunjchweig‘ (1792) fand bei ihrem Cr- 
ſcheinen, auch jpäter noch, viele Liebhaber. Es Herricht übrigen 
barin durchaus nur die gewöhnliche Laune der fatyrifchen Luft 
feit, welche fich im Lächerlichen und überrafchenden Situationen 
binlänglich ausläßt. Wir Haben in biefer „Gevatterſchaftsreiſe“ 
feinerlei poetifche Komik finden können. Die „Reife nad Friglar" 
(1794), die eine Parodie von, „Lavater's Reiſe nach Kopenhagen“ 
ift, erhebt fich ihrerfeits nicht viel über das Niveau der Alltage- 
ſpäße. Aus Allem folgt, daß man nicht mit Unrecht Knigge 
„einen Detailhändler mit der Lebenswaare“ nennen kann, ber 
indeß auf diefem Wege manche Anregung unter den Zeitgenoſſen 
verbreitet bat. | | 
Höher fteht in Abfiht auf Talent, Laune und gejammte 
Haltung Morig Aug. v. Thümmel (1738—1817). Mit ver 
Gabe Harer Anſchauung und geiftvoller Verftändigfeit verband er 
das Glück, einer gebildeten Familie anzugehören, in feiner Jugend 
mit Titerariich geachteten Männern zufammenzutreffen und in 
feinen erjten Mannesjahren zu angelehenen öffentlichen Stellen 
beförbert zu werben. Zu dieſen Vortheilen kam noch die Gunft 
des Schiefals, die ihm geftattete, durch Reifen feinen Sinn umd 
Geiſt zu nähren und jeine Weltanjchauung zu ermeitern wie zu 
beleben und zu erhellen. So gewann er bie heitere Laune, wo⸗ 
mit er geiftreich und gemüthlich zugleich die komiſche Muſe in 
deutſcher Rede fprechen lehrte. Wenn wir nun bei Thümmel 
den Maßſtab der Genialität und reinen Urfprünglichkeit keines— 
wegs anlegen bürfen, oder die ideale Ziefe der humoriſtiſchen 
Welterfafjung nicht anfprechen wollen, fo dürfen wir ibm doch 
die Ehre nicht verjagen, baß er unter den humoriſtiſchen No 
velliften von damals der Einzige war, welder ven Kynismus 
durch Eleganz, den Heinmeifterlichen Pedantismus durch welt 
männiſche Bildung und die perjönliche Selbftzeichnerei durch ben 
Blick auf die objektive Gegenwart überwand und fo fich auf bie 
Höhe freier An- und Ausficht ftellte Er erinnert mitunter an | 
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Wieland, den er indeß an echter Laune und reiner Kunſtdar⸗ 
ftellung im Ganzen jo weit übertrifft, als er ihm an Vieljeitigfeit 
nachiteht. Seine eigenen Verſe aus der „Reiſe in das mittäg- 


liche Frankreich“: 


„Mich kümmert's nicht, ob ich ſeit geitern klüger — 
Genug für mich, wenn ich vergnügter bin”, 


beuten ben allgemeinen Ton an, der jo ziemlich alle feine Schriften 
charafterifirt. Daß er Manches hätte etwas erniter nehmen und 
den Witz oft aus- einer gewillen Zerfahrenheit näher koncentriren 
und zu einer gehalteneren Wirkung totalifiren können, wollen wir 
übrigens nicht in Abrede jtellen. 

Durch die bezeichneten Vorzüge gelang e8 den Thümmel'ſchen 
Schriften !), fich für lange Zeit die Gunft des gebildeten Publi- 
fums zu gewinnen. Weit über die Epoche, von der bier bie 
Rede ist, fällt die „Wilhelmine‘ (1764) zurüd, ein prolaijch- 
komiſches Heldengedicht, wie e8 der Verfaſſer nennt, in der Weiſe 
des Boileau'ſchen „Lutrin“, mehr noch des Pope’ichen „Locken⸗ 
raubs“, worin bereitd furz zuvor Zachariä mit feinem „Re— 
nommiſten“, jeinem „Geraubten Zajchentuche‘ und anderen 
Produftionen der Art Verſuche geliefert hatte. Das Gedicht 
harakterifirt fich, wenn man von eigentlicher poetiicher Konception 
und Erfindung abjehen will, vortheilhaft genug im Vergleich mit 
jenen und ähnlichen durch die gefällige leichte Manier, worin es 
fich bewegt, durch die Heitere, faſt idylliſche Komik, die fih um 
den Helden der Geichichte, einen gutherzigen pedantijchen Land⸗ 
pfarrer, legt, nicht minder durch die Wahrheit der Schilderungen 
und bie Feinheit der Ironie, womit Sitten und Verhältniſſe der 
höheren Gejellichaftswelt parodirt werden. Die „Inokulation der 
Liebe ’ (1771), ein Gedicht in demſelben Genre, jedoch verfificirt 
und mehr in Wieland’shem Style ausgeführt, empfiehlt fich 
durch gleiche Eigenjchaften. 

Diejenige Schrift, worauf es hier eigentlich anfommt, find 


1) v. Thümmel's „Sämmtlide Werke‘ (Leipzig 1820), 6 Bde. 89, 
und die Tafchenausgabe (ebenbaf. 1839), 8 Bde. 1853 u. 54 ift eine neue 
Ausgabe ber ſämmtlichen Werte erjchienen. 
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die „Reifen in die mittäglichen Provinzen von Frankreich (1791 
bis 1805). Mit diefem Werke, dem man wegen des Mangels 
an Einheit und fortlaufendem Zufammenhange der Begebenheit 
faum den Namen eines Romans geben Tann, ftellte fich Thümmel 
auf die Seite der deutſchen Yorid-Humoriften. Der lange Zeit 
raum der Abfaffung geitattete e8 dem PVerfaffer nicht, im dem 
Siebenbände-Werfe durchweg diejelbe Richtung und Haltung zu 
behaupten; wie fich denn in dieſer Hinficht ein merklicher Unter: 
jchted zwifchen ven erften und letzten Theilen hervorthut. Das 
Bud iſt im Allgemeinen in anjprechender profaiicher Rede aus 
geführt, durch welche der Vers Hin und wieder wie ein jchwär- 
mender Schmetterling gaukelt. Doh darf man fich nicht wun 
dern, wenn bei der meitläufigen Anlage der Ton an mehr als 
einer Stelle ermüdet und nicht felten in eine dudelſame Langwei⸗ 
Tigfeit ausartet. Gleich bei feinem Ericheinen gewann es fait 
ungetheilten Beifall, den es fich auch bis in die ſpätere Zeit herab 
mit weniger Ausnahme bewahrte. Lichtenberg war entzüdt und 
überraicht und meinte, Einiges, beſonders unter den Verſen, laſſe 
fih „ſchlechterdings nicht beifer machen‘. Wir übergehen ähn— 
liche Urtheile von Klinger, Garve und Andern, um nur zu be 
merken, daß unter den jpäteren Beurtheilern außer A. W. Schlegel 
befonders 3. Paul dem Werfe das befte Zeugniß giebt !). Wenn 
Schiller in jeiner Abhandlung „Über naive und fentimentale 
Dichtung’ meint, „es fehle vem Werke die äfthetifche Würde“ 
und Ihümmel ‚werde dem Ideale gegenüber beinahe verächtlih”, 
jo dürfen wir nicht vergefien, baß der ideale Maßſtab Schiller's 
eben nicht gerade der alleinige und echt poetiſche iſt. Wir haben 
biefes großen Dichters ideale Gefinnung zu ſchätzen, ohne ihm 
jedoch das Recht einzuräumen, jeine etwas abſtrakte Idealität 
überall zur oberſten Inſtanz in Sachen der Dichtung zu machen. 
Die komiſche Muſe ift feine Meinerven-Iungfrau und muß jchon 


1) In der „Vorſchule der Äſthetik“, Bd. I, fagt 3. Paul von be 
„Inokulation der Liebe”, daß Thümmel darin „unfere erſten komiſchen 
Dichter erreichte‘ und hinſichtlich der, Reiſen“ meint er, derſelbe habe „alle 
lomiſchen Profaiter übertroffen”. Im Anhauge zum „Kampauer Thale“ 
Hat I. Paul eine weitere Charakterifiit Thümmel's gegeben. 
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in wenig weltlich gefinnt fein, wenn fie ihren Beruf recht er- 
illen will. Freilich darf fie nicht. à la Erebillon oder Laclos und 
Sabe, den Bannerführern der franzöfiichen Liederlichkeitsromantik 
n vorigen Jahrhunderte, in der unfittlichen Gemeinheit gefallen ; 
avon Hält fich aber auch die Thümmel'ſche bei aller Keckheit, 
omit fie bin und wieder pielt, weit entfernt. Muß doch Schiller 
Ibft geftehen, „daß ein leichter Humor und ein aufgeweckter 
ner Verſtand das Buch ſchätzbar mache‘. 

Daß Thümmel's Hauptwerk, dem eine durchgehende Handlung 
bgeht, eigentlich fein Roman zu nennen tft, haben wir gleich anfangs 
emerkt. Dean könnte daſſelbe eher ein poetijches Reiſetagebuch nennen. 
8 findet ſich darin kaum eine andere Einheit als die der reifenden 
3erjönlichkeitt des Dichters. Um diefe gruppiren fich in buntem 
Yurcheinander Begebenheiten, Menſchen jeglicher Art, Situationen 
nd Erfahrungen. Soweit es jich auch in feinem langjamen Er- 
Heinen fortjpinnt, es reizt und immer, mit ihm fortzugeben, 
enn es herrjcht in ihm die Kunſt, die Scenen anziehend zu wech- 
eln und ſtets neue Gefichtspunfte zu neuen Ausfichten beran- 
führen. Die Sorglofigfeit felbft, womit dieſes gejchieht, Die 
atürliche Ungezwungenheit, welche die Wechielfülle begleitet, geben 
er Darftellung den Schein echt poetifcher Freiheit. Man fühlt 
& an Semilafjo-Bücler erinnert, nur daß unfer Retjende, wenn 
uch ar geiftreichem Aphorismus biefem nicht überall vergleichbar, 
ei Weitem weniger Prätenfion und bei Weitem mehr imaginative 
jieljeitigfeit und reine humoriſtiſche Gemüthlichfeit erweiſt. Dieſe 
tere Eigenjchaft muß an dem Werke befonders hervorgehoben 
yerden, um jo mehr, je weniger fie eritrebt und abfichtlich Sterne- 
Joricifirt erjcheint. Weit derſelben hängt die jchöne Art zujam- 
ıen, wie die Natur, namentlich in ihrer Ericheinung unter Süd— 
cankreichs heiterfreundlichem Himmel, in das Leben und die 
mpfindung des Reijenden wie des Menſchen überhaupt verfloch- 
sn wird. In dieſem DBezuge tritt Thümmel näher als viele 
Indere an Goethes Weiſe heran. Überhaupt hat das Produkt 
or den meijten feiner Geſchwiſter Died voraus, daß in ihm die 
erjönliche Hypochondrie, ftatt ihre Bitterkeiten der Welt entgegen- 
abhalten, gerade umgefehrt fich von der Welt heilen und zur Har- 
nie der Stimmung und des Denkens zurüdführen läßt, in 
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welcher Hinſicht es die Fauſtneigung der Zeit glücklich darſtellt 
und löſt zugleich, worauf auch Gervinus hindeutet. Mit erquid- 
licher ‚Laune und Mäßigung werden Ernjt und Scherz, Thorbeit 
und Schwächen, Empfindungen und Gedanken, Stnnesfreude und 
Getjtesinterejfen in einem anziehenden Quodlibet vorgeführt, in 
welchem das Kleine das Große, das Gemöhnliche das Wichtige, 
das Unfcheinbare das Bedeutende, der Wit die Sentimentalität 
gleihfam wie von felbjt hervorrufen; mwobet freilich einige Partien 
weder durch das Intereſſe der Sache noch durch die pſychologiſche 
Analyſe befriedigen. Auch können wir mit Klinger feine freude 
daran haben, daß der Verfaſſer in dem fiebenten Bande die fünf 
erſten gewilfermaßen bereut; wie denn überhaupt das fittliche Ge⸗ 
wiſſen im den legten Bänden etwas mehr als nöthig fich zu regen 
jcheint, was Schiller'n, wenn er darauf geachtet, wohl hätte ver» 
ſöhnen mögen, fo wentg auch die Poefie dabei gewinnt. Wollten 
wir Einzelnes hervorheben, jo würde e8 vor Allem die lieben‘ 
würdige Gejtalt der Margot fein, deren vollendete Ausführung 
wohl die ſchönſte Zierde des Buches ausmacht. Schade, daß dur 
bie Inkonjequenz in der Darftellung der Clara v. Avignon der 
poetiiche Genuß gegen Ende des Buchs vielfach verfümmert wird. 
Der Berfalfer zerftört mit umbeiliger Hand das Heilige Bild, 
deſſen fromme Züge er felbft doch gleichlam wider Abjicht 
und Wollen jo treu und bold gezeichnet. — Doch es ilt 
Zeit, und zu dem Dichter zu wenden, welchen die Stimme 
unjere8 Volks als den erjten nationalen Humorijtifer zu bezeich⸗ 
nen pflegt. 

| Recht in die Mitte jener Humoriftiichen Generation trat 
nämlich Jean Paul, um all ihre Tugenden und Fehler in jeiner 
probuftiven Fruchtbarkeit zu vereinigen und mit dem Scheine ber 
Gentalität zu umgeben. Er ijt der wahre poetiihe Mifrofosmus 
der wunderlichen Widerjprüche, in denen fich die Menjchen während 
ber zwei letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts bei und 
herumtrieben. Man fühlte den Drang zu Erhebung und That 
ohne die Luft, die Niederungen des Quietismus zu verlajfen; man 
juchte die Freiheit und mochte doch die leidigen Feſſeln nicht zer 
brechen, die das alltägliche Xeben um jede Bewegung legte; man 
wollte den Himmel aufgeben, um deſto jelbitftändiger auf der Erde 
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zu fußen, blieb aber in der Mitte zwiſchen beiden hängen und 
war bier nicht heimiſch, dort nicht ſelig. So ſproß die Stim- 
mung auf, welche man den Weltichmerz nennen mag. J. Paul 
wurde der bedeutſamſte poetifche Träger dieſes Weltichmerzes ; 
feine Muje redet fait nur von ihm. Nach diefer Seite hin ver« 
nahmen wir noch bis auf unjere Zeiten in den Stimmen unferer 
Dichter vielfach die Yaute ſeiner Muſe. Mehr al& irgend Einer jeiner 
humoriftiichen Zeitgenoffen, ftand nämlich I. Paul auf dem Bo⸗ 
ben, welcher die jeltiamen Früchte, deren wir erwähnt, zu tragen 
hatte. Um ihn daher zu würdigen, muß auf jeine Stellung zum 
Leben und im Leben beſondere Rüdficht genommen werben. Was 
er ung bietet, iſt der reinſte Reflex feiner eigenften Lebensſtellung. 
Man bat ihn wohl in dieſem Bezuge mit Goethe vergleichen 
wollen, deſſen Dichtung ebenfall8 die Perjönlichfeit des Dichters 
iſt; allein man überfieht dabei den großen Unterſchied, daß, mäh- 
rend Goethe jeine Perjönlichkeit erſt mit der Welt ernährte, bevor 
er jie in die Dichtung übertreten ließ, I. Paul die jeinige gegen 
die Welt verichloß und diefe als eine umjelige Beichränfung jener 
behandelte. Mochte er doch geradezu jelber jagen: ‚Mein Ernit 
iſt das überirdijche bedeckte Neich, das der hiefigen Nichtigkeit ſich 
unterbaut‘‘, mochte er doch in der Mitte feines Lebens noch ge- 
jteben, daß ihm das Leben täglich mehr „verſchimmle“, und im 
beiten Mannesalter fonnte er jchreiben, ev werde feine Ruhe haben, 
als „hinter diefer Spiegel-Eriftenz und tief darunter. Umgeben 
von ber Blüte feines Ruhms (1800), freut es ihn, daß auch noch 
in anderen Herzen außer dem einigen „derſelbe Seufzer nad) dem 
Überirbifchen auffteigt ‘, und in den „Flegeljahren“ (1804) nennt 
cr den Menichen ‚ven Tantalus der Ewigkeit”. Erft ſpät, hart 
an der Grenze jeines Lebens, merkt er, wie jehr er mit jeiner 
Dichtung gegen die Welt gefündigt, indem er „zuerſt die Gräber 
offer gezeigt Y. In ſolchen und vielen ähnlichen Geſtändniſſen 
begegnen wir derjelben Weltentfremdung, wie fie jeine zahlreichen 
Schriften, die nun in mehr denn 60 Bänden vor uns jtehen, 
bewähren. Seine Jugendſchickſale hatten jeine weiche Seele fo 


1) „Kleine Bücherfhau‘, Bd. II, S. 217. 
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tief gedunfelt, daß nachfolgende Sonnenblide fie um jo weniger 
ganz erhellen konnten, als fie jelbit nur zu oft von Wolfen wie 
der verbrängt wurden. Obgleih 3. Paul fpäter fich mehr in 
das Weite binauswagte, obgleich er durch die Anerkennung fo 
Vieler aus dem Volke über feine frühere Verlaſſenheit getröftet 
werben mochte, immer büftert die Farbe der melancholiichen Früb- 
zeit nach. Die Ideale bleiben ihm ewig eim Jenſeits umd bie 
BPhantafie kann nur „‚verfteinerte Blüten eines Klima graben, 
das auf diefer Erde nicht iſt“ (Hesperus). Noch kurz vor fer 
nem Tode (,Bücherfchau‘‘ 1825) gefällt ihm Klopſtock, weil er 
„das tiefe Blau des Himmels’ malt, mehr denn Goethe, ver 
„das nahe Grün der Erde“ zeichnet. ‘Deshalb wird, bevor wir 
in jeiner fchriftftelleriichen Charakfteriftif weiter vorwärts geben, 
ein Hinblid auf fein Leben, namentlich auf fein Jugendleben, am 
rechten Orte fein '). 

% Paul Friedrih Richter wurde 1763 in dem Städt 
hen Wunfiedel inmitten des Fichtelgebirges geboren, das durch 
feine eigenthümlichen Naturericheinungen, Walveinfamfeiten und 
Berghöhen, an die fich allerlei Wunderſagen fnüpfen, Seele und 
Phantafie des reizbaren Knaben mit unvertilgbaren Gefühlen und 
Bildern erfüllte. Nimmer konnte er die ftille Sprache vergeffen, 
in welcher jene Natur zu feiner Kindheit geiprochen. Wenn 
er und von „ven blauen Bergen ber dunkeln Kinderzeit“ 
rebet, zu denen „wir uns ewig umwenden und binblicen ‘' und 
„auf welchen auch die Mütter ftehn, die und von da herab das 
Leben weiſen“ (Levana), jo mochte er wohl der lieben Berge ber 


1) 3. Paul bat einen Verſuch gemadt, ein autobiographifches Gegen 
ftüd zu Goethe's „Wahrheit und Dichtung“ zu fhreiben, was er „Wahr 
beit aus I. Paul's Leben“ betitelt, allein bie Ausführung ift nicht weit über 
den Anfang hin gebiehen. Otto und E. Förfter vollendeten bas Ber, 
das in Breslau (1826 — 33) erſchien. Sonft haben wir noch einen „Bi 
graphiſchen Kommentar zu feinen Werfen‘ von Spazter, einem Berwand- 
ten (Leipzig 1833). Vergleihung verdient auch „SI. Paul's Briefmechfel mit 
feinem Freunde Otto‘ (Berlin 1829 ff). Er umfaft aber nur die Iahır 
1790—1800. €. Förfter hat feitdem (Münden 1863) vier Bände „Deut 
würdigkeiten aus bem Leben I. P. Fr. Richter's“ Herausgegeben. Bol. and 
Sean Paul's Biographie von Neumann (Cafiel 1853). 
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änkiſchen Schweiz gedenken, deren Gipfel ihn in feinen Kinder⸗ 
ihren fo treu und wunderbar angejchaut hatten. Je größer da- 
et die Einſamkeit war, in welcher ver Knabe faft nur auf fich 
nd die bejchränkten Dorfidyllenfreuden angewieſen wurde, befto 
efer jenkten fich die Scenen verjelben in fein Gemüth. So 
nnte fich dann im dieſer Urmelt feiner Phantaſie der eigentliche 
schag bereiten, aus dem er die wejentlichiten und jchönften Ele- 
iente faft aller feiner Dichtungen genommen. Noch in jeinem 
äteren Alter „wogte fein altes Herzblut“, wenn bie Klänge 
des Kuhglockenſpiels der hohen’ fernen Kindheitsalpen“ ihm 
ieder zugeweht wurden, und er ‚mochte dabei faft weinen vor 
sit”. Eine unauslöichliche Sehnjuht war ihm von dort er- 
achlen und begleitete jein ganzes Ervenwallen, fo daß er in der 
bat niemals über jene Kinpheitstage und Kindheitsgefühle hinaus⸗ 
fommen tft. Von jener Zeit datirt die ‚eigene Vorneigung 
m Stillleben, zum geiftigen Nejtmachen‘‘, wovon er fpricht. 
[8 er fih in den legten Jahren nach Baireuth zurücigezogen, 
legte er fich an einem ftillen Plätchen am Ende der Kaftanien- 
lee allabendlich Hinzujeen, um zu den fernen Bergen der Kind» 
it binzubliden. Ebenſo ging er bier auf bie Jahrmärfte, um 
den Geruch der Jahrmärkte jeiner Kinderzeit einzuſaugen“ und 
ıch „an bieferr Kinderſeligkeiten“ fich neu zu erfreuen. Übri« 
n3 empfing ihn das Leben gleich anfangs nicht mit bejonderer 
unft. Sein Vater, der in Wunfiedel Rektor an der Stabtr 
‚le war, batte faum jo viel, als zureichte, die Seinigen mit 
dühe zu ernähren; eine fpätere Verſetzung als Pfarrer nach 
ſchwarzenbach an der Saale gab befjere Ausfichten, um bie aber 
n frühzeitiger Tod Frau und Kinder betrügen ſollte. Was der 
nge 9. Paul als Erbtheil von dem Vater empfangen, war vie 
orbildung, die ihn befähigte, an dem Eymnaſium in Hof fofort 
die oberfte lafje aufgenommen zu werben. Doch fcheint diefer 
‚ben Klafjenlofation ungeachtet jene Vorbildung weder gründlich, 
‚ch recht zufammenhängend gemwejen zu jein, mehr ein Rejultat 
fälligen al8 wohlgeordneten Unterrichts, wie ſolches aus eigenen 
ndeutungen J. Paul's hervorgeht. Vieles, was zur gelehrten 
ıgendbildung gehört, mußte er jpäter „brockenweiſe“ ſelbſt 
hen. Hiermit entitand dann die „uferloſe“ Bücherleſerei, 
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wovon er uns berichtet, die er durch fein ganzes Leben fortſetzte, 
und wovon feine Dichtungen die Folgen tragen mußten. Jedes 
Buch war dem Knaben „ein frilches grünes Quellenplätzchen“ 
und die Bücher erjegten ihm in der Einſamkeit die Menſchen und 
die Welt. 

Schon im fiebenzehnten Jahre (1780) durfte er die Univer⸗ 
fität Leipzig beziehen, wo er fich der Theologie widmen wollte. 
In dem Augenblicde, als er diefen Schritt in ein neues Leben zu 
thun eben im Begriff ftand,. ftarb der Vater. Dieſer Tod 308 
wie eine dunkle Wolfe über feine Tage, die fich ſeitdem mict 
mehr vecht erheitern wollten. Die gänzliche Verarmung, welde 
dadurch über ihn, Mutter und Gefchwifter herbeigeführt wurde, 
trieb ihn den drückendſten Verhältniffen zu, deren Spuren durch 
fein ganzes folgendes Streben und Dichten ziehen. Hatte er fih 
bisher Schon mit den ernten Wifjenichaften nicht bejonders be 
freundet, fo wurde er ihnen num vollends abgewandt, um durch 
frühzeitige fchriftftellerifche Arbeiten Lebensfriftung zu gewinnen. 
Seine Neigung zur Vielleſerei verdrängte von jest an alle Ver: 
tiefung in die ftrengen Studien, und er überließ ſich der auto 
didaktiſchen Liebhaberei jowie der Notizen- und Excerptenjammlerei, 
ber er jchon in Hof ergeben gewejen, nunmehr in vollem Maße. Bon 
Theologie war weiterhin eben jo wenig die Rede, als von irgend 
einer andern eigentlichen Berufswiſſenſchaft. „Alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten‘, jchreibt er ungefähr um dieſe Zeit, „treibe ich nur, injofern 
fie mich erziehen oder in meine Schriftftellevei einſchlagen.“ Übri⸗ 
gens gehörte immerhin ein tüchtiges Gemüth dazu, um bie herben 
Streiche und Launen des Schickſals zu ertragen, welche den Jüng— 
ling ſofort an der Schwelle feiner akademiſchen Jahre trafen und 
ihn weit über biefe felbft hinaus unerbittlich begleiteten. Wir 
haben, was biefe Seite angeht, in 3. Paul eine Art Gegen 
bild zu Schiller. Beide haben, gleich bedrückt, dem Schid- 
fale ihre fauern Xooje abgerungen; Beiden ging felten die heitere 
Sonne eines reinen, forglojen Tages auf. Beide aber Fämpften 
gleich ehrenvoll, wenn auch in verichiedener Weile. Schiller ftritt 
wie ein Held, dem ber umerjchütterliche Wille das Pfand bed 
Sieges iſt; J. Paul trug den Drud mehr wie ein Dulder, bem 
die ſparſamen Lichtblidle genügen, um richt zu verzweifeln. Nemt 
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er doch felbit (in dem „Briefwechſel mit Otto“) jenen Erjten 
einen ‚‚felfichten Schiller‘, „einen bartfräftigen, voll Edelſteine, 
voll jcharfer fehneidender Kräfte, aber ohne Liebe”. Wie Schiller 
warf er fich in dieſer Zeit der Bedrückung und Verlaffenheit, wo 
e8 ihm oft an dem Allernothwendigiten fehlte, in die Arme von 
J. J. Rouffeau, der ihn das Recht der Welt- und Menjchenver- 
achtung lehrte; wie jenen durchdrang auch ihn bald die Schneide 
des Skepticismus, der ihn aus dem Paradiefe des ererbten Glau— 
bens in die Hallen der Starfgeifterei hinübertrieb. Er fing an, 
der Welt und ihren Sitten zu troßen und auf feine Weife in ihr 
zu wandeln. 

Um fih zu erhalten, nahm er, wie wir eben gejagt, feine 
Zuflucht zur Schriftitelleret. Die „Grönländiſchen Proceſſe“, welche 
1783 erichienen, waren die Frucht der Noth und des erbitterten 
Jugendtrotzes zugleih. Der neunzehnjährige Jüngling, der bereits 
ben Erasmus in einem „Lobe der Narrheit” nachgeahmt 
batte, maßte fich an, bier die ftrafendfte Sprache der Satyre zu 
reden, wobei eben der Unwille über das eigene Schickſal ihn zum 
Dichter machen mußte. Der Drud des Augenblid8 war gehoben, 
aber nur für furze Zeit. Der Heine Erwerb fonnte nicht lange 
nadhhalten, und ſchon die nächſte Zukunft blickte wieder düſter in 
die faum erleichterte Gegenwart. Zu den eigenen Sorgen gejellte 
fih der Gedanke an die verlaffenen Seinen. Die Mutter mußte 
in fummervoller Arbeit nach dem Zagesbrote ringen, die Brüder 
brachte Berzweiflung zu traurigen Entſchlüſſen. Einer wurde 
Soldat, ein anderer juchte im Wafjer Befreiung von der Erden⸗ 
noth. Bei unferm J. Paul, den Mangel und Schulden aus 
Leipzig vertrieben hatten und der nun in fümmerlichiter Lage in 
Hof bei und mit der Mutter darbte, jammelten fich die finftern 
Mächte zum Bunde wider das gejammte Leben, das ihm mehr 
und mehr zu einer „Paſſionszeit“ wurde, für welche die Ewigfeit 
allein Erfaß zu bieten babe. Vorübergehend verjuchte er es mit 
einer Hauslehrerftelle, deren Ungunft ihn indeß noch tiefer niever- 
vrüdte, als der Hunger an der Seite feiner Mutter. Das Ber- 
hältniß zu einem Freunde (Hermann), welches ihn damals be- 
herrſchte, war nicht geeignet, feinen traurigen Zuftand zu mildern. 

Denn da jener noch unglüdlicher und gedrückter als er felbft Hin- 
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jammerte, fo wurde bei der innigen Theilnahme Die eigene Troſt⸗ 
lofigfeit nur vermehrt. So war er dem verlaffen von Allen 
und Allem, nur nicht von fich felbft. „Erdulde noch einmal wi 
ein Mann das Alpdrüden des Schickſals — — vertraue auf die 
glänzenden und breiten Flügel Deines Kopfes‘ — — dieje Work, 
welche er tröftenn an jenen Freund fchrieb, galten eben jo. jehr 
ihm ſelbſt. So nahm er denn abermals Zuflucht zu jeiner Muſe 
und fie balf ihm, das Härtefte. zu ertragen. Daß unter jolden 
Umftänden aber eine Vielſchreiberei entftehen mußte, deren ſchäd⸗ 
licher Einfluß fich bei I. Paul faft nirgends verleugnet, Liegt in 
der Natur der Sache. Nachdem er es mit allerlei Kleinigkeiten 
verjucht, trat er (1788) mit der ‚Auswahl aus des Xeufeld 
Bapieren‘ hervor, worin er noch fo ziemlich auf demjelben Boden 
fteht, auf den er ſich in den „Proceſſen“ gejtellt. Doch Icheint 
ihn der idylliſche Aufenthalt in Schwarzebah, wo er . mehrere 
Jahre verweilte, milder gejtimmt zu haben, und die „Teufels⸗ 
papiere” find gemiffermaßen nur noch ein Nachruf der Verbitte⸗ 
rungszeit, aus welcher er um ben Anfang ber neunziger Jahre 
fich zu höherer Geiftesfreiheit gerettet Batte. Sagt er doch jelbft, 
daß er fett den „Grönländiſchen Procefjen‘ noch neun Jahre in 
der „Eſſigfabrik“ der Satyre gearbeitet, und daß er fich erft durch 
die „‚Unfichtbare Loge‘ (1793) eine heitere Weltanficht erfchlofien 
babe !). 

In der That iſt diefer Roman als epochemachend für fein 
Leben und Dichten zu betrachten. Mit ihm löſte fich nämlich 
nicht nur die Feſſel des Gemüths, fondern auch Die der äußer⸗ 
lichen Noth, diefe wenigftens fo weit, Daß er eine freiere Bewer 
gung verfuchen durfte. Es ift anziehend, aus dem erwähnten 
„Briefwechſel“ zu erſehen, wie fich des armen Dichters Muth 
nunmehr zu heben anfing und mit ihm auch ein anderer Geiſt, 
eine freiere Humoriftit feine Werke belebte. Sein „Hesperus“, 
der ſchon im zweiten Jahre darauf (1795) folgte, trägt vorzüg 
lich das Gepräge dieſes neuen Seelentags, ber ihm ſeitdem auf 


1) Daß er mit dem ſchönen Honorare der befümmerten Mutter bie erfie 
Freude zu machen eifte, beweift feinen guten Sinn, ben er fich überhaupt 
unter allen Verhältnifſen bewahrte. S. Spazier, 3b. IH, ©. 131. 
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gegangen. Mit diefem Romane ftieg jein Anjehn ungemein, und 
faft jebes Jahr brachte feitvem ein neues Wert. Die höhere 
Gunſt der Mufe vermehrte die feiner Zeitgenofien, wenigſtens 
eines großen Theils derfelben. Won ihr getragen, wagte er fick 
jegt auch mehr in die offene Welt. Nachdem er noch einige Zeit 
in Hof zugebracht, ging er 1797 wieder nach Leipzig, befuchte 
darauf hinter einander Weimar und Berlin, wo ibm, dort wie 
bier, die lebhafteſten Beweiſe der Zuneigung, befonders von Seiten 
bes jentimentaleren Frauengeſchlechts, zu Theil wurden, lebte dann 
eine Zeit lang in Meiningen und Koburg, mochte jedoch nirgends 
feften Wohnfig nehmen, bis er in ven legten Jahren fich vor- 
zugsweiſe in Baireuth nieverließ. Neben vielem Bittern, wohin 
beionders der Tod feines einzigen Sohnes gehörte, der, von Pie= 
tiſtiſch⸗ düſtern Wahne umfangen, den jein Vater ihm vergebens 
auszureben bemüht war, fich in ernften Übungen abſchwächte und 
in deren Folge einem Nexvenfieber erlag, als er mitten auf ver 
Bahn feiner akademiſchen Studien ftand, jollten ihm manche 
Zeichen ber Anerkennung entgegenfommen, die ibn für frühere 
Leiden einigermaßen entichäbigen mochten. Daß ihn ein Herzog 
betitelte, daß ihm der Fürſt Primas (Dalberg) einen Yahrgehalt 
erteilte, den jpäter Baierns König übernahm !), daß ihm auch 
gelehrte Ehren zu Theil wurden, dies und Ähnliches können wir 
übergehen. 


1) &8 ift in ber That traurig, wenn man fteht, wie fpäter (1814) die 
deutſchen Staaten und Fürften fich darüber kaum vereinigen konnten, ob und 
von wen dem Dichter, der in der Zeit des fremden Drudes, als bie Mäch— 
tigen des Vaterlandes ber franzöfiihen Allgewalt und ihrem Führer bemüthig 
fih beugten, gleih Fichte die fühnften Worte an das beutiche Volk rebete, 
3.8. in den „Dämmerungen für Deutjchland‘ (1808), jene Penfion ferner- 
hin auszuzablen ſei. Mehr als Trauer ermedt e8, wenn er, nach viel ver- 
geblichem Herumbetteln bei beutjchen Fürften und Staatsmännern, endlich bei 
Kaifer Alexander um gebührende Gerechtigkeit nachſuchen mußte, die er dort 
Yangebin nicht finden konnte. Mit Recht mochte der entrüftete Dichter die 
allürten Mächte fragen, „ob ihm nicht die Erhaltung feiner Penfion gebühre, 
da er für europäifche Freiheit zu einer Zeit gefchrieben, wo er feine eigene 
einem Davouft bloßgeftellt babe“. — Uber freilich, der Kampf für die Frei- 
heit muß feinen Lohn im fich felber Haben, e8 fei benn ber Lohn ber Undanf- 
barkeit oder gar ber Rache, welcher je nach Umftänden ihm allerdings in 
vollem Maße zu werben pflegt. 
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Am höchſten mußte ihm natürlich der Literarifche Beifall gel- 
"ten, durch den fein Name ven erften feiner Zeit fich beigeiellte. 
Nicht bloß der Abgötterei, die ihm die Frauen in Weimar umd 
Berlin erwiefen und welche fich fpäter (1817 und 1819) in 
Heidelberg, ſowie an andern Orten wiederholte, durfte er ji er- 
freuen, jondern zugleich des günftigften Urtheils mancher berühmter 
Männer. Wollen wir auch von Lavater, Knebel, Schubert um 
Andern nicht reden, jo wiegt doch Herder’8 Beifall zu ſchwer, um 
ihn unbemerkt zu laffen. Wenngleich anfangs ihm weniger zuge 
neigt, trug er jpäter, vielleicht von feiner Frau, die zu den Ar 
beterinnen gehörte, mitbeitimmt, Fein Bedenken, ihn mit enthuſiaſti⸗ 
jeher Vorliebe zu erheben. Er gejtand (an Jacobi), daß ihm ber 
Himmel mit Richter einen Schatz geſchenkt, den er weder ver- 
dient noch erwartet habe. „In ihm‘, meint er, „wohnen die 
heiligen drei Könige zufammt, und der Stern gebe immer über 
jeinem Haupte. Dafür hat aber auch I. Paul Herder'n wieder 
zu feinem Genius erforen, deſſen „hoher Geift eine letzten, der 
menichen = tröjtenden Dichtfunft gewidmeten, Anftrengungen und 
Entſchlüſſe billigen möge‘. Er nennt denjelben „ein Gebicht, ein 
indijch » griechiiche8 Epos, von irgend einem reinften Gotte ge 
macht”. In ihm bilde „das Gute, das Wahre und das Schöne 
eine untheilbare Dreieinigfeit‘‘ ?), und die wenigen Jahre, welde 
er mit Herder verlebte, waren ihm ,‚, Seelen- und Edenjahre“. 
Geringern Anklang fand I. Paul bei Goethe und Schiller, bie 
ihn in ihren Briefen ziemlich von oben herab anjehn und in 
ben ‚‚Xenien’ jogar etwas ftreifen ?). Überhaupt waren ihm die 
Haren Geiſter weniger zugethan. 

Über 3. Paul's jchriftftellerifchen Charakter Haben ſich die 
Stimmen der Kritif nicht bloß in ſehr verſchiedenen, ſondern felbit 
in den widerjprechendften Urtheilen ausgefprochen. Während bie 
Einen ihn ald den rechten Meſſias der klaſſiſchen Humoriftif oder 


1) „Kleine Bücherſchau“, desgleichen „Vorſchule der Äüſthetik“. Siehe 
M. Bernays über bie „Unzufriedenen in Weimar‘ in ben „Preußiſchen 
Jahrbüchern“, Jahrgang 1868. 

2) Obtwoh Goethe über ihn milder urtheilte als Schiller, ſo fühlte er 
ſich doch durch eine Äußerung J. Paul's ſo beleidigt, daß er eben ein Paar 
Xenien in Schiller's Almanach gegen ihn ſendete. 
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wie 3. B. Menzel als „den Heros des Humors, den Ewig-Ein- 
jigen und Unvergeklichen‘’ begrüßen, um ven jelbft bie privilegirte 
Dumorijtenwelt Englands uns zu benetven habe, glauben Andere, - 
daß er vielmehr ein Wahnfinniger jet, dejjen verrücdte Bhantafien 
und Sonderbarfeiten von jeder poetifchen Bedeutung entblößt jeien 
und nur als eben jo viele Zeugniffe eines verborbenen Geſchmacks 
jelten können. Schreibt doc) 3. B. Lichtenberg über ihn: ‚SI. Paul 
jt faum erträglich und wird es noch weniger werden, wenn er 
nicht bald dahin gelangt, wo er ruben muß.” Indem wir ung 
edoch der näheren Beleuchtung diefer Kritif enthalten, verjuchen 
wir, in flüchtiger Skizze des Mannes eigentbümlichen poetilchen 
Senius und individuelle Schriftftellerweile zu zeichnen !). 

3 Baul fteht im Wejentlichen ganz auf verfelben Linie der 
Welt- und Lebensanficht, auf welcher die deutichen Humoriften und 
Satyriker jeit Liskow und Nabener bis zu ihm herab fich bemweg- 
ten. Sie find, wie wir weiter oben ausgeführt, meiftens Rlein- 
händler und, man möchte jagen, Provinzialiften, bei denen bie 
nationale Bedeutung gerade in der Kleinlebigfeit beſteht. Was 
3. Paul jelbit nach dem, was wir bereitd zum Theil gehört, zur 
schten Humoriftif fordert, daß die Lächerlichkeiten, welche fie be- 
handelt, ‚‚Xächerlichfeiten der Menfchennatur, nicht zufälliger In⸗ 
dividualität“ jein müſſen und daß in ihr „die Abweichung einer 
Heinen Menſchennadel mit der Abweichung des großen Erd- 
magneten gleichen Strich halten und fie bezeichnen müffe 2), hat 
er jo wenig erreicht, als alle jeine Genojjen, die mit ihm veifelben 
Weges gingen. Ohne nun gerade in der bumoriftiichen Weiſe 
J. Paul's mit Gervinus eine ‚bloße Apotheoje des Kleinen‘ zu 
finden, Tönnen wir ihm doch auch feineswegs nacrühmen, daß 
ihm gelungen fei, die Idee des Humors jelbft nur nach feiner 
eigenen, zum Theil richtigen Theorie, wie er fie in der „Vor—⸗ 
ichule der Äſthetik“ aufftellt, in feiner poetifchen Praxis zu voll- 
jiehen. Obwohl reich an Geiſt wie Gemüth, dabei begünftigt 
durch eine ungewöhnliche Lebendigkeit der Phantafie, entbehrte er 
dennoch für den Beruf echter Humoriftif der äſthetiſch- idealen 


1) ©. u. A. Pland, „Sean Paul's Dichtung“ (Berlin 1867). 
2) „Vorſchule“, Bd. I, ©. 271, 2. Ausgabe. 
Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 38 
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Freiheit univerjeller Weltbetrachtung, mit der es ihm möglich ge- 
worden wäre, im Weltichmerze den Weltjchmerz felbft zu über- 
winden und aus feinem Dunkel den Atherhimmel höherer Be- 
ruhigung zurüdzufpiegeln. Der gemeine Weltdruck laſtet zu ſchwet 
auf ihm, als daß er ihm geftatten möge, den Staub der Erde in 
den Strahlen der ewigen Sonne jpielen zu laffen. Wo er fih 
in die Höhe freier Idee erheben will, widerfährt es ihm nur zu 
oft, daß er in gezwungenem, fünftlich gefteigertem Fluge ſich in 
bie unendliche Leere verliert, meiftens nur, um aus ihr wie Ikarus 
in die niedern Gewäſſer der Erde berabzuftürzen. 

Am wenigften hat Jean Baul zur humoriſtiſchen Satire 
Beruf. Diefe ſteht mit der jentimentalen Auffaffung des Lebens 
und der Natur, die feine eigenthümliche poetiiche Seite bildet, im 
innerften Widerfpruce. Wäre der halbwahre Sag von A. WV. 
Schlegel, „Humor ift gleichſam Wig der Empfindung‘, gar, 
wahr, jo könnte man J. Paul wohl in mancher Beziehung einen 
fehr großen Humoriften nennen, trotzdem daß fein Wig nur zu 
oft die Empfindung jelbft tödtet und damit auch den humoriſti⸗ 
ſchen Anklang verdirbt. Diefes gejchieht aber da gerade vorzüglich, 
wo er die Satyre in den Witz ˖ der Empfindung wiceln möchte. 
3. Paul’8 Satyre ift meiſtens das Kind eines Fränfelnden Her 
zend, das die Bitterfeit der Verftimmung durch den Wit einer 
nicht geſündern Phantaſie verdecken möchte; fie ift ein Wermuths⸗ 
tropfen aus dem Leidenskelche, den eine trübjelige Erfahrung ihm 
gereicht, und um den er die täufchenne Blume des Lächelns legt. 
J. Paul's Mufengebeimniß ift die Thräne, welche der Geijt über 
jeine Verbannung in die Welt des Dieſſeits weint; und es ift 
nicht zu leugnen, er weiß uns dieſe Thräne oft fo ätherifch rein 
zu zeigen, daß fie uns als die eines Engel ericheinen möchte. In 
diefem Geiſtesheimweh, in welches die Ironie binüberfpielt, liegt 
das Eigenthümliche feiner Dichtung, die daher mehr nur den 
Schein des Humors als deſſen Weſen trägt. Jene Geiftesheim 
wehpoeſie ijt ihm nun allerdings gelungen, wie wenigen Andern. | 
Sie jprießt gleich Tieblihen Blumen aus dem Schutte hervor, 
welchen der Dichter aus allen Eden und Enden berbeilchleppt, 
um mit ihm das Werk des Humors aufzubauen. Diefe Blumen 
jelbjt aber Haben ihren eigentlichen Boden in der idylliſchen Jugend | 







Die deutſche Novelliftit der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrh. 595 


zeit 3. Paul's, auf die wir gleich anfangs hingewieſen. Er 
fliegt mit jeiner Phantafie am liebften in die „Kindheitauen“ 
und vergißt „über den Mondſchein der Vergangenheit‘, dem er 
„den Sternhimmel der Zufunft‘ zugefellt, die Tageshitze der 
Gegenwart. Die Gefühlsieligfeit, die er in allen fanften Bildern 
und Zönen, wie fie Natur und Menjchenleben nur immer dar- 
bieten, auszufprechen ftrebt, ift der Wiederhall der Kommunions⸗ 
feligfeit, die er noch fpät mit begeifterter Empfindung fchilbert, 
und deren Erinnerung er „lebendig in jeinem Herzen aufbe 
wahrte‘‘ N). 

Die Yugendibealität gehörte zu jeinem eigentlichen Wefen, 
das durch und durch fubjeftiv war; weshalb denn auch jelbft 
jpäter feine rechte Weltbefreundung eintreten wollte, ungeachtet es 
ihm nicht an Gelegenheit für fie fehlte. Er blieb ſtets ein Kind 
an Gutmüthigkeit, Anfiht und Gefinnung. Darum genügte ihm 
die „ſchuldloſe“ Natur, weniger die Menſchen. Die Blumen, 
die Sterne, der Mondichein, die Berge und die Morgen« und 
Abendlichter jammt den Stimmen der Vögel blieben feinem Herzen 
die theuerſten Genoſſen; fie waren ihm verwandt und Tiebfoften 
die unendliche Sehnjucht feiner Seele. Dieſe Naturfreude ver- 
Härte fich bei ihm zur jchönften Menſchenliebe. Er war glüdlich, 
wenn er Bebürftigen geben fonnte, „damit auch ihnen ein Wunſch 
erfüllt werde‘. Was er in den „Flegeljahren“ feinen Walt über 
die Muſik fühlen und fprechen läßt, ift die wahrite Bezeichnung 
feiner ganzen mufifalifchen Subjektivität, der Welt und ihren pofie 
tiven Forderungen gegenüber. „Die Mondnacht“, die „eine blaffe 
fchimmernde Welt‘ zeigt, „die begleitende Muſik, die den Mond⸗ 
regenbogen darein zieht — e8 tft ganz die verjchwimmende Em⸗ 
pfindungsichwärmerei des Mannes, unter deren Herrichaft er 
dichtete. Die Mufif war ihm ſchon in der erften Kindheit die 
füßejte Freude. Für fie hatte feine junge Seele ‚hundert Argus- 
ohren. Später bildete er fih in der Tonkunſt felbjt jo weit 
aus, daß er die anziehenditen Phantafien vortragen fonnte ?). 
Wenn er ausruft: „O ihr unbefledten Töne, wie jo heilig ift 


1) Bgl. Spazier, Bb. I, ©. 87. 
2) Spazier a. a. O., ©. 72, 
38 * 
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eure Freude und euer Schmerz! Denn ihr frohlockt und wehklagt 
nicht über irgend eine Begebenheit, ſondern über das Leben und 
. Sein, und euerer Thränen iſt nur die Ewigfeit würdig, deren 
Tantalus der Menſch iſt“, fo ift es nur das Lied von feiner 
eigenften muſikaliſchen Idealität, der wir in allen feinen Seelen 
malereien, in den Ather» Frauenbilvern, den Beaten, Clotilden, 
Lindas und Lianen, in den gemüthstiefen Viktor und Albanod 
wie in den Thauperlen, dem Regenbogenſchmelz, in den Blumen 
augen und ihren Thränen begegnen müſſen. Überhaupt Tönnte 
man jeine ganze Poefie, des Anfcheines von männlicher Derbheit, 
bie bin und wieber herporbricht, ungeachtet, eine weibliche nennen; 
wie er denn felbit geiteht (an Otto), daß er „in die Nefter der 
böheren Stände nur ber Frauen wegen binauffteige”. Daß 
ihm dafür die Frauenwelt big zur Begeiſterung ergeben war, iſt 
ſchon angeführt. 

Da J. Paul ſich mit Vorliebe dem Kleinleben zuwandte, ſo 
blieb er in der Welt- und Menſchenanſchauung auch mehr auf 
der Stufe der Kleinſicht und der Einzelſchilderung ſtehen, als daß 
er ſich auf die Höhen des genialen Üüberblicks geftellt hätte ober 
in die Tiefen des philojophifchen Einblicks binabgeftiegen wäre 
Die. Frau v. Stadl findet in feinen Sittengemälvden oft zu viel 
Unſchuld für das Iahrhundert, was, wie fie meint, daher Komme, 
daß er das menſchliche Herz nur aus Heinen deutſchen Städten 
kenne !). Goethe fpielt feinerfeits („Briefwechſel mit Schiller") 
auf ven Mangel an Weltbildung an, wenn er fehreibt, „leider 
icheine 3. Paul felbft die befte Gefellichaft, mit der er umgehe“. 
Im Ganzen fehlte ihm die echt philoſophiſche Freiheit eben fo ſehr 
als die echt poetiſche. Wie diefe in ihm durch frühen Lebenskummer 
und manche jpätere Schiefjalslaften ftets Halb gebunden blieb und 
fih in den kleinweltlichen Druckverhältniſſen der, Siebenkäs“, der 


1) „Il y a souvent dans la peinture de ces maurs quelque choM 
de trop innocent pour notre sieele.“ De l’Allem., T. IV, p.79. 3. Paul 
wehrt ſich gegen den Vorwurf der Kleinftäpterei, den ihm jene geiftreiche Frau 
macht, zum Theil mit der Bemerkung, daß er feine meiften Romane in 
Berlin gefchrieben. Allein er hatte nad Berfin Menfchen und Sitten ber 
Kleinftäbte Wunfiedel, Hof u. ſ. w. mitgebracht. 
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„Fixlein“ und der ganzen „Wuz-Schulmeiſterei“ das rechte 
Zeugniß ihrer Gefangenjchaft ertheilt; jo bewegt fich bei ihm auch 
der philofophiiche Gedanke nur auf den Springfedern kleiner, oft 
allerdings geiftvoller Einfälle, apboriftiicher Neflerionen und Aus- 
jprücde. Der „Firxlein“ iſt das treuefte Bild feiner poetifchen 
Weltanfchauung, die er in ver Vorrede zu demſelben mit bes 
ftimmten Worten fommentirt. ,Tixlein’8 Leben“, heißt es hier, 
„ſoll ver ganzen Welt entveden, daß man fleine finnliche Freuden 
höher achten müſſe als große.” Er will durch das Buch ber 
Nachwelt Männer erziehen, „die jih an Allem erquiden, an ber 
Wärme ihrer Stuben und ihrer Schlafmügen, an ihrem Kopf« 
Eiffen u. ſ. w.“ | 

Wenn 3. Paul fich trogdem ohne eigentlich wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſchen Beruf in die philofophiichen Kriege milchte, Die 
gegen Kant und Fichte von mehreren politiichen und theologiſchen 
Potentaten (3. B. beſonders von Herder in der Metakritif) ges 
führt wurden, wenn ev nach biefer Seite Hin in der „Clavis 
Pichtiana“ vie Fichte'ſche Wiſſenſchaftslehre beipöttelt, in ven 
„Palingeneſien“ die aus ver fritiichen Philoſophie entjprofjene 
neue Aſthetik befeindet, jo beweiſt er in der Art, wie er. es thut 
(außer den vielen geiftreichen Punktirungen, die wir gern ans 
erkennen), doch im Wejentlichen, daß er den pbilofophiichen Ideen 
nicht gewachien war. Durch die Romane, welche er nach Über- 
windung bes jathrijch- jfeptiichen Jugenddranges jchrieb, zieht da⸗ 
gegen eine gewiſſe religiöfe Stimmung, wodurch feine jentimentale 
Kleingeifterei eine höhere Färbung annimmt. Es iſt aber dieſe 
Religion 3. Paul's mehr ein äftbetijch- vernünftiges Chriſten⸗ 
thum, als das hiſtoriſch-dogmatiſche. Der äjthetiiche Chriftia- 
nismus war ja auch Goethe's und Schiller’ 8 Standpunkt, nur 
mit dem Unterjchiede, daß er fich dort dem Pantheismus ver- 
mählte, während er bei I. Paul fih an Jacobi's theiftiiche Offen- 
barungslehre anjchließt. Die über die myſtiſche Verfinfterung 
hinausgehende höhere Aufklärung, jchreibt er in ver ‚Selina, 
einem jeiner jpäteften Werfe, jei „die der Poeſie, der Einficht 
eines Jacobi“. | 

Mit Blaton’8 und Jacobi's „Muſenpferden“ will er 
„für eigenen Samen‘ pflügen, da wo ev vom „Unbewußten 
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und Unergründlihen‘‘ zu fprehen bat). J. Baul wolle 
feine Orthodoxie, jondern einen Glauben, „der mit taufend un 
fichtbaren Fafern auf dem breiten Boden des Gefühls wurzelt". 
Ye weiter er vorjchreitet in den Jahren, deſto tiefer ſenkt er fein 
Glauben und Hoffen in diefen Boden ein. Mit dem Tebenpigen 
Sinne des Gefühle erhebt er fich über die pofitive Religion, und 
er kennt „größere Blicke in's All als die eines Peter und Paul”. 
Er will, daß „die Mufen die Religion von ihrem Himmel auf 
bie Erde bringen’, wie fie e8 durch Herder gethan. „Iſt einſt“, 
fagt er in ver Äſthetik, „feine Religion mehr umd jeder Tempel 
der Gottheit verfallen oder ausgeleert, dann wird noch im Muſen⸗ 
tempel der Gottesdienſt gehalten werden‘. Dieje gefühlsfebendige 
Religion und religiöſe Gefühlsjeligfeit hing mit feiner Urjehniudt 
nach dem Jenſeits und der überirdifchen Zukunft, deren wir oben 
ſchon gedacht haben, innigft zufammen. Das Gefühl des Menſchen 
(läßt er den Emanuel im „Hesperus“ jagen), daß er auf der 
Erde ‚‚eitel und Aſche und Spielwerf und Dunſt“ ift, — dieſes 
Gefühl ift feine „Unſterblichkeit“. Von Viktor hören wir eben 
daſelbſt die Frage, „ob nicht der Menjch, wie jehr kleine Kinder, 
bloß in die Erdenſchule geſendet werde, um ftilfe fein zu lernen". 
Der „Titan“, welcher dem „Hesperus“ erjt nach mehreren 
Jahren folgte (1800 ff.), joll, „da diefes Leben nur die Wiege 
eines zweiten ift, nichts jetn al® das tröftende Wiegenlien”. In 
dem „Kampanerthale“ wird diefe Seite beſonders vorgerüct, und 
die unvollendet gebliebene, eben erwähnte ‚Selina‘, welde 
3. Paul nach dem Tode feines Sohnes zu fchreiben anfing, follte 
das Unjterblichfeitsthema ausdrücklich behandeln. Hier wollte er 
„pie lichten Stellen und Reiche im fünftigen Lande des Seins 
mit Kühnheit zeigen’. So flieht er denn überall aus dem Erben 
bafein, und jeine Humoriftif ſoll ausprüdlich ,, die weltverachtendt 
Idee“ zum Inhalte nehmen, fie foll eine „vernichtende“, feine 
„producirende“ fein. Sie führt eben deshalb geradesweges zu 
dem Nibilismus, welchen 3. Paul der neuen Romantik vorwirft, 
‘der er überhaupt, freilich wider Wiffen und Wollen, fajt mehr ald 
ein Andrer vor- und in die Hände gearbeitet hat. Zur biefer 


1) „Äſthetik“, 8b. I, ©. 75 (8 13). 
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nihiliſtiſchen Weltverachtung gefellte fich der Abjolutismus des fub- 
jeftiven Selbit, deffen Folge fie zum Theil war und durch den 
Der Dichter mit den Sentimentaliften der Sturm⸗ und Drang. 
epoce eng zuſammenhängt. 

3. Paul zog fih der Welt gegenüber in die Enge feines 
Gemüths zurüd, um von bier aus die Dinge aufzufajfen und ab» 
zuichägen. Was daher aus diejer Perfpeftive ihm nicht zufagte, 
hatte feinen Werth. Er wurde fo der Poet der Fichte’ichen Philo⸗ 
ſophie, jo ſehr er auch dieſe theoretiſch zu befümpfen fuchte. 
Daß übrigens‘ mit folcher princtpiell- ivealijchen Selbſtſucht vie 
Willfür mehr als billig fih an die Stelle der wahren Kunſtfrei— 
heit jegen mußte, wie e8 bet I. Paul leider zu ſehr gejchieht, 
begreift man leicht. Sonft darf man bei ihm fich darüber freuen, 
daß er alle Wunderlichfeiten eine® privaten Kleinmeifters mit 
alem Edeln in Sefinnung und allem Schönen des Gemüths ver- 
einigen mochte, in welchem neben der Beichränftheit der ,, Karts 
Haufe” die „Johanneskraft der Liebe‘ fo eng verſchwiſtert 
wohnte ). Auch feine fittliche Weltitelung ruht wejentlich auf 
der Begeifterung des Gemüths, weshalb er und auch nach vieler 
Seite bin in. feinen. Dichtungen mehr in das Reich idealer 
Schwärmerei, als thatkräftiger Wirklichkeit führt. Seine Haupt- 
charaktere vertreten die empfindjame Herzensethif und wandeln 
auf den phantafiebeleuchteten Wegen der Tugend. Überhaupt 
tragen ſie viel von dem Schattenwefen des Traumes an ſich. 
Oder find nicht feine Viktors und Albanos, feine Vults und 
Walts, jeine Elotilden und Lianen Geftalten, die durch die Pforten 
des Traumes in unfere Mitte treten? Weiſen nicht die Mond⸗ 
‚fcheinregenbogen, die Blumenthränen, die Nachtigallenflagen, die 
Blumenftaubwolten, „vie Wina's erften Kuß dämmernd ein- 
fchleiern und dann damit weit davonfliegen“ (,, Slegeljahre‘‘), kurz, 
die ganze drängende Farbenpoefie, auf die TZraummelt hin? Spricht 
er doch felbit im „Titan“ von „feiner ſchlimmen Verwirrung ge- 
träumter Sachen mit erlebten und vice versa*. Auch Schiller 
merkt ihm Ähnliches an, wenn er an Goethe fchreibt, er habe ihn 


1) Bgl. über feine Menfchenliebe z. B. Spazier a. a. O., Bd. V, 
©. 205. 
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gefunden, wie er ihn erwartet, nämlich „fremd, wie Einen, der 
aus dem Monde gefallen“. Er meint, derſelbe fei wohl voll 
guten Willens, herzlich geneigt, die Dinge außer ſich zu ſehen, 
„nur nicht mit dem Organ, womit man ſieht“ ?). 

Auch in der Freibeitsliebe ftellt 3. Paul ſich neben Schiller 
bin. Daß I. Paul bei allem Drude des Lebens nie ein Sklave 
der Mächtigen und Großen wurde, vielmehr die Würde wahrer 
menjchlicher Freiheit ftets an fich behauptete und ihren Feinden 
gegenüber muthig vertheibigte, erhöhet nicht bloß feine eigene Per- 
fönlichkeit, jondern giebt auch feinen Werfen mehrfach einen eigen 
thümlichen Werth. So wie er in der Mitte feiner Jugendbe⸗ 
drängniſſe lieber Alles dulden wollte, „als dem bummen und 
zugleich böjen Menſchen zu banken‘, der durch einen Zufall An- 
ſpruch auf Erfenntlichfeit haben kann; jo mochte er niemals ver 
Tyrannenwillkür Huldigen, wenn fie Volk und Menjchen drücken 
wollte. Er rühmt fich jelber (an Otto), daß er frank und frei 
ſei und etwas in fich habe, das fih um feinen Beifall jchiert — 
daß er einen Muth und eine Denkart gegen Fürjten in fich finde, 
bie er bei vielen großen Männern nicht finde”. Mit Lebendiger, 
freimüthiger Beredſamkeit hat er das Wort für Völkerfreibeit 
geführt, vie Rechte der Menjchheit vertheidigt. Das „Freiheits⸗ 
büchlein 2) ift nicht der einzige Zeuge feines freifinnigen Dentens. 
Die „Friedenspredigt“ und noch dreiiter und lauter die „Dim 
merungen‘' (1808 und 1809) jprehen Mahnungen: und Ermun 
terungen an unfer Volk, die mit Fichte’8 Donnerworten wetteifern 
möchten. Er tabelt Goethe, weil derſelbe ‚‚lieber ein Proper, 
als ein Tyrtäus“ fein wolle, da diefer letztere doch ver Zeit 


1) Freilich fehlte dieſes Organ Schiller'n ſelbſt mehr, als er dachte. — 
Die Abhandlung I. Paul's, „Blicke in die Traumwelt“ in feinem Muſeum 
beweiſt feine Vorliebe für diefen Zuftand, und im „Siebenkäs“ bildet „ber 
Traum im Traume“ eines der beften Blumenftüde. 

2) Diefe Schrift iſt auch dadurch beſonders merfwürbig, daß I. Panl 
darin in Verbindung mit einem deutſchen Fürſten, dem Herzoge Ernft vor 
Gotha, gegen das Inftitut der Cenfur zu Felde zieht und e8 als das ge 
fährlichfte Hufsmittel der Tyrannei arakterifirt. Daher auch die ungemeſſene 
Bewunderung Börne's, f. defien „ Denkrede-auf Sean Paul“ (,;Gefammelte 
Schriften‘, Bb. IV, ©. 46 ff.). 
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mehr noththue als ber erjte. ‘Der Getabelte ftrafte den Angriff 
in den „Xenien“ Auch das mag hervorgehoben werden, daß 
J. Baul den Grundjägen der franzöfiichen Revolution nie untreu 
wurde -und noch im Anfange des 19. Jahrhunderts die NRepublif 
der ©irondiften zu preilen feinen Anjtand nahm. 

Haben wir in dem Vorhergehenden J. Paul's poetiſchen 
Standpunkt im Allgemeinen bezeichnet, jo mag nun noch feiner 
fompojfitiven und ftoliftiichen Methode mit Wenigem gedacht 
werden. Wenn bei irgend einem Schriftiteller, jo darf man bet 
ibm in Abjicht auf Anordnung und gefammte Ausführung feiner 
Werfe das allberühmte Wort Büffon's anwenden, daß der Styl 
der Menich jelber je. Wie fich in feiner Perjönlichfeit und 
feinem Xeben fein Fräftiger Angelpunft bilven wollte, um ven fich 
die freundlichen und feindlichen Elemente und Begegniffe, die mans 
nigfaltigen Regungen des Gemüths, die Bilder der Phantafie und 
das Gedränge von Weflerionen in gejchlofjfener Reihe bewegen 
mochten, wie dabei eine unverjöhnte Doppelitimmung des Ver- 
jtandes und der Phantafie, die er jelbjt „der Tag- und Nacht—⸗ 
gleiche, in der er geboren‘, vergleicht, jein Weſen durchzog; jo 
waltet in jeiner ganzen jchriftitelleriichen Produktion die Zufällig. 
feit der Laune und Auffafjung, das Chaos ver Gefühle, Gedanken, 
der Wite wie der ernten Reflexionen, ein Quodlibet, in welchem 
das XTrefflichite neben dem Trivialſten, das Geiftreichite neben 
dem Nüchternften, die Ironie neben der Philoſophie, der Sars 
kasmus neben der innigjten Schwärmerei, der Frojt neben ver 
freundlichjten Frühlingswärme, die ftarfgeiftige Freiheit neben dem 
finplichen Gottvertrauen, das Nächjte neben dem Kutfernteften, 
Das Bildliche neben dem Abjtraften in buntefter Arabesfenform 
Durcheinanderfpielt. J. Paul's ganze Kunft ift daher fat durch- 
weg Manier. Ein eigentlich Hajfiicher Styl kann nor diejer une 
fünjtlerifchen Sonderbarkeit und unbedingten Individualitäts-Herr— 
ichaft nicht zu feinem Nechte fommen. „, Sterne‘, jagt Bouterwek, 
„ist gegen ihn ein Cicero an Regelmäßigfeit der Anordnung und 
des Ausdrucks“, und Friedr. Schlegel (im „Athenäum“) nennt ihn 
wegen jolcher Manier fogar „das blutrothe Himmelszeichen ver 
vollendeten Unpoefie der Nation und des Zeitalters“. Wie hart 
diejes klingen mag, jo bat 3. Paul allerdings einen Theil des 
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Tadels durch feine heraufgezwungenen, oft bis an's Aberwitzige 
ftreifenden jtyliftiichen Seltjamfeiten verdient. Alle Wiffenichaften 
und Kenntniffe jucht er in der Darftellung zu verzetteln, was er 
in feinem ‚Kometen‘ fo weit treibt, Daß er ſogar Apothekerprarxis 
detaillirt und Necepte einjchiebt )). Man fieht, wie ihm Excerpte 
und Kollfeftaneen bevrängen, deren Xaft er bald bier bald dort 
bündelmweife abwirft. So ziebt er wie vagabundirend feines 
Weges bin, gleichlam ohne „Hoſenträger“ des Styls, wie er bers 
gleichen auch im wirklichen Leben nach eigenem Geſtändniſſe bis 
in fein vierzigftes Jahr nicht zu tragen pflegte. ?). 

In diefem Chaos, in welchem man, um mit Hegel zu reden, 
„nichts werden, Alles nur verpuffen ſieht“, will uns nirgends 
die Spur eines guten Gefchmades begegnen, und in dem der 
ıränge ber fremdartigiten, oft peinlich berbeigezwungenen Be 
ziehungen kann weder ein Gefühl noch ein Gedanke fich zu reiner 
Beitimmtheit ausbilden. Wir müfjen uns gefallen laffen, in fteter 
Sprunganftrengung über Gräben und Bäche fortgeftoßen zu 
werden und querfeldein zu laufen, wobei bier eine Blume zu 
pflüden, dort ein Steinchen aufzunehmen, eben auf einen Vogel 
zu hören und fogleih wieder auf eine naturhiftorische Notiz zu 
achten if. Wenn 3. Paul felbjt von diefem feinem Räthſelſtyle 
fagt, „es jet ein Epigrammenzeitpad, der uns jede Minute zu 
einem neuen Anfange und Sprunge treibt‘, oder wenn ei 
irgendivo in feinem „Siebenkäs“ fchreibt, „daß es bei einem 
Schriftfteller gar nicht darauf anfommt, ob er mehr oder weniger 
feben kann, daß aber die Lichticheere und Lichtſchnuppe, bie ihm 
immer im Kopfe ſteckt, fich gleichſam zwiſchen feine geiftigen Beine 
ftülpt, wie einem Pferde der Klöppel, und den Gang Ihindert”, 
fo bat er damit feine eigene Manier binlänglich bezeichnet. Wie 
Dafen erheben fih hier und da kleinere jchön gehaltene Stellen 








1) Schon als Knabe machte er fih, wie oben angebeutet, Auszüge au 
allen Büchern, die er las, und noch ehe er das Gymnaſium zu Hof bezog, 
batte er bereit8 mehrere dide Quartbände von Exeerpten. Daß er fpäterhit 
zum Behuf feines fchriftftellerifhen Gebrauchs die Excerpte und Notizen in 
eigene Zettelfäftchen vertbeilte, iſt als Anekdote hinlänglich bekannt. 

2) Mundt („Gefchichte der Literatur der Gegenwart‘) erinnert ſchon 
an biefe Analogie (S. 95). 
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ıu8 diefem Wirrwarr; aber faum hat man fich auf fie nieber- 
jelafien, fo treibt der Wirbelwind uns wieder von bannen, 
Bolfen von Staub und allerlei Material auf uns ausfchüttend. 
Dieſes unpoetische Durcheinander, dieſer zufällige Wechfel zwifchen 
„Kothurn und Sokkus“, dieſes ganze Sichgehenlaffen, was er 
elbft im Zitan eingefteht, indem er es fein Unglüd nennt, „daß 
v nicht weiß, was er fchreibt, bis er's nachgelefen‘‘, ift um fo 
nehr zu bedauern, als der Mann durch Geift und andermeite 
Begabung wohl berufen geweſen wäre, unter unjern klaſſiſchen 
Schriftjtellern einen ausgezeichneten Platz einzunehmen. Seine 
Werke, wie fie vorliegen, find in der That nur Schladenhaufen, 
n denen man Gold in Menge findet, das bloß ber Läuterung 
ınd des Gepräges bevarf, um mit den Foftbarften Arbeiten in 
einer Art wetteifern zu fünnen. 

3. Paul’8 Dichtungen im Einzelnen durchzugehen !), tft aus 
nehr als einem Grunde unrathiam. Dem Wesentlichen nad find 
ie nämlich insgefammt jo ziemlich in einem und vemfelben Tone 
erfaßt, auch dem Inhalte nach feinesweges fo charafteriftiih und 
vejentlich verjchieden, um bei genauerer Analyſe neue An⸗- und 
Aussichten zu bieten. Dazu fommt, daß ihre poetifche Natur und 
yrganiiche Einrichtung bei der oben tm Allgemeinen angedeuteten 
Sigenthümlichkeit Feine jolchen Momente gewährt, deren näheres 
Bezeichnen Bedeutung genug haben könnte. Da J. Paul's 
!ebensgang und Lebensentwicklung in feiner Weltauffaffung wenig 
inberte, er vielmehr, wie wir gejehen, in dieſer Hinficht nicht 
veit über feine erſte Jugendzeit hinausfam; jo fehlt auch von 
yiejer Seite das befondere Intereffe, welches, wie bei Goethe und 
Schiller oder jelbft auch bei Wieland, ein genaueres Cingeben 
mf die Folge und den jevesmaligen Charakter der verichiedenen 
Brobuftionen gewähren könnte. Bloß mit wenigen Worten 
vollen wir daher feiner Hauptwerfe gedenken. 


1) Bgl. Ausgabe der „Sämmtlichen Werke‘, welche mit dem „Tlitera- 
ifchen Nachlaſſe“ in 65 Bänden (1838) bei Reimer in Berlin vollendet 
erausfam. Ebendafelbft und bei Ebendemjelben erjchtenen bie ‚„ Sämmtlichen 
Berte‘ in einer anderen Ausgabe, beforgt von E. Förfter in 33 Bänden 
1840 ff.). 2. Auflage. 
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J. Paul gehört zu den Talenten, die ſich nur im der fteten 
Produftionsthätigfeit befriedigen, und denen e8 daher weniger auf 
das Wie ald das Wieviel ihres Schaffens ankommt. Von Natur 
zu jolcher probduftiven Unruhe neigend, mußte er wohl dadurch, 
daß die Schriftjtellerei bei ihm alsbald eigentliche Erwerbsquelle 
wurde, noch mehr in den Strom jchreibfertiger Thätigkeit ges 
ratben, in welchem er fünfundvierzig Jahre hindurch unermüds 
lich forttrieb. Gleich Goethe hat auch 3. Paul, wie wir fhon 
berührt, in jeinen Schriften meijtens Erlebniffe dargeboten, der 
Unterjchied ift nur, daß er zu wenig erlebte und biejes Wenige 
in unentwickelter Reife und ohne ideale Kunſtfreiheit reproducitt ?). 
Daß er im Ganzen nad) Manier und Haltung Hippel's Doppel⸗ 
gänger ward — er ftudirte ihn anfangs am meisten —, haben wir 
gejeben. Doch bat er gegen diejen die Gabe einer lebenpigeren 
Phantafie und originaleren Erfindung voraus. Daß I. Paul 
mit den „Grönländiſchen Proceſſen“ (1783) al8 neunzehnjähriger 
Jüngling den eigentlichen Anfang feiner Dichtung machte, ijt kurz 
vorhin erwähnt worben, eben jo, daß das Buch „Ein Kind der 
Noth“ die Spuren des Drudes wie die Unveife der Jugend an 
fich trägt. Schriftjtellerei, Theologie, Weiber, Stutzer und ähn⸗ 
liche Bartifularitäten werden in wißjüchtiger Satyre durchgezogen. 
Die Ironie darin ift nur der Bitterton der individuelliten Selbit- 
beritimmung. Wenn I Baul felbjt, in jeiner „Vorſchule der 
Äſthetik“, fchreibt: „Eine Ironie, wozu man den Schlüffel erit 
im Charakter des Autors und nicht des Werks antrifft, ift um 
poetiſch“, jo bat er damit feinem eigenen Werke das Urtheil ge 
ſprochen, denn in demſelben ift e8 gerade durch und durch ber 
Autor, in welchem wir jenen Schlüffel zu juchen haben. Die 
jpäter (1788) erjcheinende Schrift ‚Auswahl aus des Zeufeld 
Papieren‘' bewegt ſich noch in demjelben Elemente und leibet an 
ähnlichen Gebrechen, obgleich der Ton der Bitterfeit darin weniger 
bordringt. Das Buch iſt ein weiterer Beleg zu unjerer Be 

1) Bon diefer Seite her, daß fie das Leben, in dem fie lebten, ſchildern, 
nennt Menzel, Goethe und 3. Paul „die eigentlihen Dioskuren ber modernen 
Poeſie“. Es verfteht fih, daß vor Menzel’8 Tribunale Goethe gegen I. Paul 
auch in diefem Punkte zurüctreten muß. Sonft hebt diefer Kritifer manche 
Züge hervor, die unfern Dichter recht gut charakterifiren. 
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Hauptung, daß die ſatyriſche Dichtung I. Paul's Domäne nicht 
war, troß der Paradorie Tieck's, der da meint, daß diefe Gattung 
Die eigenthümlich- rechte für ihn jei, und deshalb Die „Teufels— 
papiere“ für Die befte Schrift veffelben erklärt. Das Publikum 
interejjirte fich bafire fo wenig, daß das Buch alsbald zu Maku⸗ 
Yatur wurde. Eine fpütere Wieberberjtellung bejfelben verfuchte 
3 Baul in den ‚‚Palingenefien‘. In ver That charakterifirt 
man das Werk am fürzeften und beften, wenn man, was Herder 
in der „Adraſtea“ über 3. Paul Iobend fagt, als Tadel darauf 
anwendet, daß nämlich darin „nebſt feinem eigenen Swift's, 
Fielding's und Sterne’8 Geiſt mit einander Wirthichaft treiben”. 

Mit der ‚‚Unfichtbaren Loge‘ („Mumien“), welche 1793 
erichien, begann er feine eigentliche Berufsromantif, auf die man 
überhaupt ein anderes Wort von Herver, welches unjer Dichter 
in feiner „AÄſthetik“ zu dem feinigen macht, „daß nämlich der Roman 
im Mondlicht zeichne wie der Traum”, auf's treffendfte anwenden 
ann. Über das Epochemachende dieſes Buches jagt er, daß er 
„dur das noch etwas honigfaure Leben des Schulmeifterlein 
Wuz“, welcher jenem Werke al8 Anhang einverleibt wurde, den 
„ſeligen Übertritt” aus der „neunjährigen fathrifchen Eſſig— 
fabrik“ in jene Dichtung genommen habe, wodurch er jein Herz 
von den Felleln der Satyre erlöft‘). Die Wuz-Ioplle ift das 
eigentliche Grundtbema der ganzen I. Baul’ichen Romanwelt, in 
welcher das gebrückte Kleinleben überall, jelbjt durch die höchſten 
Atherbilder des „Hesperus“ und „Titan“, hindurchweint. Alles frän- 
felt, Perfonen und Zuſtände, und man möchte fich verfucht fühlen, 
I. Paul's ganze Dichtung die Poefie der Krankheit zu nennen; 
wie denn mit Recht jchon Solger darauf hingewieſen hat, daß 
alle Lieblingscharaktere deſſelben frank find und ſich auf dieſe 
Eigenſchaft felbft etwas zu gute thun. Daß in Wuz der eigenfte 
J. Paul verftect Tiegt, wäre leicht zu errrathen, auch wenn er 
ſelbſt es nicht geftanden. Der Schulmeifter in Jodiz diente ihm 
mw, um feine eigene Schulmeijterbeichränftheit zu objektiviren, 
und in Wahrheit fommen wir in feinen 65 Bänden faum ober 
doch nur auf Angenblide aus der Schrlmeifterftube heraus. In 


1) Vorrede zur zweiten Ausgabe der „Unfichtbaren Loge‘ (1821). 
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Allem, was er jeit der „Unfichtbaren Loge‘ bis zum „, Kometen” 
berab gejchrieben Hat, in welchem legteren ‚Nikolaus Margraf“ 
nur der metamorphorfirte Wuz ift, wandelt, lebt und jpricht das 
Sculmeifterlein, der jung-alte Hleinlebige 3. Baul. Darım it 
jener Roman gleichiam der Urahn aller folgenden. Der „He 
perus“, „Quintus Firlein‘‘, die ,, Blumen, Frucht⸗ und Dornen 
ſtücke“, die „Flegeljahre“ und der allumfaffende ‚Titan‘ find 
nur weitere Ausführungen der Motive, die dort fchon angewendet 
ericheinen, jowie Meodififationen in der Verbindung der Elemente, 
denen wir darin begegnen. Auch die Art der Kompofition, Ch 
rafteriftif und Darſtellung liegt vorgebilvet. Diefelbe Überbauung 
der bürftigen Handlung mit allerlei Auflägen, Anſätzen und Er 
curfen, im Ganzen dieſelbe Nebelhaftigfeit in der Perfonenzeichnung, 
biefelbe humoriſirende Gezwungenheit und fonfuje Styliftif, derſelbe 
Mangel an einer bejtimmten Idee, an einem Fonjequenten Ver 
laufe der begebenbeitlichen Unterlage, wie all dieſes in ber Reihe 
feiner folgenden Romane zu finden it. Mit ver ,, Unfichtbaren 
Loge‘ traf 3. Paul nun auch den rechten Ton beim beutjcen 
Publitum, das damals, in Crmangelung objeftiver Weltbetheili- 
gung und politiicher Erhebung und Freiheit, an der Beſchauung 
feiner herzinnigen Beſchränkung und Eleinweltlichen Gefühlsjeligfeit 
jih erlabte, während jeine abjoluten Schulmeifter von Gotted 
Gnaden e8 zur Genügſamkeit anhielten. 

Zunächſt an die „Unſichtbare Loge‘ rückt der „Hesperus“ 
oder die „Hundspoſttage“ (1795). Dieſer Roman ſoll nach 
des Dichters eigener Bemerkung nur ausführen, was in jenem 
angedeutet worden, den er noch am Ende jeines Lebens als „eine 
geborene Ruine‘ bezeichnete. Goethe und Schiller nennen ihn 
in ihrem „Briefwechſel“ „den Tragelaphen“ (Bockshirſch), um 
damit das Barocke und Wunderliche der Kompoſition zu be 
zeichnen. Doch ift das Buch beiden nicht ganz zumider, und 
Goethe bedauert bei der Gelegenheit, daß der Verfaſſer „bei 
manchen guten Partien jeiner Individualität nicht zur Reinigung 
feines Geſchmacks kommen kann“ 1). Es kam I. Paul daranf 
an, in demſelben eine poetiſche Erziehlehre zu geben, einen deut⸗ 


1) „Briefwechſel“, Bd. J, S. 170. 
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Ichen Rouffeau » Emile binzuftellen. Was in feinem Gemüthe 
Sentimentales, Kindliches Lebte, was er an Wehmuth, Sehnfucht, 
an Erdenkrankheit und Himmelsheimweh fühlte, wurde bier in 
dem Biltor, in der Clotilde und beſonders in dem Ema⸗ 
nuel bingetbränt, Hingeträumt und hingeſprochen. In dem Cha- 
rakter Biktor’8 lebt unfer Dichter und in den Stimmungen 
Emanueld (Dahore) ſeufzt und weint der Weltichmerz jein une 
endliches Weh. Die Elemente find meift Selbfterlebniffe, Selbit- 
empfindungen. J. Paul liebte, ald er jchrieb, in Hof mehrere 
Driginale feiner Clotilde und ſah dort auch das Urbild feiner 
Fürſtin Agnola. Man fann wohl jagen, baß der „Hesperus“ 
J. Paul's „Werther ift. Doch befreite er fich durch ihn nicht, 
wie Goethe durch fein Werk fi losrang von den Feſſeln ver 
jubjeftiven Selbftvereinzelung. Die Wirfung des „Hesperus“ 
war bedeutend, bejonders in der Frauenwelt, die ſeitdem anfing, 
fih in 3 Paul's Blumenthau- und Mondfchein - Landichaften, 
nebenher auch in ihn ſelbſt vieljeitig zu verlieben. Diefer Roman 
wurde auch enticheivend für jeine literariiche Stellung. 

Das „Leben des Quintus Firlein‘ (1795 vollendet) fchließt 
fih alsbald und ganz nabe an die erwähnte „Wuz⸗Idylle“ an. 
Wir finden bier fchon beftimmter all die dürftigen Verhältniffe, 
welche die Kindheit und Jugend des Dichters umgaben, zu einer 
poetiihen Kleinwelt geftaltet. Die Tage jener Frühzeit mit 
ihren Blumenauen und ihren Weihnachtöfreuden bilden die Haupt- 
punkte der Darftellung. ‘Die Berjonen, mit denen man zuſammen⸗ 
fommt, find Geſtalten aus des Dichters Jugendleben. Firlein 
ift wieder vornehmlich er jelbit, ver harmlos gutmüthige, aus 
dem erniten Drude bervorlächelnde I. Paul. Die Lofalitäten 
find die Dörfer und Kleinjtädte, in denen er gejpielt, gelernt und 
gelitten. Das Zettelwejen, welches jeine Schriften überhaupt 
mehr. oder minder charakterifirt, hindert bier vornehmlidh, daß 
dieſer Roman neben ven „Flegeljahren“ fi zu der Beſtimmt⸗ 
beit abrumdet, wofür er fonft im Wejentlichen die meijten An 
Jagen und Eigenichaften bat. Naiv genug heißt e8 auf dem Titel: 
„aus fünfzehn Zettelfäften gezogen‘. 

Die „Blumen-, Frucht» und Dornftüde‘ oder „Eheſtand, 
Tod und Hochzeit des Armenadvofaten 3. St. Siebenkäs“ (1796 ff.) 
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find eine Wiederholung des „Fixlein“ von einem andern Stand 
punkte mit demfelben Gepräge der unpoetifchen Kleinlebigkeit, in 
welcher jedoch die Frühlings» Ioyliität von. dem falten Reife des 
bittern Ernſtes ſchon vielfach gedrückt erjcheint und mehr die Qual 
als die Freiheit des Geiſtes waltet. Siebenkäs ift der bedrüngte 
Dichter, dem fein Freund Hermann im berben Leibgeber zugleich 
zur Seite und gegenübertritt. Beide verwachſen gemach inein⸗ 
ander. Leibgeber wird der Träger der hHumoriftiichen Seite 
3. Paul's und der anticipirte Vult der „Flegeljahre“, während 
Siebenfäs als anticipirter Walt den eigentlichen Seelen I. Paul 
darjtellt. Der Dichter wollte fi in diefem Romane nod ein 
mal in die Mifere feiner faum überwundenen Baffionszeit in Hof, 
wo er neben der fpinnenden Mutter für's Brot im engen Stüb- 
chen dichtete und fchrieb, verfenfen, noch einmal frühere Erinne 
rungen, angenehme wie bittere, zurüdrufen, um ſich dann von 
ihnen, zu befreien und fich zu beichwingen für den hoben flug, 
welchen er im „Zitan‘ zu verjuchen vorhatte.. Zu dieſem, der 
die Idee der „‚Unfichtbaren Loge‘ in ihrer ganzen Bedeutung und 
Höhe zur Darftellung bringen follte, dienten all jene und nod 
andere mitten inne liegende Arbeiten nur als Stufen, auf denen 
der Dichter fi) alfmälig zu dem Punkte erheben wollte, von 
welchem aus er die reine An- und Umſchau des Himmels ge 
wirmen Tonnte, den er darzuftellen gedachte. Der „Jubelſenior“ 
und das „Kampanerthal“ erichienen fat gleichzeitig (1797). Das 
Legtere, in welchen bie fpefulativen Fragen über das Jenſeits, 
Gott und Unfterblichkeit, behandelt werben, ift gleichham die oberfte 
Sproſſe zu jenem Tempel, in den er und nun führen will. 
Der „Titan“ fällt in die eigentliche Glanzepoche des 3. Paul’ 
ſchen Schriftitellerlebens, deffen Stern, feit dem „Hesperus“ in 
rajchem Anfiteigen, gegen das Ende der neunziger Jahre zu jenem 
böchften Stande gelangt war. Fürften und beſonders Fürftinnen, 
Gelehrte, die er freilich, wohl aus Inſtinkt, möglichft zu vermeir 
den ſuchte, und ihre Frauen, Gebilvete aller Stände wenbeten ihm 
ihre Gunft zu, und er durfte zu gleicher Zeit mit Schiller um 
den höchſten Beifall des Publitums fich bewerben. Weimar und 
Berlin (1799— 1801) waren die Hauptfchaupläge feiner Triumphe. 
In Berlin (Botsdam auf Sansſouci) mochte fogar die bewunderte 
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Königin Luife feinen Cicerone machen. Man verliebte fich in 
ihn, und jein Scheitel wäre beinahe fahl geworben unter der 
Scheere, die für die Berliner Damenwelt Haarangedenken abzu- 
jchneiden hatte. Der „Titan“ nun, 9. Paul's „Meſſiade“, 
„Fauſt“ und „Wallenſtein“, wurde in diefer Jubelperiode feines 
Lebens, in welche auch jeine Verheirathung fiel, geboren (1800 ff.), 
und follte ven eigentlichen Wiederfchein jeines erftiegenen Lebens- 
bimmels bilden. In ihm jammelte fi, was der ‘Dichter feit 
zehn Jahren an Erlebnijfen, an Bildung, an Selbftläuterung, an 
idealer Erhebung gewonnen hatte. Schon wurde bemerkt, daß 
bie ‚‚Unfichtbare Loge“ gleichlam ven Prolog, alle feitbem er- 
fchienenen Werke des Dichters aber eben fo viele Studien für 
diefen Univerſalroman bildeten, an dem er feit 1796 arbeitete 
und in dem er „die romantiich-epiiche Form’, wie er fie an 
Wilhelm Meifter in jeiner „AÄſthetik“ fo jehr rühmt, vorzugsweife 
erreichen und die Harmonie echter Menjchlichleit gegenüber dem 
genialen Titanismus und Liberalismus feiern wollte; weshalb er 
ihn denn eigentlich ,AntieZitan‘‘ nennen möchte. Näher ange- 
jehen wiederholt der „Titan“ in der That nur den „Hesperus“ 
in erweiterter Form und mit einigen Ingredienzien aus ben 
höheren Lebensiphären, die fich dem Dichter ſeitdem eröffnet hatten. 
Auf die Ähnlichkeit beider Werke hat außer Andern auch Gervinus 
richtig bingewiejen, dem wir bauptfächlich in dem Lobe beijtimmen, 
welche8 er der Ausführung des Roquairol zollt, dieſes Re— 
präjentanten der moralilchen Kraftgenialität und poetiichen Welt: 
liederlichfeit, auf den I. Paul ſelbſt jo Großes zu balten jchien, 
daß er ihn (an Jacobi) gleichlam als den Urfeim des ganzen 
„Titan“ bezeichnet. 

Der Roman, als Ganzes, macht den Eindrud eines Irr- 
gartens, in welchem taufend Fleinere und größere Gänge ſich in 
einander verichlingen, überall Blumenbeete verichtedener Sorten 
mit Statuen wechteln, deren geilterhafte Bläffe uns um fo mehr 
unheimlich anſpricht, als fie meiftens in phantaftiicher Mondſchein⸗ 
beleuchtung dargejtellt find. Das viele wunderliche Geftrüppe, 
welches in den Gängen umberwächlt und die Füße des Wanderers 
umſchlingt und behindert, kann zur äjthetifchen Schönheit um fo 
weniger beitragen, als e8 ohne Auswahl und Anoronung herum⸗ 

Hillebrand, Nat.-Pit. II. 3. Aufl. 39 
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wuchert. Cine thatkräftige Handlung will fich nirgends aus dieſem 
labyrinthiſchem Gewebe und Gewirrd hervorbilden. Das Kranl- 
bafte, welches, wie wir ſchon oben erinnert, einen Grundzug der 
3. Paul'ſchen Produktionen überhaupt ausmacht, zieht auch vurd 
diefen Roman und blickt bier aus den blaffen Gefichtern der 
meiften Perjonen, beſonders der vornehmen, den Gefunden uner⸗ 
quidlich an. Diefe Poefie der Krankheit tritt in all ihrer jenti- 
mentalen VBerführungsfunft heran, und dies eben ift wie des 
Buchs Empfehlung fo auch feine Gefahr bei der Jugend, welde 
der Thatkräftigung, nicht der Verweichlichung bedarf. Weniger, 
als 3. Paul's Bewunderer wohl zugeben wollen, entjpricht bie 
Produktion auch in ihrem fompofitiven Organismus dem, was 
man von poetiicher Schöpfung zu erwarten bat. Aus fürmlicden 
Studienbüchern hervorgegangen, in denen der Dichter Einfälk, 
Charakterzüge, Notizen und zu befolgende Regeln eintrug, eben ſo 
während ber Musarbeitung von ftets neuen, bald in Weimar, bald 
in Dresven, dann wiederum in Weimar und darauf in Hilvburg 
haufen aus dem dortigen Hofleben empfangenen Eindrücken be 
dingt, zugleich gedrückt von dem Schwanfen zwiſchen dem Ernite 
ber Empfindung und dem Humor der Satyre, trägt das Werl 
das unverfennbare Gepräge mechanijcher Ausführung und einer 
unausgeglichenen Diffonanz in Richtung, Ton und Daritellung. 
Es gelang dem Dichter nicht, die ſucceſſive Stoffzufuhr mit Fünft- 
leriſcher Macht zu bewältigen und zu plaftiicher Harmonie bed 
Ganzen umzubilden, wie folches in feinem Muſterbilde, dem 
Wilhelm Meifter, vem Wefentlichen nach in fo hohem Grabe ger 
fchehen. Beſonders find e8 die Frauengeftalten, welche mehrfade 
nachträgliche Ausbefferungen und Umwandlungen erfahren mußten, 
je nachdem neue Originale in des Dichters Anfchauungs- und 
Gefühlswelt eintraten. So faß zu Liane zunädft Emilie v. 
Berlepih. Linda ruht bauptfächlih auf dem Verhältniſſe des 
Dichters zu Schiller’8 einftiger Mufe, der „Titanide“, Charlotte 
v. Kalb, mit der er in Weimar in engfte Belanntichaft trat). 
Im „Titan“ bemerft man zugleich deutlicher als in feinen an 
dern Romanen die Art J. Paul’s, die Berfonen mehr zu denen, 


1) Spazier a. a. O., Bd. IV, ©. 163 ff. 
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wie jchon Fr. Schlegel jagt, als varzuftellen. Er batte fertige 
Idealmasken, dieſe trug er, jo gut ed geben wollte, auf die vor- 
fommenden Porträts über, woraus fich denn eben die Bläffe und 
Unentjchiedenheit, kurz der ganze Mangel an unmittelbarem ge: 
junden Herausleben feiner meiften Charaktere erklärt. In der 
Gruppirung diefer Charaktere und in ber Anordnung ihrer wechjel- 
jeitigen Stellung muß dagegen eine nicht geringe Kunſt erfannt 
werden; wie benn überhaupt das Buch ungeachtet all feiner 
Schwächen ein bedeutend Zeugniß giebt der reichen Phantaſie, ſo⸗ 
wie der Fülle an gemüthlichen und geijtigen Schägen auf Seiten 
unſeres Dichters, an dem jchon die „Xenien“ bedauern, daß er 
jenen Reichthum nicht beffer zu Rathe gehalten. Er bat ihn 
bier nad allen Richtungen Hin mit freigebigfter Hand ausgetheilt 
und dadurch feinem wunderlich-fonfujen und profujen Werke jeven- 
fall8 dauernden Werth gefichert und für feine unflaffiiche Form 
einigermaßen entichädigt. 

Im „Titan“ hatte 3. Baul, wie wir gejehn, die Summe 
feiner Bildungsgejchichte gezogen, zugleich Die Zeit der Ströme 
und Bewegungen feines Schickſals abgeichlojfen. „Titan“ war 
die Hauptfahrt, gleichlam die eigentliche poetiiche Welt⸗Umſegelung 
feines Lebens. Mit ihm jchiffte er fich in den Hafen der Familie 
ein, betrat er die Bahn der Selbitberubigung, und feine folgen- 
den Werke erzählen in freundlicher Erinnerung von den früheren 
Tagen. In den „Flegeljahren“, welche unmittelbar auf ven 
„Titan“ folgten (1803 ff.), finden wir ſchon dieſe friedliche Selbſt⸗ 
ipiegelung, ven Ton der behaglichen Stille. Sie bilden eine neue 
Auflage theild des „Wuz“ und „Hesperus“, theil$ des „Quintus 
Birlein‘ und „Siebenkäs“. Ste find eine freie Redaktion der 
autobiographiichen Charaktermomente zu einer veineren und über- 
fichtlicheren Geſammtheit. 3. Paul hebt bier fein Selbft aus ver 
vervedenden Schnörfelei beftimmter hervor, und das iſt gerade 
das Gigenthümliche de8 Buchs, welches ſonſt nichts wejentlich 
Neues bietet. Wir baben fchon darauf hingedeutet, wie der 
Dichter in den Brüdern Walt und Bult uns feine von ihm 
felbft fo bezeichnete Aquinoftialnatur giebt, die Doppelfeitigfeit 
von Phantafie und Reflexion, von Sentimentalität und verjtän- 


diger Humoriftil. Walt vepräjentirt die erjtere, Vult die lettere. 
39 * 
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Jener ift der ibealiftiiche, dieſer der realiftiiche 3. Paul. Man 
fieht aber auch aus der Zufammenjtellung beider Charaktere, daß 
bie zweite Eigenfchaft in des Dichters Wefen nur ein Acceſſoriſches 
war, während die Gefühlsieligfeit und, um fo zu fagen, die Ge 
müthsphantafie fein eigenftes Wejen ausmachte. ‘Die Erinne 
rungen an die Yugendjahre bilden ben eigentlichen inhaltlichen 
Stoff und find hier mit all den fchönen Zügen Bingeftelit, wo, 
durch fie zu wahrer Poeſie werden können. Walt tft die Per- 
fonififation der tiefen muſikaliſchen Iunerlichkeit, welche 3. Paul's 
Weſen ausmachte. Die ganze Kinpheit und Jugend war ihm 
gleichſam zu einer höheren, feligen Melodie geworden — und biele 
Melodie Lebt und webt in Walt. Was der Dichter in jeinem 
Romane diefen Walt im Flötenconcert feined Bruders Vult em- 
pfinden laßt, gilt von ihm jelbft in der Stimmung von bamald, 
wo ibm die Jugendlichter aus der Vergangenheit entgegen 
Schimmerten. „Als ein Epos‘, fagt er, „ſtrömte das Leben 
unten vor ihm bin, alle Infeln, Klippen und Abgründe bejfelben 
waren eine Fläche, e8 vergingen an den Tönen die Alter — das 
MWiegenliev und der Subelhochzeitgefang klangen in einander, ein 
Glocke läutete das Leben und das Sterben ein.” — Schon weg 
der größeren Einfachheit und Einheit der Kompofitiom, noch mehr 
aber wegen der gefammten Mäßigung in der Darftellung, die am 
wenigften an ber Manierſucht leivet, können vie „Flegeljahre“ 
ihren Anſpruch auf Haffifche Bedeutung vor den übrigen Romanen 
des Verfaſſers geltend machen, fo wenig wir ſonſt mit manden 
andern Kritifer behaupten möchten, baß benjelben das Lob valr 
endeter klaſſiſcher Meiſterſchaft gebühre. Wollen wir and in 
Abſicht auf Erfindung und organiiche Ausbilnung ihnen gern 
einen bedeutenden Werth zugeftehen, jo wuchern doch immer neh 
zu viele Auswüchle der gewohnten Weiſe hinein, als daß ee 
duvchweg veine Auſchauung möglich wäre. 

Wir übergehen I. Paul's weitere poetifche Leiftungen, welde 
ſich zwiſchen die „Flegeljahre“ und ven ‚Kometen‘, feine legte 
Dichterarbeit, in die Mitte legen (wie 3. B. „Fibel's Leben”, 
die beiden, an komiſchen Zügen reichen Scherzſchriften „Schmähle" 
und „Katzenberger's Badereiſe“ und andere kleinere Dichtungen), 
weil in ihnen meiftens nur Reproduktionen des bereits mehrfah 
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Dargebotenen vorfommen, um mit einem furzen Worte über feine 
wirfenjchaftlichen Verſuche zu berichten, welche bauptjächlich in das 
legte Drittel feines Lebens fallen. Aus der Mitte von Abhand- 
lungen (3. DB. auch in jeinem ‚Wujeum’‘), Necenfionen !) und 
fonftigen betrachtenvden Werfen, von denen wir jchon oben bei- 
läufig einige genannt, beben wir zwei umfafjendere und bebeuten- 
vere hervor, nämlich die „Vorſchule zur Äſthetik“ (1804) und 
die, Levana“ (1807). Beide Schriften tragen. die Phyſiognomie der 
ganzen Weile, wie J. Paul fih mit Wiſſenſchaft überhaupt bejchäf- 
tigte. Er jammelte Notizen aus allen Gebieten derſelben und be> 
wahrte fie auf, um bei guter Gelegenheit davon für feine Schriften 
Gebrauch zu machen. Die ftrenge Durchführung eines bejtimmten 
wifferichaftlichen Problems lag nicht in feiner Art. Auch jene zwei 
Werke find daher mehr nur Sammlungen von Gedanken, Einfällen und 
Anfichten, Aphorismen (oft geiftreichen und treffenden, oft aber 
auch verfehlten und jchielenden), von Witen, gejuchten Gleichniſſen, 
Anspielungen aller Art vurdichoffen, beſonders die „Äſthetik“. 
Nur wer fih im Gebiete der Kunftwifjenjchaft bereits hinlänglich 
umgeſehen und erfräftigt bat, kann dies letztere Buch mit Nuten 
lefen, indem von allen Seiten fede und loſe äfthetifche Urtheile 
und Begriffe herandrängen, in denen Wahrheit und Irrthum, 
Richtiges und Faliches dicht neben einander liegt und in der eigen- 
tbümlichen bunt jpielenden Einkleidung nicht leicht zu untericheiden 
it. Die Programme über den Humor möchten, des Ungenauen, 
was beträchtlich mit unterläuft, ungeachtet, wohl die bemerfens- 
wertbeften und gehaltvolliten Punkte des Buches jein, das im 
vieler Hinficht als die Fibel der Romantik zu betrachten ift. Daß 
J. Paul der eigenen Theorie des Humors in jeinen Diche 
tungen praftiich meiſtens untreu wird, tit ſchon berührt worden. 
In veinerem Style als die „Äſthetik“, trägt fich die „Le— 
vana‘ vor, eine Erziehlehre, mehr für Mütter und Töchter als 
für Väter und Söhne gejchrieben. Vor Anderm merken: wir dem 


1) Die Necenfionen bat 3. Paul fpäterhin größtentheils zufammen- 
geftellt und überfichtlich verbunden, zugleich mit einigen Afthetifchen Nachträgen 
vermehrt herausgegeben in dem Werkchen ‚Kleine Bücherſchau“ (1825), zwei 
Bändchen. 


N 
* = * 
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Bude an, daß I. Paul, von Haus aus weiblich geftimmt, eben 
fein Lebenlang auf dem weiblichen Standpunkte der Menſchen⸗ 
und Weltbetrachtung ftehen blieb. Auch diefe Schrift enthält in 
ihrer Sphäre und Art neben dem Beſten ungemein viel Gewagtes 
und Gefuchtes. Trotz der treffendften pſychologiſchen Bemerkungen 
ift fie doch ohne rechte Pſychologie und trog den bewährteften Er- 
fahrungsfägen ohne rechte pädagogiiche Erfahrung. So wie bie 
Kinderwelt 3. Paul's eigentlichites Lebensparabtes bildete, das er 
nie aus den Augen verlieren Eonnte !), fo hat er auch im bieer 
Erziehlehre die Kinderfeelenwelt mit den fchönften Weihnachts⸗ 
fichtern umgeben und erleuchtet. Jedenfalls wird, wer bereits ein 
ficheres pädagogifches Urtheil hat, fich des Buchs wegen ber vielen 
überrajchenden und hellen Blicke, die auf die Erziehungsverhält- 
niffe geivorfen werden, mit dem größten Nuten bevienen fönnen. 
Auch Goethe war bereit, die höhere Reife und veinere Haltung, 
die darin berricht, gern anzuerkennen. 

Wohl der Wirklichkeit und Ausführung, nicht aber der In— 
tention nach fchließt der bereit8 genannte Roman ‚Der Komet” 
(1820ff.) das eigentliche poetiiche Schriftitellerthum 9. Pauls. 
Diefer Roman follte nur den Vorbau zu einem noch größeren, 
dem ‚, Papierbrachen ”, bilden, in welchem er alle Strahlen jeiner 
gemüthlichen und idealen Lebensjonne nod einmal fammeln, alle 
Erfahrungen niederlegen und alle Einfälle feiner humoriſtiſchen 
Mufenlaune vereinen wollte. In demfelben, jo fchrieb er zwei 
Jahre vor feinem Tode, werde er „eine Generalſalve jeines 
Kopfes geben, ein Alferfeelenfeft feiner Gedanken feiern“, er werde 
darin über Alles fprechen, jelbft ‚über Satan und feine Groß. 
mama‘. Das Buch, zu dem er wie früher zum „Titan“ viel⸗ 
fache Studien machte und Hefte fchrieb, blieb indeß nur Projekt ?). 
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1) „Kürzet“, fchreibt er im „Mufeum‘, „das fchöne helldunkle Kin 
derfein nicht durch voreiliges Hineinleuchten ab, fondern gönnet- den Freuden, 
deren Erinnerung das Leben fo ſchön erleuchtet, ein langes Entſtehen und 
Befteben. Je länger der Morgenthau an den Blüten und Blumen hängen 
bleibt, defto fchöner wird nach den Wetterregeln der Tag.” - 


2) Bol. die Vorrede zum „Kometen”. — 8. Paul's Schwiegerfoht, 
€. Förfter, bat ben projektirten Roman nach ben binterlaffenen Heften 
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Der „Komet iſt dem Wejen nach nur der erweiterte „Fibel“, 
welcher deshalb als eigentliche und Hauptftudie zu demjelben be- 
trachtet werden Tann. Den Mittelpunkt, die Hauptperfon, bilvet 
dort wie bier 3. Paul felbft, der fih in Fibel und Mar⸗ 
graf ſelbſt Tpiegelt, felbft ironifirt und felbjt betrachtet. Die 
ſubjektive Ilufion, der gegebenen Wirklichkeit gegenüber, aus der 
3. Paul nie recht heraustrat, wird auch in dieſem Werke ver- 
gegenwärtigt, das große Anftrengungen von Wit und Sronie 
darthut, aber nur geringen poetijchen Fluß enthält. Die 3. Paul’fche 
literariiche Donguiroterie, die ſchon in „Fibel“ den eigentlichen 
Gegenjtand ausmacht, wird bier in breiterem Umfange dargeftellt. 
Indem fich aber der Dichter jo jelbft parodirt, verliert er fich 
in der That in die höchſte Unpoeſie, deren Schwere um jo be- 
merflicher wird, je abgelebter die Phantafie in ihr erjcheint ?). 
Das Buch ift eine wahre Krämerbude von Afterwigen, wifjen- 
fchaftlihen Kleinwaaren und herbeigezwungenen Beziehungen — 
ein verfeblter und verfümmerter Epilog zu 3. Paul’8 ,, Dichter: 
leben”. Das Publitum ignorirte baffelbe, als e8 endlich nad 
vieler Jahre Arbeit vollendet erjchien (1822). 

Wir haben gleich anfangs angedeutet, wie I. Baul mehr in 
der Sehnſucht nach dem Jenſeits als in der Wirklichkeit des Dies- 
jeitS fich gefiel und daher den Blid fait unverwandt auf das 
Ewige der Unfterblichkeit richtete. Schon im „Kampanerthale“ 
hatte er diefe Frage poetifcher Beiprechung unterzogen. „Die 
Selina‘ nun folte das Wort ver vollften Überzeugung aus 
jprechen über die Hoffnung jener Ewigkeit. Mit diefem Werke, 


unter demfelden Titel in zwei Bänden (Frankfurt 1845) herausgegeben. Es 
läßt fih auf das Buch aber die Bezeihnung „Noman‘ kaum anwenden, 
indem e8 faft nur ein buntes Duodlibet von allerlei Anfichten, fentimen- 
talen und humoriſtiſchen Gedanken, Lehren und Lebensanfhauungen bildet, 
welche durch feinen Faden einer novelliftiichen Fabel und Handlung zufam- 
mengebalten werben. 

1) Vgl. über die Bildungsgefchichte des ‚„‚ Kometen” Spazier a. a. O., 
Bd. V, S. 101ff. 3. Paul felbft giebt in den Stubdienheften zu diefem 
Romane demfelben eine Donquirotifhe Tendenz und bezeichnet den Helden 
als Don Duirote mit dem Bemerken: „Der Held ift mit dem 3. Paul zu 
verſchmelzen.“ 


— 443 — 
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das er indeß nicht beenden konnte, ſchloß der Dichter feine Zeit 
lichkeit, die ihm die jchönften Freuden nur für harte Leiden ſchen⸗ 
fen wollte. J. Baul ftarb am 14. November 1825. Der To 
täufchte ihn Liebevoll über die letzte Stunde, wie er fich jelber 
über das Leben jo oft Hinmweggetäujcht hatte. 

Mit 3. Paul ſchließen wir die Überficht der Novelliſtik dieſer 
Epoche, in deren Grenzen und Ton freilich noch einige Namen 
hinüberreichen, die nicht ohne Verdienſt und Ruf in unjerer % 
feratur erjcheinen, namentlich folche, welche gerade die hnmoriſtiſche 
Bahn verfolgen. Dahin gehört 3. B. vor Andern ver Graf 
‚ Benzel-Sternau (1767— 1847). Mit Talent und Geift begabt, 
durch Geburt, Erziehung und Geſellſchaft mit den Höheren Kreiſen 
und ihren Sitten vertraut, durch Welt» und Geichäftsfenntniß 
auf eine gewiſſe Höhe freier Lebensanſicht geftellt, verjuchte fih 
Benzel-Sternau nicht ohne Glück im bumoriftiichen Romane, ohne 
fich jedoch zu poetifcher Bedeutung zu erheben. Sternau’s Humor 
ift ohne künſtleriſche Totalität; er trifft mit tronijchen Streif⸗ 
lichtern allerlei aus der Zeit, aber es fehlt wenigſtens dem Gan⸗ 
zen nach originale Auffaffung, Erfindung, Organtlation einer 
Handlung aus der Idee, fichere Individualiſirung. Man Hat ihn 
wohl einen Geiftesverwandten von 3. Paul genannt. Die Ver 
wandtſchaft ift indeß vornehmlich nur in der Ähnlichkeit der Manier 
gelegen; Beide haben jonft ganz verichiedene Standpunkte und 
Tendenzen. Sternau bewegt fich meiſt mit ſatyriſcher Betonung 
in den Bezirken der damaligen Salonsgeſellſchaft, während I. Paul 
jo vecht heimatli auf dem Boden des Iylls vermweilt und von 
bier aus mit fentimentaler Färbung Natur und Menſchen an 
ihaut und beichreibt. Auch in Styl und ganzer Darftellunge 
weiſe bleibt Sternau mit geringen Ausnahmen auf dem Bunte 
der höheren Geſellſchaft. Seine Schriften haben daher feinen 
rechten Eingang in's eigentliche Volk finden können und find jo 
ziemlich vergeffen. Am berühmteften wurde jeine humoriſtiſche 
Biographie ‚Das goldene Kalb’ (1802ff.), worin er mit Laune 
und Wis den fathriihen Ton anfchlägt und burch manche geijt 

reihe Auffaffungen den Gedanken angenehm bejchäftigt, wie durch 
gluückliche Schilderung die Phantaſie belebt. Freilich werden bie 
Vorzüge des Buchs durch jo viele Fehler aufgewogen, daß eben 
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n Hafjiicher Geſchmack fich nicht befriedigt finden kann. Spitz⸗ 
digkeit in Sentenzen und Bemerkungen, Bilderjagd, Sucht nach 
eltiamfeit und Auffallendem, Breite der Charakteriftif, überhaupt 
chwerfälligfeit und Überlabung in der ganzen Darftellung bei 
tangel an Zuſammenhang, Klarheit und gehöriger Anordnung 
r Handlung geftatten nicht, dem Werke einen hoben Pla in 
iſerer Literatur anzumweilen. Außer demſelben verfaßte er noch 
nige andere Schriften ähnlicher Art, 3. B. „Lebensgeiſter“ 
805), „Geſpräche im Labyrinth‘ (1805), „Der fteinerne 
aſt“, „Pygmäen⸗Briefe“, „Der alte Adam“ (1819) und Son- 
ges. Was den Mann bejonders ehrt, ijt die Liberalität ver 
ejinnung, die er ſtets in focialer wie politiicher und religiöſer 
inficht gleichmäßig bis an jeinen Tod bewährt hat. 

Neben Sternau darf fih wohl Hegner (1759 —1840) 
len, der, wenn auch minder humoriſtiſch-tendenziös wie jener, 
ch jeinen Ausführungen die Züge heiterer Yaune und leichten, 
fälligen Wites zu geben verſteht. AS munterer Erzähler 
richt er den Leſer an und weiß feine Theilnahme zu erhalten. 
erühmt wurde er bejonderd durch den Roman „Die Molfen- 
r (1812), in welchem jene Vorzüge durch die Schweizer-[and- 
yaftliche Färbung — Hegner war aus Winterthur, ein Schweizer 
m Geburt — noch mehr gehoben werden. Die Schrift ‚Auch ich 
ar in Paris’ empfiehlt fich ihrerfeitS durch die ungezwungene 
bendigfeit der Schilderung. Noch Anderes, wie z. B. „Saly's 
evolutionstage‘ oder „Leben Hans Holbein's“, verdient wegen 
r Naivetät der Darftellung immerhin Beachtung. 

Wollen wir weniger die poetifche Form als die humoriſtiſche 
endenz berüdiichtigen, jo können wir auch den Pjeudonymus 
diſes (Fechner) hier erwähnen, deijen „Stapelia mixta “, ſowie 
e Schrift „Die vergleichende Anatomie der Engel‘ ihrem gan- 
ı Charakter nach eher diejer Epoche noch angehören als ver 
teratur des neunzehnten Jahrhunderts, obwohl fie "zum Theil in 
> erſten Jahrzehnte deſſelben fallen. Selbjt das letzte Pro⸗ 
ft des Verfaſſers, „Vier Paradoxa“ (1846), weiſt auf 
ıe J. Pauliſirende Manier zurück. Geiſtreiche Reflexionen, oft 
effende ironiſche Streiflichter, die er auf die Gegenſtände, wie 
B. auf den Unfug dialektiſch-ſpekulativer Manöver, fallen läßt, 
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überhaupt pifante Laune dürfen den Schriften diefes Mannes ihren 
literariihen Werth, wohl einigermaßen fichern. 

Zulegt mögen wir gern nachträglich noch eines Mannes er⸗ 
wähnen, der fehon wegen feines feltenen Patriotismus umd feiner 
ganzen von großen und vieljeitigen Erfahrungen und Welt 
anſchauungen getragenen Perfönlichfeit verdienen würde, ven 
Deutfchen im Andenken zu bleiben, hätte er fich auf dieſes An- 
venfen nicht auch als Schriftfteller- ein gutes Recht erworben. 
Triedrih Wilhelm Meyern (1762 — 1829), gejtorben zu 
Frankfurt als öftreichiiher Hauptmann, durch Studien und 
mannigfaltige Reifen, die bis nach Kleinaſien hin reichten, nidt 
minder durch Umgang mit den beveutfamften Perſonen aus allen 
gebildeten Kreilen bis zu den böchiten hinauf wiſſenſchaftlich und 
geſellſchaftlich zugleich auf's reichhaltigjte ausgerüftet, ſchrieb in 
feinen früheren Jahren einen politiſchen Roman, „Dya⸗Na-Sore, 
oder die Wanderer‘ (1787) ) betitelt, welcher, obgleich ohne 
eigentlichen ironiichen Charakter, doch voll jugendlichen Dranges 
Schmah und Ehre, Unglüd und Glüd des Volkes beipridt. 
Mit großem Beifall aufgenommen, zeigte das Buch, wie fehr es 
nach Inhalt und Zon ber Zeitftimmung zuſprach. Muß man 
darin auch echte Poefie, welche nor lauter Tendenz nicht recht 
aufzulommen vermag, meiltentheils vermiften, faun eben fo wenig 
die formelle Haltung dem reinen Kunſtgeſchmacke durchweg ge 
nügen, jo bewegen ſich darin doch fo viel edle Gedanken und tiefe 
gehende Gefühle, fo herrſcht darin eine fo Tebenvige Zuthätlichket, 
daß das Werf immer eine Anweiſung auf bauernde Erinnerung 
in der Geſchichte unferer Literatur enthält. 


1) 1840 erſchien die 3. Ausgabe, 





Die philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 619 


II. 


ie wiſſenſchaftliche Nationalliteratur in der Zeit 
bon Goethe und Schiller. 
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Viertes Kapitel. 
Die philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 
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Bereits im erſten Bande dieſer geſchichtlichen Darſtellung 
ben wir auf das innige Wechſelverhältniß hingewieſen, in wel⸗ 
sm Wiffenichaft und Poefie in der neueren deutjchen Literatur 
h befinden, ein Verhältniß, deſſen wejentlich- nationale Bedeu⸗ 
ng, von Leſſing zuerſt entjchieben feftgeftellt, fich ſeitdem ununter- 
ochen behauptet und mit jedem Fortjchritte bejtimmter geltend 
macht bat. Wie Herder auch in dieſem Bezuge gemiljermaßen 

die Fußtapfen Leffing’s trat, wie Schiller, von der philofophi- 

en und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft getragen, zum klaſſiſchen Dichter 
ifte und auf ihren Geift mächtig zurüctwirkte, wie Goethe im 
emente der Natur- und Kunftwiffenfchaft feine poetiiche Welt⸗ 
ſſchauung fich geftalten ließ und zulett ſogar der Anficht war, 
ß der Zeitpunkt nicht mehr fern fein dürfte, wo Wiſſenſchaft 
d Poeſie in einer höchſten Kunjteinbeit in einander aufgehen 
irden, — dieſes und einiges andere hierauf Bezügliche tft an 
nem Orte berichtet und nüher dargelegt worden. 

DBliden wir nun auf den Zuftand unferer Wilfenichaft wäh 
nd diejer Epoche zurüd, jo werden wir bemerfen, daß mit den 
ıtziger Jahren ein neuer Geift und Aufſchwung in faft alle 
seile derjelben eintrat. Beſonders aber bethätigte fich dieſes im 
ebiete der jogenannten allgemeinen Wiljenichaften, welche, ihrer 
gabe und Natur nach enger mit der Dichtung zujammen- 
ngend, auch in ihrem gefchichtlichen Gange fich derfelben näher 
len. Philoſophie und Naturwilfenichaft, Gejchichte und Politik, 
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Philologie und Kritik — fie alle haben fich in vielem Zeite 
abjchnitte bei ung auf die Höhe nationalliterariicher Klaſſik er- 
hoben. Wenn nun unter ihnen wieder die Philojophie den erjten 
Pla einnimmt, jo bat dieſes feinen Grund theils in ihrer eigen- 
thümlichen Beftimmung, welche zunächft die rein ideale iſt, theils 
aber auch in der ſpecifiſchen Richtung des deutſchen Geiſtes, der 
dem ſpekulativen Intereſſe vornehmlich zuneigt. Wie vielfach aber 
derſelbe auch ſeit dem Anfange des Jahrhunderts bei uns um die 
höheren Probleme des Menſchlichen ſich bemüht hatte, wie aner⸗ 
kennenswerth das Streben nach der Eroberung der Denffreiheit 
in einem Thomafius, Wolff, Leifing, Iacobt, felbft in ven Ber- 
Iiner Rationaliften erfcheinen mag — der Standpunkt echt willen 
ichaftlicher Philvjophie wurde erft jet und zwar durch einen Mann 
errungen, ber bis dahin mehr in ftiller Beobachtung als in werl- 
thätiger Arbeit fi an dem Fortichritte philojophiicher Aufklärung 
betbeiligt hatte. | 

Immanuel Kant (1724—1804) ift der Name, an ben 
fih jener Wendepunkt in unjerer deutſchen Philoſophie Tnüpft. 
Mit ihm wurde diefe erjt national-mündig. Was Leſſing in ihr 
und durch fie beabfichtigt, aber nicht von der Wurzel aus gefaht 
und durchgeführt hatte — die theoretifche und praktiſche Freiheit 
des Menſchen in ihrer vollen Selbftbegründung aufzuzeigen — das 
gelang dem Weiſen von Königsberg. Auf jener Grundlage wurde 
er, wie der eigentliche Träger unſerer philofophifchen Zukunft, je 
der epochemachende NReformator der nationalen Wiffenjchaft über 
haupt. Wie der große Denker dieſes Werk vollführte, und ih 
mit demjelben an die Scheide des Jahrhunderts ftefite, ſoll mun 
in kurzer Überficht dargelegt werben ?). 

Wir haben bereits im erften Bande diejer Gefchichte gezeigt, 
wie die Philojophie des 18. Jahrhunderts, von der Erfahrungs 


1) Vgl. „ Immanuel Kant’8 ſämmtliche Werte‘, Herausgegeben von Karl 
Roſenkranz und Fr. W. Schubert, 12 Bbe., Leipzig 1838f. Der 
11. Band enthält in der 2. Abtheilung eine Biographie Kant’8 von F. B. 
Schubert, die fih durch Genauigkeit und Vollſtändigkeit gleich ſehr auszeich⸗ 
net. Der 12. Band giebt eine Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie von 
Roſenkranz. 
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jeelenlehre Locke's ausgehend, ‚unter dem Principe des gefunden 
Menſchenverſtandes (common sense) ſich auf alle Wege der Wiffen- 
Ihaft drängte und namentlich in der Theologie, den moralijchen 
Wiſſenſchaften und im der Äfthetif ihre Herrichaft zu befeftigen 
fuchte. Wir Haben in dieſer Philojophie zwei Punkte beſonders 
zu bemerken. Einmal nämlich wendet fie fi von der meta- 
phyſiſchen Weltbetrachtung ab auf das Subjekt, auf das menjch- 
liche Selbft, um von bier aus die Wege des Wiſſens und Lebens 
zu bezeichnen; wie dieſes namtentlich in Locke's berühmten Werte 
„Über ven wmenfchlichen Verſtand“ („essay on human under- 
standing‘) geichieht, mit dem ex fich eben um den Anfang des 
Jahrhunderts an die Spige der Philoſophie deſſelben ftellte. Ein 
andrer PBunft bietet fich in dem voriwiegenden Streben, auf dem 
Grunde jener Subjeltivitätslehre die Bildung und praftiiche Welt- 
anſchauung zu beitimmen und zu fördern. Das Ich, das perjön- 
liche Selbft, foll feiner Urfreiheit fich bewußt werben, um fie nach 
innen und außen zum treibenden und bewegenden Principe feiner 
Thätigkeit zu machen. Es war die Aufflärung, worauf ed an- 
fam, die Geltung der Vernunft oder die Emancipation des theo⸗ 
retiihen wie praftifchen Geijtes. | 

Bon England aus Hatte fich dieſe neue Lehre zunächſt in 
Frankreich Bahn gebrochen. Wir finden bier einen Montesquieu, 
ber fie namentlich auf die Politif anwandte, wir begegnen einem 
Boltaire, welcher fie nach allen Seiten hin geiftreich popularifirte, 
einem Diderot, der fie jcharffinnig genug in ihren eigentlichen 
Konjequenzen faßte und auch auf das Ajthetiiche Gebiet hinüber- 
leitete, 3. B. in dem Streben nach piuchologiicher Charakteriſtik, 
wir fehen einen Rouffeau, der in pädagogiſcher wie focialer Be⸗ 
ztebung darnach zu veformiren juchte, endlich geht die ganze Ge- 
ſellſchaft der Enchklopädiſten, unter denen wir außer ben eben 
genannten Männern nur noch b’Alembert und Helvetius, dieſen 
nomentlih mit feinem „Sur I’Esprit“, bervorbeben, auf 
ienem Wege, den in England gleichzeitig befonders ber bekannte 
Geſchichtſchreiber Hume in feinen. philofophiichen Werfen ver- 
folgte. | 

In Deutichland hatte dieſe emancipative Denkrichtung auf 
ven Ruinen der verwitterten Wolfffihen Sculiyftematif ihre 
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Siegesfahne allmälig aufgepflanzt. Man fuchte auch hier alle 
Höhen des Denkens und Lebens abzutragen, um dem empiriſchen 
Ich altfeitige Ausficht zu öffnen. Einzelne Stimmen freilich, wie 
die Hamann’8 oder Herber’s, tönten in dieſes Verſtandesparla— 
ment hinein, die Rechte idealer Geiftesfreiheit behauptend; alkin 
fie konnten feine Majorität für fich gewinnen, weil fie die herr- 
fchende Doftrin nicht mit deren eigenen Waffen angriffen. Nur 
der fpefulativen Kritik mochte e8 gelingen, einen neuen Puls⸗ 
ichlag in das Leben der Wiſſenſchaft zu bringen. Dieſe jpefulativ- 
wiffenfchaftliche Sendung war nun eben unjerm Kant bejchieben, 
der dieſelbe mit eben fo viel Energie als Erfolg trog dem krampf⸗ 
haften Wiverftreben der theoretiſchen wie praftifchen Gewohnheits⸗ 
männer durchführen jolltee Daß ihm dieſes gelang, hatte jeinen 
Grund eben fo fehr in der Genialität feiner ſpekulativen Ideen, 
und in der Schärfe jeiner Kritik, als auch darin, das er fich des 
Geiſtes des Jahrhunderts jelber bemächtigte und ihn nur zum 
richtigen Verſtändniß feiner Bedeutung und feines eigenthümlichen 
Zieles brachte. Kant trat völlig und entjchieven in die Frage 
und Aufgabe des Jahrhunderts ein und juchte fich ihrer Bedeu 
tung und Wahrheit von der Ziefe ihrer jelbit aus zu bemächtigen. 
Wie er es meinte, verfündigte er vor dem größeren Publikum in 
der Abhandlung, „Was ift Aufklärung?‘ (1784), nachdem er 
bereit8 in der „Kritik der reinen Vernunft‘ (1781) die Wur 
zeln des Problems bervorgegraben hatte. Kant ftellte ſich ale 
wejentlich auf bie Seite des Subjektivitätsrechts, defjen Urgrund 

er erforihte, um fo die Idee der Sache aufzumweilen und beren 
eigenthümliches Verhältniß zur geſammten Weltauffaffung willen 
Ichaftlih zu bezeichnen. Er wollte die an und für fich begründete 
Herrichaft des Ich von der empirischen Ausjchlieglichkeit und Be 
ſchränktheit, hiermit von der pragmatifchen Erniedrigung befreien 
und zum Bewußtjein ihrer Geiſtesunendlichkeit emporheben. Und 
diejes ift des großen Mannes, was auch fonft an jeinen Werten 
Sterbliches haften mag, unfterblicher Ruhm, eben das ewige ur 
Iprüngliche Recht des perjönlichen Geiftes, das Princip der aprie 
riichen Freiheit in theoretiſcher wie praftiicher Hinficht aus deſſen 
eigenem Grunde bervorgeftellt und zur Geltung gebracht zu haben. 
Die Idealphiloſophie, welche bis in die Gegenwart hinab bie 
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Geiſtesfreiheit fiegreih walten läßt und dieſe in alle Wege des 
Lebens leitet, iſt Kant's unvergänglihe That. Die Idee der 
Freiheit als „eines überfinnlichen Vermögens der Kauſalität“ in 
ihrer Einerleibeit mit der Vernunft war der Urpunft, an den er 
zulegt alle Gewichte des höheren menichlichen Daſeins befeitigte. 
Sie, dieje „intelligibele“ Freiheit, ift ihm das „nothwendige Er- 
gänzungsſtück“ der Spekulation ?). 

Das Evangelium diejer jubjeftiv- freien Vernunft und biefer 
vernünftigen Freiheit des Subjekts bat fich jpäter in die Lehre 
von der abjoluten Vernunft, al8 dem eigentlichen Weſen aller 
Dinge, durch Schelling und Hegel erweitert. „Die tiefen Grund» 
ideen der Spealphilofophie , jchreibt Schiller in Beziehung auf 
Kant's Bhilojophie an W. v. Humboldt, „bleiben ein ewiger 
Schatz und jehon allein um ihretwillen muß man fich glüdlich 
preifen, im diefer Zeit gelebt zu haben.’ Wer fonnte berufener 
fein, ein folches Lob über jenes veformatoriiche Werk des Königs⸗ 
berger Denkers auszujprechen als Schiller, der nicht bloß in den 
innerften Kern jeiner Weisheit eingedrungen war, jondern auch 
deren tiefgehende Wirkungen an feinem eigenen Genius und den 
Schöpfungen veffelben erfahren hatte? Was aber der neuen Lehre 
noch zu befonderer Empfehlung gereicht, ift, daß fie jene aprio- 
riihe Subjektivität mit den Anjprüchen der Erfahrung in Ein» 
Hang bringen will. Geſteht doch felbjt Goethe, daß gerade die 
Behauptung Kant’8, „wenngleich alle unjere Erfenntnig mit der 
Erfahrung anfange, jo entipringe fie darum doch nicht alle aus 
Erfahrung‘, auch feinen vollfommenen Beifall babe gewinnen 
müſſen. 

Um nun dieſe Verſöhnung der beiden Welten, der ſinnlich⸗ 
realen und der vernünftig-idealen, zu erreichen, unterſuchte Kant 
zuvörderſt die Erfahrung ſelbſt, um ihre eigenthümlichen Elemente 
zu erkennen und die Unmöglichkeit ihrer rein ſelbſtſtändigen Gel⸗ 
tung darzulegen. Er fand, daß diejelbe, an und für fich genom⸗ 
men, ohne objektive Allgemeinheit und Nothwendigkeit fei, und daß 
deshalb der kurz vorhin genannte englische Denker Hume ganz 


1) gl. beſonders einen Brief Kant's an Fr. H. Jacobi in ben Werten 
bes Letzteren, ®d. III, ©. 522. 
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Recht habe, wenn er aus dem Geſichtspunkte ihrer Abfolutheit den 
abfoluten Zweifel, die jchlechthin jfeptiiche Weltanſchauung, be 
haupte und biermit die richtige Konfequenz des Grundſatzes be 
zeichne, „die Wahrnehmung als eine durchaus finnliche ZThätigfeit 
jet nicht bloß Anfang, jondern auch Princip unjeres ganzen Be 
wußtjeins ‘‘. Jener Sag war zuerft eben von Locke vorgejchoben, 
fpäter aber faft von der ganzen damaligen philofophiichen Welt 
angenommen worden und batte die natürliche Folge gehabt, daß 
von aller eigentlichen Metaphyſik abzujehen und dagegen uniere 
Erfenntniß nur auf eine verftändig-finnliche Weltauffaffung zu be 
ſchränken jet. Nicht bloß Voltaire und Friedrich der Große, auch 
Mendelsſohn verabichievete die Spekulation, um dem gelunden 
Menichenverftande allein das Recht zu vindiciren, bei philoſophi⸗ 
ſchen Fragen zu entſcheiden. 

Kant ſuchte nun zuvörderſt gegen Hume, der all unſer 
Wiſſen unter die Zufälligkeit des individuellen Vorſtellens und 
Meinens geſtellt hatte, die Nothwendigkeit und Allgemeinheit des 
Wahren als ein unablehnbares Moment unſeres Bewußtſeins 
ſelbſt nachzuweiſen. Es führte ihn die Analyſe der Erfahrung 
auf die Analyſe des Erkenntnißſubjekts ſelbſt, auf die Unterſuchung 
der Vernunft, inſofern ſie nämlich der Ausdruck des ſubjektiven 
Geiſtes überhaupt ſein ſoll. Das Reſultat dieſer Unterſuchung 
lautete nun dahin, daß in der urſprünglichen Beſchaffeyheit des 
erfennenden Ich die Formen und Kategorien der allgemeinen und 
notbwendigen Wahrheit an und für fich gelegen feien, und daß 
nur durch die richtige, gejegmäßige Anwendung berjelben auf bie 
dargebotenen Gegenftände der Erfahrung das Bewußtjein ver Ein 
beit, Allgemeinheit und Nothwendigfeit entjtehe. So ift denn ber 
menjchliche Geift, die Vernunft, theoretiih oder in feiner Er 
kenntniß „ſich uriprünglich ſelbſt ſetzend“, aber ex kann dieſe 
„Spontaneität“, dieſe ſelbſtthätige Urkräftigkeit nicht geltend 
machen ohne einen äußerlichen Stoff, einen gegebenen Gegenſtand, 
welcher eben die Wahrnehmung, die ſinnlich-empiriſche Thäaͤtigleit 
vermittelt. Umgefehrt Tann legtere feine höhere Geltung gewin⸗ 
nen, ohne das Gepräge jener urgetjtigen Begriffe und formellen 
Beitimmungen anzunehmen. So ftellte ſich alfo Kant zwiſchen 
bie reine felbftftändige Erfahrung, deren Hauptvertreter Hume 
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war, und zwiſchen die alte abſtrakte Schulmetaphyſik, welche in 
Deutſchland durch die Leibnitz-Wolff'ſche Doktrin behauptet wurde, 
beide in ihrer unberechtigten Einſeitigkeit aufweiſend und in der 
oben bezeichneten Wechſelwirkung ausgleichend. Inſofern nun auf 
dieſe Art der Geiſt ſich in ſeinem Erkenntnißproceſſe nur ſeiner 
eigenen Formen bewußt wird, bleibt alles Erkennen in der That 
bloß ſubjektiv; in das Weſen des dargebotenen Gegenſtandes ſelbſt 
kann unſer Denken nicht dringen. Die Dinge find für unſer Be- 
wußtjein nur Ericheinungen, das Anfich derſelben ift der unbe- 
fannte Träger dieſer Ericheinungen. 

So wie nun Sant in theoretifcher Hinficht die Bernunft 
mwejentlich zum Urprincipe allgemein » gültiger und nothwendiger 
Wahrheit marhte, jo gab er derjelben auch in praftiicher Be- 
ziehung die principielle Autorität. Die sittliche Gejeßgebung ruht 
nur in ihr, in dem reinen Selbftbewußtjein ver Freiheit des per- 
ſönlichen Geiſtes. Der Menih hat die Macht, über die bloß 
finnlichen Antriebe der individuellen Selbitheit ſich zur Alfgemein- 
heit der Zwecjegung zu erheben, in feiner „intelligibeln“ über- 
finnlichen Geiſteswelt. Er foll daher auch feine ethiſche Zweck— 
jeßung auf dieje aprioriiche Macht, welche die praftiiche Vernunft 
Telbft ift, zurüdführen. Hieraus ergiebt fich der bloßen finnlichen 
Neigung gegenüber der jogenannte Fategorijche Imperativ, das un- 
bedingte Gele der Pflicht, das „abjolute Sollen‘. Der Wille 
ift in ſeiner intelligibeln (überjinnlichen) Setung frei oder „auto— 
nom‘, eben von fich felbjt ausgehend, während er in feiner em- 
piriichen Wirkſamkeit allerdings bedingt erfcheint. Je entjchievener 
der Wille feine Autonomie, jeine intelligibele Selbitmächtigfeit, 
gegen die finnlich- individuellen Mächte, gegen die „pathologiſchen 
Motive‘, wie Kant es nennt, behauptet, deſto höher fteht der 
fittliche Werth der Handlung. Der reine Wille, der eben nichts 
will, al8 den Vollzug jener Freiheit, iſt das rechte Organ der 
praftifchen fittlichen Wahrheit. Die höchiten Vernunftideen, Gott 
und Unfterblichfeit, ja die Freiheit ſelbſt, bewähren fich durch die 
Thatjache des freien fittlichen Selbitgebots, eben des Fategorijchen 
Imperativs. Auf viele Thatjache läßt fich daher, genau genom— 
men, die ganze höhere metaphyſiſche Bedeutung der Kant'ſchen 
Philofophie zurüdführen, wie denn in dieſem Beznge Fichte ihre 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 
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rechte Konſequenz darin ausiprah, daß er das Weſen des 
göttlichen ſelbſt nur in der abfoluten moraliihen Weltord- 
nung finden wollte. Folgerichtig wurde daher von Sant die 
Religion auf die bloß fittlich - praftiichen Intereffen gegründet 
und die Weligionsphilofophie zu einer praftiichen Disciplin 
gemacht. Daß Kant auch von diefer Seite ber jeinem Jahr⸗ 
hunderte die Hand bot, erfennt man leidht, wenn man be 
denkt, wie die Tendenz deſſelben bauptjächlich auf dem Pragmatis- 
mus des Lebens hinausging. So hatte denn unjer Königsberger 
Philoſoph die Wege angewiejen, auf welchen der menjchliche Geift 
aus der Außerlichfeit des Sinnlich- Verftändigen zur Einkehr bei 
fich Selbit gelangen mag. Der große Gedanfe, daß der Geiit 
(Vernunft) nur dann in der Wahrheit ift, wenn er recht bei ſich 
jelber ift, umd daß die Welt für ihn nur dann Bedeutung bat, 
wenn er fie von feinem freien Standpunfte aus betrachtet und 
auf fich bezieht, ein Gedanfe, dem die Gegenwart alfjeitigft fein 
ewiges Recht erringen will, iſt das Erbtheil, welches unjere Zeit 
vornehmlih aus Kant's Vermächtniſſe überfommen hat, veilen 
Werth freilich viele mitlebende vorgebliche Anhänger des aufer- 
ordentlichen Mannes noch immer jchlecht genug verjtehen und zu 
würdigen Xuft bezeigen. 

Außer ver Herjtellung der Spekulation und bes ideal -fitte 
lichen Getjtesintereffes hat Kant nun noch ganz befonvers durch 
bie Methode jeiner jpefulativen Gedankenentwickelung in die willen 
ihaftliche Behandlung überhaupt neues Leben gebracht. Er that 
biefe8 aber dadurch, daß er an die Stelle der mathematifchen 
Schuldogmatif, wie fie namentlich in der Sphäre der Wolff'ſchen 
Doktrin obwaltete, die Unterfuhung und genetiiche Bewegung 
eintreten ließ, worin hauptjächlich die Fritiiche Seite feines Ver⸗ 
fahrens beruht, und woher jeine Philoſophie jelbft in der Ge 
ſchichte vorzugsweiſe den Namen der fritiichen erlangt bat. m 
Kant’8 Methode liegt das Princip und Moment der Selbfe 
bewährung des Gedankens. Der Gedanke foll ſich bei ihm nad 
Ausgang und Fortjchritt felbft rechtfertigen. So wurde er denn 
zugleich der eigentliche Urheber der neuen Dialektik, welche fich in 
Hegel's Philojophie vornehmlich bethätigen will und hier weſent⸗ 
lid an Kant'ſchen jogenannten „Antinomien“ (Widerſprüche der 
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Vernunft) knüpft, deren Löſung (Koincidenz) eben durch den Ge- 
danfenproceß jelbit verjucht wird. 

Kant bat mın alle Seiten der Philojophie in bejondern 
Werfen behandelt und zugleich Hiermit auch für alle wejentlichen 
Richtungen der Wiſſenſchaft überhaupt literariſche Ausgangspunfte 
feftgejtellt.. Die theoretischen wie praftiihen Probleme, vie 
pſychologiſche wie naturphiloſophiſche Seite, die Religionswiſſen⸗ 
ſchaft und Äüſthetik find von ihm berückſichtigtt worden. Das 
Hauptwerk aber, welches den Kern jeiner ganzen Lehre enthält, 
ift Die „Kritit der veinen Vernunft‘ (1781). Ihr Inhalt blieb 
anfangs jelbjt für das Fachpublikum ein Buch mit fieben Siegeln, 
und nur Wenigen erjchien darin zuerjt eine neue Botſchaft des 
Gedankens, den meiſten war es eher eine gedankenloſe Thorheit, 
gegen die man fi vom Stuhle des gejunden Menſchenverſtandes 
herab ernitlichit zu verwahren habe. Die Göttinger „Gelehrten 
Anzeigen‘ glaubten ſich vor Anvern berufen, entjchiedenen Proteft 
einzulegen, was Feder und noch lauter Garve (1782) zu thun 
nicht verjäumten. ALS aber die Schale des merkwürdigen Buches 
durchbrochen war, als namentlich Reinhold durch feine Briefe 
über dafjelbe die Siegel gelöft hatte, erwuchs aus feinem Gehalte 
alsbald eine reihe Saat denfender Erfenntniß, und man kann es 
in mehr als eimer Hinficht als die Bibel der neuen deutſchen 
Wiſſenſchaftlichkeit betrachten. | 

Die „Kritit der Urtheilskraft“ (1790) ift nächſt jenem 
Hauptwerfe das mwichtigfte und geiftvollite des trefflichen Denkers. 
Es fommt ihm bier darauf an, die Idee der Einheit des Allge- 
meinen und Bejondern in der Wirklichkeit auf- und nachzumeifen. 
Namentlich hat in Beziehung auf die poetifche Nationalliteratur 
bie „Kritik der Urtheilskraft“, worin die Kritif der äfthetifchen 
Urtheilsfraft eine bejondere Partie bildet, die größte Bedeutung 
erlangt. Schon früb (1771) hatte Kant eine Heinere Schrift 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen 
geichrieben, welche als Vorläuferin dieſes mehr ſpekulativen Werks 
betrachtet werden darf‘). Bon der „Kritik der Urtheilskraft“ 


1) Daß unter denen, welche Kant's Philojophie vorzüglich befehdeten, 
fih auch Herber befand, haben wir in befien Charakteriftit angeführt. Er 
40* 
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datirt namentlich die neue Runftphilofophie oder Afthetik in ihren 
mwejentlichften Punkten. Rein auf fpefylativem Wege traf hier 
Kant, dem in feiner engen Lebensſphäre — er war faum jemald 
mehr als einige Meilen über feine Vaterſtadt Königsberg binaus- 
gefommen — .eigentlihe Runftanichauungen abgingen, mit Leſſing 
darin zufammen, daß er für das Schöne das reine (unintereſſirte) 
Wohlgefallen an der Form als folcher zum eigenthümlichen Kri— 
terium machte. Dieſes Verhältniß, welches jener zunächſt bloß 
behauptet und durch hiſtoriſch-kritiſche Abjtraftionen von der 
antifen Kunſt unterftügt hatte, fuchte er durch philofophiihe De 
trachtung zu ergründen und zu rechtfertigen. Daß Schiller die 
Kant'ſchen Gedanken über das Schöne und die Kunſt weiter aus— 
führte und der Praris näher brachte, fo die neue Äüſthetik auf 
ihren rechten Standpunft ftellend, haben wir fchon oben (in 


ſchrieb gegen die Kant'ſche Kritit eine „Metakritik“, ‚hierin feinem Freunde 
Hamann folgend, der vor ihm ſchon eine „Metakritik“ wider feinen ehe 
maligen Lehrer verfaßt hatte. — Auch dem äfthetifhen Standpunkte Kante 
glaubte Herder in feiner „Kalligone“ entgegentreten zu müſſen. Daß aud 
Wieland und Jacobi ihre Stimmen wider die neue Lehre erhoben, iſt am 
geeigneten Orte gleichfalls fchon bemerkt worden. Am entfchiedenften aber 
erhob fih dagegen ©. E. Schulze in feiner Schrift „Anefidemus‘“ (1792), 
und zwar ans dem Geſichtspunkte des empirischen Stepticismus, melden 
freilich Kant vorzugsmweife beftritten Hatte. — Außer den oben angezogenen 
Schriften heben wir bier noch befonder8 hervor die „Kritik der praftifcen 
Vernunft‘ (1787), die „Grundlegung zu der Metaphyſik der Sitten“ 
(1785); die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786), 
die „Anthropologie in pragmatifcher Hinſicht“ (1797) und die von Kin! 
herausgegebene ,,Phnfifche Geographie“ (1802). Auch Kant’s von Tief: 
trunk gefammelte „Kleine Schriften‘ enthalten treffliche und bedeutſame 
wiffenfchaftlihe Abhandlungen, die zum Theil noch in die Zeit der erſten 
reformatoriſchen Anfänge unferer neuen Literatur reichen, wie 3. B. die 
Schrift „Gedanken von der wahren Schätung ber Yebendigen Kräfte‘, welche 
ſchon 1746 erſchien. So wie er bier bereit8 feine epochemachende dynamiſche 
Naturbetrachtung andeutet, eben fo bat er in der Abhandlung „Über die 
falſche Spigfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren‘ (1762), in dem Auf 
ſatze „Träume eines Geiſterſehers“, erläutert durh „Träume ber Meta 
phyſik“ (1766) und fonft die Zukunft feiner philoſophiſch- reformatoriſchen 
Stellung verkündigt. Wir verweilen übrigens bier vornehmlich auf die an 
geführte vollftändige Ausgabe der Werke Kant's von Roſenkranz und 
5 W. Schubert. 





Die philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 629 


Schiller's Charakteriftif) dargelegt. Selbjt Goethe, ſonſt der 
äjthetiich- philofophiichen Theorie wenig geneigt, konnte fich doch 
dem Einfluffe des neuen wifjenfchaftlichen Kunſtprincips nicht ent- 
ziehen, das feiner Methode freilich näher lag, als es wohl 
ihm jelber einleuchten mochte. Er geiteht, daß er der Kant’- 
hen „Kritik der Urtheilskraft“ „eine höchſt frohe Lebensepoche 
ſchuldig ſei“ N). 

Aus dem ganzen Charakter und der Grundrichtung der Philo- 
ſophie Kant’8, welche eben die Freiheit im Denken und fittlichen 
Handeln ijt, läßt ſich wohl erklären, wie die politiiche Seite darin 
eine befondere Berüdfichtigung gewinnen mochte. Kant hat die- 
jelbe in mehreren Schriften berührt. Außer in jeiner „Meta⸗ 
phyſik der Sitten‘ (namentlich in der erften Abtheilung der 
„Metaphyſiſchen Rechtslehre“) finden wir die politiichen Tragen 
in der befannten Schrift „Zum ewigen Frieden‘ (1795) und 
zum Theil auch in der Abhandlung „Streit der Fakultäten‘ 
(1798) eigenthümlich behandelt. Er geht bei der Betrachtung des 
Staats von der Anficht aus, daß er eine Inftitution dev menjchlichen 
Freiheit felber fein müffe, weil er nur infofern der Würde der 
menfchlichen Perjönlichkeit und damit auch feiner ethiſchen Stellung 
in der Welt entjpreche. Das Sittliche in der weiteren Bedeutung 
der freieren, jelbjtbewußten Sitte trennt er nicht vom Staate, 
obgleich er das eigentlich Moraliiche, das Moment der Pflicht 
und des Gewiſſens, von der Politik ſcheiden mollte. Er will, 
daß der Staat eine Gelellihaft von Menſchen fei, über die 
lediglich Ddiefe jelbft zu gebieten und zu disponiren haben. Daß 
er mit diefer Anficht Fonfequenter Weiſe auf die Nepublif, als 
die, wenigſtens der Idee nach bejte Staatsform, fommen mußte, 
fieht man leicht. Nur in ihr, meint er, könne allein der An— 
griffsfrieg vermieden und überhaupt der Zweck der Menfchheit, 
nämlich daß jever Menſch in ihr als Selbſtzweck geachtet und 
behandelt werde, erreicht werden. Bet Gelegenheit der Frage 
über die franzöfifche Revolution, die er in dem zweiten Abfchnitte 
der Schrift „Streit der Zafultäten‘ beipricht, zeigt er fich als 


1) „Werke“, Bb. XL, ©. 421. 
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Einen der Wenigen, welche die große Begebenbeit im ihrem eigent- 
Yihen Wefen und Grunde erfannt haben. Er .ift der Anficht, 

» daß dieſes Unternehmen eines „geiſtreichen“ Volks, auch wenn es 
zeitfih mißlingen jollte, feinen Zweck, nämlich die Bildung einer 
wahrhaft freien und des Menfchen würdigen Staatsform, früher 
oder jpäter erreichen werde. Es fet daſſelbe „zu jehr mit vem 
Sntereffe der Menjchheit verwebt und feinem Einfluffe nad af 
bie. Welt in allen ihren Theilen zu ausgebreitet, als daß er nicht 
ben Völkern bei irgend einer Veranlaſſung günftiger Umſtände in 
Erinnerung gebracht und dieſe eben zur Wiederholung neuer Verſuche 
biejer Art nicht veranlaßt werden ſollten“, — eine philojophilde 
Weiffagung, die ihre Erfüllung längft erlangt hat. „Ein ſolches 
Phänomen in der Menichengefchichte‘‘, bemerkt er weiter, „wer 
gißt fich nicht mehr.‘ - 

Neben der Politik ift e8 noch bejonvdere die Naturmilien- 
Schaft, welche in Kant's Philofophie eine beſondere Berückfichtigung 
gefunden hat. Man darf fagen, daß durch die Schrift „Mekr 
phnfiiche Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft‘ (1786) in dem 
naturwiljenichaftlichen Gebiete die neue Epoche herbeigeflihrt worden 
ift, die bi8 auf die Gegenwart bie größten und fruchtbarften Ne 
fultate Hinfichtlich der Erforichung der Natur erzeugt hat. Kant 
war e8, welcher ftatt der feit Carteſius berrichenden mechaniſchen 
Naturbetrachtung die dynamiſche begründete. Schon in ver (fur 
vorhin erwähnten) Eleineren Schrift „„ Bon der Schägung der leben 
digen Kräfte‘ Hatte er bezügliche Andeutungen gegeben, die er. in 
obigem Werke nur einer tieferen philofophifchen Unterfuchung 
unterzog. Auch bier fuchte er die ſpekulative Theorie in die &r- 
fahrung hinüber zu leiten und beide miteinander auszugleichen. 
Es kam ihm hauptjächlich darauf an, den naturaliftiichen Grund 
begriff, nämlich die Materie, zu berichtigen. Gegen die atomiſtiſch⸗ 
realiſtiſche Auffaffung derſelben, wornach fie eine bloße träge 
Stoffmaffe fein foll, an welche die Kräfte äußerlich hinantreten, 
behauptet er, daß dieje vielmehr wriprünglic der Materie felbft 
inwohnen (immanent find). ‘Das materielle Wejen beruhet in 
der räumlichen Beweglichkeit, welche wieder von zwei Grunfräften 
getragen wird, nämlich von der Anziehungs- und Abftoßungstraft, 
die in ihrer Wechfelwirkung die Bewegung im Raume erzeugen. 
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Wie nun ſowohl die Philoſophie jelbit, al8 auch die andern 
Wiſſenſchaften, die pofitiven nicht ausgenommen, auf der Grund— 
lage der Kant’ichen Lehre neues Leben und eine neue frucht- 
bare Zukunft erlangten, wollen wir jet im flüchtiger Überficht 
vorführen. 

Zunächſt wandte ſich die neue philoſophiſche Richtung von 
dem Orte ihres Urſprungs weg, um ihren Hauptſitz in Jena zu 
nehmen, wo Reinhold (ſeit 1787) ihr eifrigſter Verkündiger wurde 
in Schrift und Wort. Seine Briefe über die Kant'ſche Kritik 
der reinen Vernunft eröffneten zuerſt das rechte Verſtändniß der 
neuen Weisheit, jo wie die folgende ‚‚ Theorie des Vorſtellungs⸗— 
vermögens“ die eigentliche Konjequenz des Syſtems näher ber- 
vorftellte. Don allen Gegenden Deutſchlands und weiterber 
jtrömte die Jugend hinzu, um aus jeinem Munde die Erklärung 
der tieffinnigen philoſophiſchen Räthſel zu vernehmen. Zu dieſem 
perfönlichen Bemühen gejellte jich die daſelbſt jeit 1785 neu ge- 
gründete ‚, Allgemeine Literatur- Zeitung ‘‘, welche durch ihren An« 
ihluß an die Kant'ſche Schule den Geiſt derjelben möglichit zu 
verbreiten fuchte. Überhaupt gelang es Jena, hauptjächlich durch 
dieje Pflege der neuen Pbilojophie fich zum Mittelpunkte deutjcher 
Wiſſenſchaft zu machen und auf die Slanzhöhe akademiſcher Be- 
rühmtheit zu heben, auf der es fich bis 1805 erhielt, während 
welcher Zeit e8 auch allen Entwidlungsphajen der jungen Spe- 
tulation zum Schauplage diente. Fichte, der zuerſt die äußerte 
Konjequenz der Kant’jchen Ichheitslehre zog und ausiprach (obwohl 
von Kant jelbft nicht anerkannt), dann Schelling und Hegel, welche 
diefe Konſequenz aus ihrer fubjektiven Cinfeitigfeit auf die Gegen- 
ſtändlichkeit des Seins zurüdleiten wollten und damit in die 
ſpinoziſtiſche Weltauffaſſung hinübergingen, vertraten jene Phaſen, 
meijt mit einander dort weilend und lehrend. Zu ihnen geieliten 
ſich ebendaſelbſt in andermeitiger literarifcher Beziehung mehr oder 
minder nahe Schiller, die beiden Schlegel, W. v. Humboldt, 
Ludw. Tieck und eine Reihe ausgezeichneter Lehrer in den poſi⸗ 
tiven Fächern, unter denen wir nur Griesbah und Paulus in 
der Theologie, Feuerbach und Thibaut in der Jurisprudenz, Hufe- 
land und Loder in der Medicin, Schüß, Eichjtädt in der Philo- 
logie, ſonſt noch Niethammer, Ilgen, Vater, Augujti, Batjch, 


\ 
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Lenz und Woltmann nennen’ wollen, die insgefammt in ber be- 
zeichneten Epoche die Univerfität illuftrirten. 

Wenn wir nun Fichte für's Erjte Hier nicht weiter berüd 
fichtigen‘, indem er nad) feiner eigenthümlichen Stellung zu ver 


- folgenden - Entwidelung der Philoſophie und des literariſchen 
Geiſtes überhaupt ganz eigentlich au der Schwelle des 19. Yahr- 


hunderts ſteht; jo möchte es dagegen am rechten Orte fein, gleich 
noch einiger Anderer zu erwähnen, die, wenn auch |päterer Nad- 
wuchs, doch mit ihren philojophiichen Lehren ganz eigentlich auf 
Kantifchem Boden ftehen und hiermit unter dem Principe ber 
legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderte. Schon haben wir 
E. 2. Reinhold (ven älteren, dem ſich Ernſt Reinhold, ver Sohn, 
mehr als fcheinen möchte, anichließt) weiter oben genannt. Am 
nächiten bietet fich dann Jac. Fr. Fries, der, abgefehen von feinen 
phyſikaliſchen Leiftungen, in freier Anjchliefung an Kant's Grund 
lehren dieſe dem Standpunkte der Jacobi’fhen Gemüths- und 
Glaubensphiloſophie näher bringen wollte (3. B. in jeiner „Neuen 
Kritit der Vernunft‘). Ungefähr in gleicher Linie finden wir 
Gr. Bouterwek, defjen wir ſchon im vorhergehenden Kapitel ge 
dacht haben. - Von der kritiichen Philofopbie begeiftert, jchrieb er . 
anfangs jogar einen Roman „Septimius“, in welchem er bie 
jelbe zu popularijiren juchte, wendete fih dann gemach von ihr 


ab (3. B. in feiner „Apodiktik“ 1799), um zu Jacobi hinüber 


zugehen, dem er fich fpäter, in dem „Lehrbuche ver- Philojophie” 
(1813) und noch mehr in der „Religionsphiloſophie“ faſt ganz 
anheimgab. Als Kritifer und Literarhijtorifer !) wird Bouterwel 


1) Durch feine „Geſchichte der deutfchen Poefie und Beredſamkeit feit dem 
13. Jahrhundert” bat Bouterwek zuerft einen lesbaren Verſuch auf dem 
Gebiete der Geſchichte unferer Nationalliteratur geliefert. Mit Gefchmad 
und Kenntniß verbindet er im Ganzen ein meift richtiges, wenn aud hin 
und wieder etwas einfeitiged Urtheil. Wir müfjen feiner Auffaffung und 
Art der Behandlung den Borzug geben vor mehreren fpäteren Werten, bie 
ihn zur VBorausfegung haben, felbft das Wachler’fche liber Die deutfche Na— 
tionalliteratur (1818 ff.) nicht ausgenommen. Daß er fich auch in Beziehung 
auf die Gefchichte fremder Fiteraturen, namentlich der fpanifchen, beveutended 
Berdienft ermorben, ift binlänglih anerkannt. Bon andern Arbeiten dei 
jelben (3. 8. feiner „Äſthetik“) ſehen wir ab. = 
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ſowohl wegen der Teinbeit jeines Urtheils als auch wegen der 
Sorgfalt der Darftellung fein Verdienſt anjprechen können; wie 
denn überhaupt das Fach der Ajthetif ihm näher lag, als das der 
eigentlichen Philojophie. 

Daß Jacobi ſelbſt mit Kant, obwohl er ihn beftritt, in ben 
Rejultaten mehrfach zujfammentraf, haben wir im erjten Bande 
gezeigt, wo wir auch gelegentlich jeine nächiten philojophijchen An— 
bänger, wie 3. B. Tr. Köppen !) und Cajet. Weiler, die freilich 
mit ihrer jchriftjtelleriichen Zhätigfeit dem 19. Jahrhundert an- 
gehören, erwähnt. Mittelbar durch jeine jfeptiiche Polemik gegen 
bie kritiſche Philojophie hängt ©. Ernjt Schulze mit ihr zu— 
fammen. Sein „AÄneſidemus“ ift in dieſem Bezuge ſchon berührt 
worden. Nicht ohne Verdienſt blieb auch feine Schrift „Kritik 
ber tbeoretiichen Philoſophie“ (1801), in welcher Behandlung 
und Ausdruck bejtimmter ift, als dort, wo eben Schärfe und 
Tiefe oft verfagen. Bon Krug, der in vielen und breitangelegten 
Schriften, meiſtens Lehrbüchern, den gejammten Cyklus der philo- 
iophifchen Wifjenichaften nach Kant'ſchen Grundſätzen behandelt 
bat, jowie von Andern, 3. B. Jeniſch, Jacob, ZTieftrunf, welche 
Alle auf demjelben Wege wanbelten und des Meiſters tiefgehenve 
Unterjuchungen in trodener Schuldarftellung wiedergaben, reden 
wir nicht, um zunächſt noch an Bardili's Logik (1800) zu 
erinnern, die wir nach Inhalt, dialektiſcher Gedankenſchärfe und 
philoſophiſcher Sprache für eines der tüchtigiten Werfe dieſes Fachs 
zu nehmen haben, dem wir um jo mehr Aufmerkjamfeit zuwenden 
möchten, al8 wir es für ven Wegweiſer halten, der die Ablenkung 
des Fichte’ichen Gedankengangs in die fpätere Hegel’iche Lehre 
deutlich genug anzeigt. 

Neben Bartili fteht in ernfter und würdiger Haltung 3. 8. 
Herbart, der, obgleih in die Mitte unjeres Jahrhunderts 
hereinreichend, doch dem Wefentlichen feiner Doftrin und Methode 
nach dem Kreiſe der Kant’ichen Gedanfenbewegung angehört. Mit 
Energie des Denkens kritiſche Strenge verbindend, hat er in jelbit- 


1) Köppens „Bertraute Briefe über Bücher und Welt‘ (1820) ver⸗ 
dienen noch immer Berüdfichtigung. 
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ftändiger Wetfe auf den Boden der Kant'ſchen Philoſophie felbit 
diejer eine neue Richtung zu vermitteln geſucht. Hauptſächlich 
that er ſolches dadurch, daß er die Ontologie (Lehre von Weſen 
der Dinge), welche bei Kant unberührt geblieben, einfügen wollte, 
indem er das unbefannte „Anſich“ in Kant’8 Syſteme auf ein 
befanntes Reale zurüdzuführen unternahm, wobei er die LXeibnik’ice 
Modenlehre als Vermittelungsmomente berüberzog, ohne fich auf 
die religiöfen Fragen ſpekulativ-wiſſenſchaftlich einzulaffen. Seine 
„Metaphyſik“ ift voll treffender Kritik, obgleich auch nicht frei 
von einjeitig- unwifjenichaftlicher Polemif gegen Spinoza und bie 
ganze Weiterführung des Spingzismus ſeit Schelling. In der 
Piychologie darf Herbart die meiften Verdienſte anfprechen. Dent, 
wiewohl die matbematische Grundlage, die er ihr vornehmlich zur 
Erklärung der pſyhchiſchen Ericheinungen geben will, keineswegs 
durchweg haltbar. ift, jo bat er doch in Abficht auf Uriprung, 
Ausbildung und Okonomie des Bewußtſeins höchſt beveutjame 
Andeutungen gegeben. („Die Piychologie als Wiſſenſchaft“ 
u. |. w. 1824 ff.) Überhaupt aber bat fich Herbart als einen 
trefflichen philoſophiſchen Schriftiteller erwiefen, indem er anthro⸗ 
pologifche, politiiche und befonders auch pädagogiiche Tragen mit 
eben jo großer Bejtimmtheit des Denkens als Klarheit in ber 
Darftellung behandelt hat. In der legteren Hinficht darf man 
ihn unfern beiten Proſaikern zugejellen. Sein Ausdrud ift eben 
jo rein und richtig, als gehalten, gebiegen und wohlgebilbet. Nach 
dieſer Seite bin find feine Eleineren Schriften bejonderer Auf 
merfjamfeit werth ). 

Mit dem neuen Leben, welches die fritiiche Philofophie in 
die philoſophiſche Thätigfeit überhaupt führte, erwachte auch frifce 
Regſamkeit im Fache der Hiftoriichen Philoſophie. Es hing dieſes 
auch weſentlich mit dem Geiſte der Forſchung und Unterſuchung 
zuſammen, der durch Kant's Methode geweckt worden war. Dieſer 
Zweig batte ſeit Bruder nur geringe Pflege in unſerer natio⸗ 


1) Hartenftein bat außer biefen Eleineren Schriften auch Her- 
bart’s „Sämmtliche Schriften‘ herausgegeben (1850). — Neben Harten- 
ftein ift Drobifch (in pſychologiſcher Hinfiht) der fonfequentefte Schüler von 
Herbart. ü - 
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nalen Literatur gewonnen, indem gerade das nothwendigſte Mo⸗ 
ment feiner Kultur, die hiſtoriſch⸗philoſophiſche Kritik, bisher gefehft. 
Zunächſt nun fallen in diefe Zeit Dietr. Tiedemann's tüchtige 
Arbeiten, deſſen „Geiſt der jpefulativen Philofophie‘ (1791 ff.) 
den eigentlichen Anfang der nationalen Gejchichtichreibung ver 
Philojophie bildet. Wenn auch von fpefulativem Geifte nicht eben 
bedeutende Spuren darin vorkommen, fo ift doch Fleiß in Be— 
nugung der Quellen nicht zu verfennen. Die Darftellung ift 
nicht frei von gejuchter Präeifion des Ausdrucks, auch jonft ohne 
innere organiiche Entwidelung der Sache. An Umfang des Gegen- 
ftandes und der Gelehriamfeit übertrifft ihn I. G. Buhle, ver 
in jenem „Lehrbuche der Geſchichte der Philofophie‘ (1796 ff.) 
in. acht Bänden eine Univerfalgeichichte zu geben verjucht, worin 
er bei etwas großer Ausführlichfeit namentlih in den jpäteren 
Partien feine Kritif faft nur auf Kant'ſcher Grundlage ausübt, 
was dem Ganzen das Gepräge der Einfeitigfeit aufprüdt. Die 
Keichhaltigfeit der Quellenmittheilung entjchädigt einigermaßen für 
den Mangel an Tiefe der Auffaffung und Schärfe des Urtheile. 
Eigentliche genetische Darlegung ift auch bier noch zu vermiffen, 
und wenn in Abjicht auf Styl bei Tiedemann gezierte Steifheit 
mißfällt, fo erquickt die breite Flüffigfeit bei Buble eben jo wenig. 
Seine „SGeſchichte der Philojophie feit der Wiederherftellung ver 
Künfte und Wifjenichaften‘‘ wiederholt zum Theil Früheres, nur 
in noch größerer Wortbreite. Höher als Beide ftellt ſich W. ©. 
Tennemann, welcher die ‚Allgemeine Gefchichte der Philo- 
ſophie“ jeit 1798 zu fchreiben unternahm, ohne fie in den elf 
Theilen, wovon der legte 1819 erfchien, zu vollenden. Mit größerem 
Geſchmacke und befferer Benugung der Quellen verbindet er auch 
mehr Geift und Anordnung und Behandlung des Stoffs. Übrigens 
bleibt er, obgleich ſchärfer im Urtheile, Doch darin feinerjeit be- 
fangen, daß er ebenfalls an alle Syſteme den Maßſtab der Friti- 
schen Philofophie Iegt, und keins aus feiner eigenthümlichen Idee 
und geichichtlicher Stellung erkennt und erklärt. ‘Daher fehlt es 
denn nicht an ganz verkehrten Auffaffungen, befonders in ver alten 
Philojophie. Sonft empfiehlt fih Tennemann vor jenen aud) 
durch gefälligere Darftellung, wie viel immer an Beltimmtheit 
und prägnanter Kürze vermißt werden mag. Sein „Syſtem ber 
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platoniſchen Philofophie‘‘ bietet nicht viel, was bejondere Aus- 
zeichnung anjprechen könnte. 


Fünftes Kapitel. 
Die pofitiven Wiffenfchaften. 


Mit der wiedergeborenen Philoſophie ſchloſſen in diefer Epoche 
faft alle andern Wiffenfchaften einen freundichaftlichen Bund, um 
an dem gedankenkräftigen Leben verfelben fich zu erfrifchen und in 
ihr die Quellen neuer Fortbildung zu fuchen. Die meiften nad: 
‘men felbjt die Grundſätze derjelben in ſich auf, während alle ihrem 
Geifte folgten. Die Theologie beeilte fich zunächit, in ihrem bog 
matiſchen und moralifchen Theile die dargebotenen Schäge zu be 
nugen, wobei zu bemerken, daß die Fatholiichen Theologen det 
Zeit nach bier den proteftantijchen - vorausgingen ?). Jene beiden 
theologijchen Doftrinen nun wurden, mit geringen Ausnahmen, aus 
Kant’ichen Gedanken gewiffermaßen geradezu neu aufgebaut. Es 
entftand damals ein neuer Nationalismus, den man füglich ven 
ibealiftiich-praftichen nennen fann, der zum Theil noch bis in die 
vierziger Sabre reiht. Das Buch Kant’8 „UÜber die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” gab den unmittel- 
baren Stüg- und Anhaltpunkt, während Fichte's Schrift ‚Kritik 
aller Offenbarung“ (1792), die ganz in Kant’8 Geifte und Grund 
fäten gehalten war, als beftimmtefter Wegweiſer für die neue 


1) Wir machen in praktiſcher Hinfiht nur auf Sailer aufmerkfam, 
der in feinen Erbauungsfcriften, fern von fonfeffioneller PBarteifucht, bie 
chriſtliche Glaubensinnigfeit mit ber freien Bernunftanficht verband, daher 
auch, obwohl fpäter zum Biſchof erhoben, damals dem Obſeurantismus weichen 
mußte. Daß der Hermefianismus der vierziger Jahre weſentlich auf Kant 
Ihen Grundlagen ruhete, ift befannt. Bol. 3. B. Hermes, „Einleitung 
zur Dogmatik‘. j 
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Richtung diente, welche in der That nur eine höhere und geiftigere 
Metamorphofe des jeit dem Anfange des 18. Jahrhunderts viel- 
fach herrichenden Deismus bezeichnet. Wie Kant die Vernunft 
(den freien fubjeftiven Geift) als den rechten principiellen Urquell 
des wahrhaft Menſchlichen im Menſchen jeßte, jo wollte er auch 
die Olaubenslehren, die Berechtigung religiöfer Ausſprüche nur 
infofern gelten laffen, als fie als Momente der Vernunft felbjt 
aufgezeigt werden fünnen. 

Es ijt erflärlich, Daß in der protejtantiichen Theologie, wo bie 
pofitiven Lehren auf der Bibel fußen follen, auch bei den biblijchen 
Studien zunächſt der Grundſatz der freien Unterfuhung und Kritik 
in Anwendung gebracht wurde. Griesbach fteht bier am näch— 
ften, an den fih dann Eihhorn in feinen weitläufigen Werfen 
über Einleitung in das alte und neue Teftament rühmlichft an- 
schließt. Wie oft auch der Letztere fich in die Konjektur verliert, 
wie wenig auch bei feiner rajchen Art Alles gehörig erwogen fein 
mag; immerhin hat er vor Andern das Verdienſt, über ven 
Standpunft der Michaelis, Ernefti und Semler entichieden bin- 
ausgeführt und die Schranfen einer traditionellen Bibelauffaſſung 
vollftändig befeitigt zu haben. Paulus, der wie jene Männer 
in Jena lebte und afademijch wirkte, charafterifirt fich als Haupt- 
vertreter des neuen tbeologifchen Nationalismus, wie derjelbe fich 
in voller Haltung dem Supranaturalismus gegenüberftellt. Ent— 
fchieden und unumwunden übertrug er deſſen Principien alljeitig 
in die Theologie, namentlich auch die bibliiche. Die Wegicheiver 
und Bretſchneider find ſpätere Abfenfer, man möchte jagen, jener 
Ur- und Mittelpflanze des Kantifch - theologiichen Nationalismus. 
Daß übrigens in Kant's Grundanfiht von dem Olauben auch 
der Supranaturalismus, wenngleih ohne es jelbft zu geſtehen, 
eine Art Anlehnungspunft finden mochte, begreift jich wohl. Hier 
ftand Jacobi dicht neben Kant, Beide deuteten gleich rejignirend 
auf die Ienjeitigfeit der Glaubensideale Hin, wenn auch in ver- 
ſchiedener Weile. Daß Fichte in feiner fpäteren mehr populär- 
philojophiichen Stellung diefe Transſcendenz gleichfalls anerkannte, 
zeigt ſeine „Anweiſung zum feligen Leben ‘‘ und Anderes. 

Die geiftlihe Beredſamkeit, welche, wie wir im erften Bande 
angebeutet, ſchon vor diefer Haffiichen Epoche treffliche Werke auf- 
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zuweilen hat, erhob fi) auf dem Grunde des neuen philojophiichen 
Geiſtes zu einer jeltenen Höhe. Um von Schleiermacher, deſſen eigen- 
thümliche Stelle der folgenden Epoche angehört, der aber mit 
feinen erjten Predigten wie jeiner ganzen urjprünglichen dogma- 
tiichen Auffaffung des Chriſtenthums wejentlihb an ven durch 
Fichte modificirten Idealismus Kant’8 anlehnt, Hier noch nicht zu 
reden, um von andern mit Recht berühmt gewordenen Männern, 
wie 3. B. von Niemeyer, der fih auch um bie Pädagogik und 
ihre Literatur, 3. B. „Grundſätze der Erziehung und des Unter 
richts“, bedeutſame Verdienſte erworben bat. und wegen feiner 
‚, Erbauungsichriften‘’ und „Geiſtlichen Reden“ jeiner Zeit jehr 
geachtet war, von Marezoll, den beiden Henke, Ehr. Tr. Ammon 
zu jchweigen, möge e8 genügen, bier Volkmar Reinhard’ 
(1753 — 1812) oratorijche Verdienfte etwas näher zu berühren. 
Obwohl Reinhard fo wenig als die vorher genannten Männer 
unmittelbar auf die Lehren der Spealphilojophie baute, vielmehr 
felbft gegen viefelbe vom Standpunkte ver chriftlichen Offenbarungs- 
lehre polemifirte, jo mußte er doch ihre denkfreie und denkkräftige 
Methode anerkennen. Wie fehr dieſe im feine geiftlichen Vor⸗ 
träge eingedrungen, wird bei dem erjten Anblide derſelben Har‘). 
Sie erhalten bierdurh und unter dem Einfluffe früher ſtreng⸗ 
philoſophiſcher Studien Reinhard's vollftändig das Gepräge chriſt⸗ 
lich⸗philoſophiſcher Entwickelung und Haltung. Nur durch Verſtand 
und Gedächtniß wollte Reinhard ſeinen eigenen homiletiſchen 
Grundſätzen nach, auf Gefühl und Herz wirken; ſeine Predigten 
ſollten damit belehrend, erweckend und nachhaltig zugleich werden. 
Die Kunſt des Demoſthenes und Cicero wünſchte er in ſeinen 
„Geiſtlichen Reden“ zu verwirklichen, und hiernach bildete er ſich 
ſein oratoriſches Ideal. Er verſchmähte daher das Streben nach 
gedankenloſer Rührung und Erregung leidenſchaftlicher Stimmung, 
vermied allen rhetoriſchen Luxus und ſuchte auf dem Wege der 
Überzeugung den Weg zum Gemüthe. So erſcheinen feine ‚Pre 
digten“ als Werke eines eben fo logiſch ftrengen ‘Denkens und 
Icharfer Dialektik, wie eines echt evangelifch- chriftlichen Glaubens. 


1) 1786 erſchien die erfte Sammlung von Reinhard’ 8 „Predigten“, 
feit 1831 eine vollftändige Ausgabe feiner fänmtlichen ‚‚©eiftlichen Reden“. 
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Die Daritellung ift bejonnen, rein und im Ganzen wohlgefällig, 
jtetS in vuhigem Schritte vorjchreitend und nur in epilogiicher 
Anſprache fich Höher erhebend. Dieje ftnliftiiche Vollendung in 
Berbindung mit: jener Geiſtes- und Glaubenstiefe und einer wohl- 
getroffenen Anordnung fowie angemeljener Klarheit und Berftänd- 
Vichkeit geben Reinhard's, Reden“, troßdem, daß oratoriiche Wärme 
und Lebendigkeit hin und wieder vermißt werden und die lehrhafte 
Breite oft mehr als paffend die Erbauung überherricht, immerhin 
den Charakter Hafjiicher Haltung und Ausbildung. 

Es fonnte nicht fehlen, daß auch die Hiftoriiche Seite der 
Theologie von dieſen neuen Geiltesregungen berührt ward. Die 
Kirchengejchichte wurde nicht nur, dem dogmatiſchen Stanbpunfte 
gegenüber, jelbitjtändig, fondern erhob fih auch auf die Höhe Fri- 
tiicher Forſchung und eines philofophiichen Pragmatismus. Gleiches 
gejchah im Gebiete der übrigen Geſchichtſchreibung, wo an die Stelle 
bes bloßen Stoffſammelns und gelehrter Atomiſtik allmälig leitende 
Ideen, durchbildende Anordnung und freiere Bewegung in ver 
Darjtellung traten. Wie in der Staatswiljenfchaft, jo darf auch 
bier Göttingen zunächſt das Verdienſt der Imitiative beſonders 
anfprechen, obwohl, wie wir im erjten Bande angeführt, 3. Möfer 
einerjeit, und Herder andererjeit8 Andeutungen, Motive und An- 
regung zu höherer Gejchichtsauffaffung gegeben hatten. Abgeſehn 
davon, daß von jener Univerfität die Statiftif als notbwendige 
Hülfswiſſenſchaft fortichreitender Geſchichtsdarſtellung ausging, daß 
daſelbſt Schlöger den politifchen Gefichtspunft freier fahte, traten 
bort auch zuerft die Repräfentanten der bezeichneten freieren denkenden 
Gefchichtichreibung auf. Wir reden nicht von Gatterer, der da⸗ 
felbjt noch in der vorhergehenden Epoche über die Grundſätze ver 
Hiftorif dachte und fchrieb !) umd die Kulturgefchichte in die po—⸗ 
Yitifche eintreten ließ, eben fo nicht v. Meiners, der dort gleich» 
falls in breiter verjtändiger Gelehriamfeit und populär - pragma- 
tifcher Geſchwätzigkeit, ohne Geiſt und Tiefe, die Gejchichte der 
verichiedenften Zeiten und Völfer mit einem und demjelben abftraften 
Maßſtabe moderner Kultur des 18. Jahrhunderts maß, fondern 


1) So in der ‚Allgemeinen biftorifchen Bibliothek" (Halle 1767 ff.) und 
im „Hiſtoriſchen Journal“ (Göttingen 1773 ff.). 
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wollen jofort an PBland und Spittler erinnern, welche von Göt- 
tingen aus und zwar zunächſt im Bereiche der Kirchengeichichte die 
Bahn einer den klaſſiſchen Forderungen der biftorifchen Kunſt ent- 
Iprechendern Geſchichtsbehandlung anitrebten. 

Pland (1751—1833) namentlich jteht mit feinem Merle 
‚‚Seichichte der Entftehung, Veränderung und Bildung des pro 
tejtantiichen Lehrbegriffs‘‘ (1781 ff.) nicht bloß an der Spike der 
neuen theologiſchen Gejchichtsliteratur, ſondern bezeichnet mit bei 
felben auch gewiffermaßen ven Aufgang unjerer Eaffiich-biftoriicen 

Kunft überhaupt. Das Princip der Gejchichte wird über die 
kirchliche Tradition erhoben und beherrfcht Auffaffung wie Dar- 
ftellung, die fich zugleich der Maffe des Materials mächtig genug 
erweift. Dabei zeigt fich der Geift Iebendiger Organijation und 
genetiiher Entwidelungsfunft in nicht geringem Grade, melder 
vorhin, auh in Schrödh’s ſonſt verbienftvoller ,, Chriftlicher 
Kirchengeſchichte“ (1768), noch faſt durchgängig mangelte. Auch 
das ſtyliſtiſche Moment tritt vortheilhaft heran und giebt dem 
gründlich=gelehrten Werke immerhin äfthetifchen Werth, obmohl 
e8 von einer gewilfen Breite und verjtändig- pragmatiichen Um- 
ftändlichfeit noch keineswegs frei ift. 

Spittler (1752—1810) ftellte fih mit feinem „Grund 
riffe der Gefchichte der chriftlichen Kirche’ (1782) in rühmlicder 
Weile neben Pland, um von diefem Boden aus auf den ber 
politiichen Geſchichte Hinüberzufchreiten. Wie hier bis dahin bei 
uns faft durchweg der freiere Weltbli gefehlt, dem weder cine 
volfsthümliche Berfaffung, noch die ftärfende Bewachung einer 
wahrhaft öffentlichen Meinung fördernd begegnete, haben wir 
ſchon mehrfach zu bemerfen Gelegenheit gehabt. Wohl hatte 
Kant auch in diefer Beziehung zuerft entfchieven ven neuen Ge—⸗ 
ſichtspunkt bezeichnet, indem er in feinen „Ideen zu einer allge 
meinen Gejchichte in weltbürgerlicher Hinſicht“ die philoſophiſche 
Richtung andeutete, in welcher fich die Gejchichte auf dem Grunde 
der Thatjachen zu bewegen habe; allein feine Stimme wurde 
wenig beachtet, und außer Schiller, deſſen biftorifche Kunft wir 
ſchon oben gewürdigt, mochten fich unfere Bolitifer und Geſchicht⸗ 
ichreiber wenig davon leiten laſſen. Vielmehr erklärten fi bie : 
angejehenften Vertreter dieſer Seite der Literatur, wie z. B. 
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Spittler jelbit, gegen jede philoſophiſche Auffaffung und Behand⸗ 
lung der Gejchichte, indem Lekterer jogar den nothwendigen Zu- 
ſammenhang zwiſchen Philoſophie und Gejchichte geradezu leugnete 
und die empirische Pragmatik vorherrichen lajjen wollte. Auch 
die Herder’ichen ,‚Soeen zur Philojophie der Gejchichte der Menjch- 
beit ‘‘, welche ihrerjeits die höhere Stellung der gefchichtlichen Welt- 
auffafjung fignalifirten, hatten wenig praftifchen Erfolg gehabt. 
Selbit Männer wie NRehberg und Ernſt Brandes, denen Höhere 
Bildung und Weltfenntnig nicht abzujprechen, und die den Staat 
feineswegs aus dem Standpunkte einer bloßen Rechtsmaſchine be- 
trachten wollten, mochten fich doch in ihrer hiſtoriſchen Anſchauungs⸗ 
weile nicht auf die freie Höhe der Menſchheit und ihrer ewigen 
Rechte Stellen. Doktrinäre Arijtofraten, wie fie waren, fonnten 
fie nach ihren Anfichten von der franzöfiichen Revolution, welche 
Beide in bejonderen Schriften darlegten ), in derſelben feinen 
wahrhaft welthiitoriichen Verbefferungsaft erbliden, und dies um 
fo weniger, .al8 fie Beide die Idee des FortichrittS der Menſch⸗ 
beit für eine leere Abftraftion hielten, die, wie Brandes meinte, 
durch die Revolution nur zur Übertreibung geführt und in un⸗ 
richtige Anwendung gebracht worden jet. Mit ihrem engliichen 
Borbilde, dem berühmten Burfe, der in jeinen ‚, Betrachtungen 
über die franzöfiihe Revolution‘ mit leivenjchaftlicher Ereiferung 
und nationaler Einjeitigfeit die Principien und Maßnahmen der- 
jelben gleich jehr bejtritten hatte, im Wejentlichen einverftanven, 
" gaben fie übrigens, namentlih Brandes, manche gute Andeu⸗ 
tungen über. Verbeſſerung politiiher Zuftände, blieben aber im 
Ganzen, trogdem daß Rehberg, ein Freund der engliichen Ver⸗ 
faffung und der deutjchen Landſtände, mit dem Konjtitutionalismus 


1) Brandes, „Über einige bisherige Folgen ber franzöfifchen Revo— 
lution“ (1791). (Schon wor Burke's berühmter Schrift „Reflections on 
the Revolution“ [1790] hatte Brandes „Politiihe Betrachtungen über 
die Revolution” herausgegeben) Rebberg, „Unterfuhungen über bie 
franzöfifhe evolution” u. f. w. (1798). Gegen Letztern wie gegen ben 
Burfe’fhen Standpunkt ftreitet Fichte in feiner berühmten Schrift „Bei— 
träge zur Berichtigung ber Urtheile über die franzöfifche Revolution“ (1793). 
Er fieht In diefer nicht ein verberbliches Experiment, eine faljche Freiheit- 
theorie auszuführen, fie ift ihm vielmehr „ein reiches Gemälde über ben 
großen Text: Menſchenrecht und Menfchenwerth  (Vorrebe). 

Hillebrand, Nat.=%it. TI. 3. Aufl. 41 
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liebäugelte, auf dem Standpunkte eines gutdeutſchen Patriarcha⸗ 
lismus ſtehen, den berühmten Grundſatz: „Alles für das Volt, 
nicht durch daſſelbe“ feftbaltend, dabei auf Treue und Liebe zu 
den Fürften wie auf das Bertrauen zu den Regierungen bin 
weiſend !). 

Obwohl der philofophiihen Weltauffaffung, wie wir geiehn, 
fremd genug, bewegt fi Spittler doch in freierer Haltung al 
die eben genannten Männer. Seit 1779 in Göttingen öffent 
licher Lehrer, vertaufchte er jpäter (1797) den akademiſchen Lehr⸗ 
ſtuhl ſammt der Gejchichtichreibung mit einem höheren Staatsamte, 
zulegt mit dem Staatsminifterium, in jeinem Vaterlande. Wiür- 
temberger von "Geburt, wie fein Kollege Pland, und in ber 
ftrengen Stubienzucht feines Landes erwachlen, brachte er zu jeinem 
biftoriichen Berufe mit dem Ernte wiffenfchaftlicher Gründlichkeit 
auch die Beſtimmtheit und Tüchtigkeit des Urtheils, die in ber 
Regel eine Eigenfchaft gediegener und durchgebilveter Perjönlichkeit 
zu jein pflegt. Spittler fuchte, wenngleich im Ganzen auf dem 
Boden der empirischen VBerjtändigfeit fußend, doch die Höhe der 
Zeit, wie fie der Fortfchritt des Jahrhunderts bezeichnete, einiger: 
maßen zu gewinnen. Schlöger’n gegenüber ftand er auf der Stufe 
der Bildung eben diejes Jahrhunderts und richtete fein Augen 
merf allerdings auf die Herbeiführung eines dem Bedürfniſſe des 
menschlichen Daſeins mehr entjprechenden politiichen Zuſtandes, 
während jener zunächit nur dem Mifbrauche entgegentrat und die 
Gewaltthaten im Einzelnen befehbete. Freilich fehen wir zugleich, 
wie auch Spittler fi auf der Zinne der Zeit nicht recht feſt⸗ 
jtellen fonnte, wie er, theils durch die Bewegungen und ergrei 
fenden Wehen derjelben, theils durch alferlei Rückſichten auf 


1) Fichte Dagegen nennt jenes fürftliche Beglückungsſyſtem (bie patri⸗ 
archaliſche Vormundſchaft) „das erſte Vorurtheil, woraus alle unfere Übel 
folgen“, und bemerkt, „er (der Fürſt) thut mit uns, was er will, und wenn 
wir ihn fragen, fo verſichert er uns auf fein Wort, daß das zu unſerer 
Glückſeligkeit nöthig fei; er Yegt der Menſchheit Stride um ben Hals und 
ruft: ‚Stille, ftille, e8 gefchieht Alles zu deinem Beſten‘“! In der Vorrede 
zu ber Rebe: „Zurldforberung ber Denkfreiheit von den Fürften Europa's 
(1793). Naiv genug meint er, dieſes Jahr fei das letzte der alten Finſter⸗ 
niß. Er war nicht der einzige Freund des Vaterlandes, ber fi in feinen 
rechtlichſten Erwartungen getäufcht bat. 





\ 


Die pofitiven Wiflenfchaften. 643 


beſtehende Verhältnifje, auf mögliche höhere Beförderung und gou- 
vernementale Mißbilligung bedingt !), bei allem Hiftoriichen Libe- 
ralismus doch in befangener ÜÄngftlichfeit und diplomatijcher Ab- 
wägung umherſchaut, ſtets auf jeiner Hut, um dem neuen Rufe 
des Weltgeijtes nicht zu fehr zu folgen. „Er führte daher“, um 
mit Schloffer zu reden, „die Gejchichte überall nur bis zu dem 
Punkte, wo er hätte jagen müfjen, was er nicht jagen wollte.‘ 
Die deutjche Bejorglichkeit, der Macht der welthiftoriichen Ideen 
zu viel praftiiche Berechtigung einzuräumen, begleitete ihn auf 
allen Wegen, jelbit in jeinem trefflichen „Entwurfe der Gejchichte 
der europäiichen Staaten‘ 2). Sogar der derbfinnige Schlöger, 
um von Karl v. Mojer zu fchweigen, vüdte bier und da viel 
energijcher und freier vor. Spittler fürchtete „das Hineinragen 
des bamaligen revolutionären Sturmes und Dranges in das 
jtille Reich der Geſchichte“, dem er freilich bei dem erſten Ein- 
treten der großen politiichen Ummälzung ſelbſt nicht ganz hatte 
widerjtehen können. Er ließ fih in feiner diplomatiſchen Vorſicht 
mehr als bilfig abhalten, den Forderungen jener politiichen Welt- 
that entſchieden Rechnung zu tragen, jo wie er überhaupt ver 
vollen Unbefangenheit ermangelte, welche dazu gehört, um das 
Ungewöhnliche und Geivaltige der mächtigen Erfcheinung richtig zu 
faffen 9). | 

1) Meinte doch ſelbſt Heyne (1792), Spittler wolle gern noch Minifter 
in Hannover werben. -Bgl. Oppermann, „Die Göttinger Gelehrten An— 
zeigen‘, ©. 174. 

2) Epittler’8 „Sämmtliche Schriften” find von Wächter in 15 Bbn. 
neu herausgegeben worden. 


3) So blieb ihm 3. B. Mirabeau's Charakter und Berhältniß zur Re— 
volution unbegriffen. Er nennt ihn „einen Dann des Talents und der 
Thätigkeit“, aber auch zugleich „des höchſt böſen Sinnes“, befien „Decre- 
ditirung“ er wünſcht. Welch Unterſchied zwifchen dieſer Auffafjung jenes 
erften Führers der Revolution und derjenigen, welde Dahlmann in feiner 
„Geſchichte der franzöfifcden Revolution‘ darlegt! Dort fehen wir nur einen 
geſchickten Pöbelanführer und Iournaliftenchef, der „mit ber Bosheit Bund 
geſchloſſen“, hier einen Brutus und Achill, der in feiner Gefinnung wie auf 
feinen Schultern die Schwere ber weltgefhichtlihen Krifis trägt. Freilich 
müffen die funfzig Jahre in Rechnung kommen, welche zwifchen beiden Aufe 
fafjungen in der Mitte Liegen. Übrigens findet Spittler noch in unferer 

41* 
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Wie dem aber auch fei, wie fehr Spittler politisch um 
philoſophiſch wankte, immer erjcheint er al8 Bekämpfer des Ab- 
foluttsmus in Kirche und Staat, und immer bleibt ihm der Ruhm, 
unfere national» politifche Gejchichtichreibung zuerft auf die Stufe 
Hafiiiher Behandlung gehoben zu haben, al8 ein Dann, der mit 
dem Talente jachlundigen Urtheils Reichthum von Kenntniffen, 
freien Blid und bündige Darftellungsgabe verbindet, Eigenjchaften, 
welche dem Werke feines unmittelbaren Vorgängers (Pland‘) nicht 
in gleihem Grade nachzurühmen find. Dabei kämpft er, auf 
Rem Grunde gebiegenfter Forſchungen ftehend, auf das mann⸗ 
baftefte gegen Hierarchie und Pfaffenweſen, von welcher Geite 
beide fich immer vorbrängen mögen. Nachdem er in dem bereitd 
erwähnten „Grundriſſe ver Gefchichte der chriftlichen Kirche‘ dieſe 
Stellung genommen, nachdem er dann gleich barauf in ver „©e: 
ſchichte Würtembergs“ (1783) und etwas jpäter in ber Harn 
novers (1786) in ähnlichem eifte geichrieben, erichien 1793 
fein ‚Entwurf der Gefchichte der europäifchen Staaten”. Das 
Hauptverdienſt dieſes vielgerühmten, in jeiner zweiten Auflage 
non Sartorius fortgefegten Werks beruht zunächſt in der Kumit, 
womit das Material verarbeitet und die Kürze der Darjtellung 
mit der Gründlichfeit der Forſchung verbunden erſcheint. Mit 
glüdlichen Zafte weiß er bier die Reſultate hiſtoriſcher Gelehr- 
ſamkeit bervorzuftellen und dem Auge des Leſers die Anjchauung 
des tbatjächlichen Zujammenbangs zu vermitteln. ‘Der Tendenz 
nach fteht er auch in diefem Werke entfchieven auf Seiten des 
Fortſchritts und der Intereffen des Volks gegenüber dem Mono 
polismus der Überlieferung und ihrer Gewalt. Mit einem nicht 
gewöhnlichen politiichen Scharfblide überfieht er die Verhältnifie 
und verfteht fie in treffendem Urtheile zu bezeichnen. Auch die 
ftyliftifche Haltung erhebt fich weit über das Gemeine, das Siegel 
Zeit hiſtoriſche Genoſſen genug, unter ihnen felbft nicht unberühmte, welche 
ein unbedingtes Verbammungsurtheil Über jenen Mann der Revolution aus 
ſprechen, ben wir felbft feineswegs nach allen Richtungen hin. vertheibigen 
mollen, fo. ſehr wir feine revolutionäre Stellung im Allgemeinen anerkennen 
möüflen. Wie. fi feitbem das Urtheil über Mirabeau wiederum modiſicitt 


und im Wejentlihen zwifchen jenen beiden Extremen feftgeftellt bat, lam 
man aus Sybel’8 und Häuſſer's Werfen erjehen. 








— 
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der Bildung und weiler Mäßigung tragend, obgleih man Hin 
und wieder freiere jprachlihe Bewegung und gefällige Klarheit 
permiffen darf. Hat Goethe Recht, wenn er meint, daß es 
zweierlei Arten giebt, die Gejchichte zu jchreiben, „die eine für 
die Wifſenden, die andere für die Nichtwiſſenden“; jo hat Spittler 
die erfte gewählt und fich darin bewährt 1). Das Werk gleicht 
mehr einer jtreng geformten Bildnerei al8 einem lichtvollen Ge⸗ 
mälve, und Eonnte daher auch nur dem Kennerauge vorzugsmweile 
Beifall abgewinnen. Was Spittler jonft durch Abhandlungen, 
hiſtoriſche Aufjäge, 3. B. in dem „Göttinger hiſtoriſchen Maga- 
zin“ jeit 1787, wie politiiche, auch durch feine Necenfionen in 
den „Göttinger Gelehrten Anzeigen‘ für die Gejchichtswiffen- 
ſchaft und politiiche Aufklärung jeiner Zeit geleiftet, mag bier im 
Bejondern unberührt bleiben. Die letztern haben dadurch eigen- 
thümliches Interejje, daß fie fich großentheils auf die Revolutiong- 
epoche erſtrecken, die Spittler bei aller diplomatiichen Behutjamfeit 
im Ganzen doch dem beitehenden gouvernementalen Despotismug 
gegenüber frei genug beipricht. Meint er jogar unter Anderm, 
daß die Thaten und Anftalten „des erjchlichenen landesherrlichen ‘ 
Despotismus „ſo rechtlos, jo gefährlich und zweideutig“ feien, 
daß fie vielleicht jchneller zu dem unglüdlichiten Ziele, ver Re— 
polution in Deutichland, führen möchten, „als alle Schreibereien 
der jüngjt gewordenen Politiker ‘'! ?) 

In Spittler’8 Sinne, der, mie Gervinus bezeichnend fagt, 
„Leſſing's Geift in das hiſtoriſche Gebiet hinüberpflanzte‘‘, juchte 
Sartorius zu fehreiben, ohne jedoch jein Vorbild in den Eigen- 
Ichaften, wodurch jich jener eigenthümlich auszeichnet, zu erreichen. 
Gleichfalls in Göttingen lehrend, bielt auch er ſich auf der Lime 
des Yuftemilieu. Ohne die Ideen der Revolution ganz zu ver- 
leugnen, mochte er doch in die Bewegung mit freisoffenem Blicke 
nicht jchauen.: Seine Neigung für gemäßigten Fortſchritt bewies 
er indeß noch jpäter (1822), al8 er ven Haller’ichen Reſtaura⸗ 


— — 





1) Goethe, „Werke“, Bd. XXXII, ©. 101. 

2) Siehe „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ (1792) St. 81. — In der 
oben angeführten Ausgabe der „Sämmtlichen Werke Spittler's“ von Wäch— 
ter find alle derartigen Schriften, auch die nachgelafienen, enthalten. 
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tionsideen entgegenkämpfte, Preßfreiheit verlangte und für die Er- 
füllung des dreizehnten Artifel$ der Bundesakte in die Schranken ° 
trat. Als Gefchichtichreiber hat ihn beſonders die „Geſchichte dee 
beutichen Bauernkriegs“ (1795) und noch mehr bie des „Hanſea— 
tiihen Bundes‘ (1802ff.) befannt gemacht. Anderes von ihm 
im biftoriichen wie politiichen Fache übergeben wir. | 

Heeren (1760— 1841) gehört ganz eigentlich dieſer Epode 
an, jowie der göttingiichen Gelehrtenwelt, in welcher er mit 
Heyne, deffen Schwiegerjohn er war, die philologifchen Spm- 
pathien theilte. Angftlih und mild, wie er auftrat, hatte er 
weder Charafterjtärfe noch überhaupt Geiftesenergie genug, um 
im Sache der Politif und Gefchichte den Ideen der Zeit hinlänglich 
gewachlen zu fein. Wollen und können wir auch feineswegs in 
das überftrenge Urtheil, welches Gervinus über ihn fällt, burd- 
weg einftimmen; jo müffen wir doch zugeftehen, daß er eben jo 
wenig in die Tiefe Hiftoriicher Forichung eindringt, als auf die 
Höhe freier Weltbetrachtung tritt. Sein Hauptwerf „Ideen über 
die Politik, den Verkehr und den Handel der alten Welt‘ (1793 ff.) 
harakterifirt fih durch die Mäßigung, Verſtändigkeit und Klarheit, 
welche man an jämmtlichen Schriften Heeren's zu rühmen hat, 
läßt aber in Abficht auf Gründlichfeit, gediegene Kombination der 
Thatjachen, philoſophiſche Durchdringung der Verhältniſſe und 
Entjchievenheit der Anficht gar viel zu wünſchen übrig. Außer. 
dem genannten Werfe bat er jonft noch im Gebiete der Gejchichte 
mehrere, zum Theil verdienſtvolle, Arbeiten geliefert, unter denen 
feine „Geſchichte der Staaten des Alterthums“ (1793) und bie 
„Geſchichte des europäifchen Staatenſyſtems“ (1800) viel Beifall 
gewonnen baben. 

Auch Eihhorn, der feinen eigentlichen Yiterarifchen Ruhm 
den bibliich-Fritifchen Werfen verbanft, deren wir oben Erwähnung 
getban, verjuchte fich im Fache der Geſchichte. Da ihm aber bei 
aller Gelehrſamkeit die gehörige Ruhe und Gründlichfeit abging, 
jo Tieß er fich von ver kombinatoriſchen Eile zu jehr forttreiben, 
al8 daß feine Werfe, denen eine anziehende Lebendigkeit nicht ab- 
zujprechen ift, den hiſtoriſchen Forderungen binlänglich genügen 
möchten. Wie die Nichtung Göttingens, wo er gleichfall® damals 
lehrte, überhaupt der empiriichen Wiſſenſchaftlichkeit beſonders zu⸗ 
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neigte; ſo hatte auch Eichhorn ſeinen Sinn der philoſophiſchen 
Idealität gänzlich abgewendet, welche durch eine zwar ſchimmernde, 
aber in der That doch charakterloſe Darſtellung nicht erſetzt wer⸗ 
ven kann. Seine „Hiftoriiche Überficht der franzöſiſchen Revolu— 
tion’ (1797 ff.) ift fo Teichtfertig als einjeitig. Die „Geſchichte 
der drei legten Jahrhunderte“ (1802ff.) lieſt fich leicht fort und 
bat bei großer Loderheit des Gehalts das Vervienft der Voll- 
jtändigfett; der ,, Allgemeinen Weltgeſchichte“ aber fehlt e8 zu fehr 
an wahrhaft freiem und geiftigem Überblide, um auf höhere An« 
erfennung Anjpruch machen zu können. Den meijten Werth darf 
man wohl feiner ‚Allgemeinen Geſchichte der Kultur und Xite- 
ratur des neuern Europa‘ (1796 ff.) beilegen, während die „Ge— 
fchichte der Literatur von ihrem Anfange bis auf die neueften 
Zeiten‘ (1805 ff.) fih durch den Umfang bibliothefariicher Ge- 
lehriamfeit auszeichnet und ein nicht gewöhnliches Talent über- 
ichaulicher Verarbeitung bethätigt. Man Tann dies große Werf 
am beiten und fürzeften charafterifiren, wenn man es mit bes 
Berfaffers eigenen Worten ‚einer Reife auf dem Ocean ver Lite- 
ratur‘ vergleicht, welche er unternommen, „um Anvern, die nad) 
ihm denjelben durchichiffen wollen, Zeit und Mühe zu erſparen“ 
(Vorrede). Freilich hat er ſelbſt die Fahrt in einem etwas leicht 
hin- und vorüberjegelnden Boote gemacht und die Gegenjtände 
vielfach mit nur flüchtigem Blicke angejehn. 

Wir könnten nun noch an viele andere Namen erinnern, 
welche fih auf dem Felde der Geſchichte und Politik mit mehr 
oder weniger Glück in diefer Epoche verfucht haben, wir könnten 
Schmidt's „Geſchichte der Deutſchen“, Manjo’8 „Sparta“ und 
„Preußen“, Hegewiſch's „Karl den Großen“, nebſt vielen an— 
dern hiſtoriſchen Schriften des tüchtigen Mannes, Archenholz's 
„Siebenjährigen Krieg“, Heinrich's „Deutſche Reichsgeſchichte“, 
auch Woltmann's romantiſirende und ſchilleriſirende Geſchichts⸗ 
werke, unter dieſen z. B. die „Hiſtoriſchen Darſtellungen“, er⸗ 
wähnen, auch an Ruhkopf's in klarem Vortrage geſchriebene „Ge— 
ſchichte des Schul- und Erziehungsweſens in Deutſchland“ er- 
innern, müßten wir nicht, unſeres Zweckes eingedenk, der ſich nicht 
ſowohl auf eine literarhiſtoriſche Ausführlichkeit, als auf die Dar- 
jtellung der nattionalliterariichen Kunſt bezieht, dasjenige vornehms 
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Yih hervorheben, worin fich Geiſt und Bedeutung der lektern vor 
Anderm bewähren will. Von biefem Gefichtspunfte aus haben 
wir denn noch zwei Geltalten beionders vorzuführen, welche, wie 
verichieden fie auch nach Charakter und Weltauffaffung fein mögen, 
boch neben einander in unferer Niteratur zu großem und zugleich 
eigentbümlichem Anſehn gelangt find: J. v. Müller und Georg 
Torfter. Beide, von den widerfprechendften Urtbeilen begleitet, 
haben fich das Recht erworben, unter den Erſten unjerer natio- 
nalen Schriftiteller genannt zu werden. Daß fie fich auf ihrem 
Lebenswege begegneten — fie waren eine furze Zeit Kollegen an 
dem neu errichteten, aber aus Mangel an Theilnahme bald wie 
der zerfallenden afademiichen Gymnaſium, dem Karolinum, in 
Kaſſel und wiederum jpäter an der Univerfität in Mainz —, mag 
uns bier nur als ein äufßerlich- günftiger Zufall Binfichtlich ihrer 
biftorischen Zufammenftellung gelten. 

Yobannes Müller, jpäter vom Kaiſer geadelt, war 
1752 zu Schaffhaufen geboren und ftarb 1809 in Kaffel, wie 
man jagt und wie jeine Briefe e8 merken laffen, am &rame 
über getäufchte Hoffnungen. Der Sohn eines freien Volks, 
deſſen Gejchichte er jchrieb und deſſen Freiheitsruhm er nicht laut 
genug preifen fonnte, hatte er fich, wohl meift durch Ehrgeiz ge 
trieben, in die Hand des größten Despoten-hingegeben, um am 
Hofe von dejjen Bruder, dem König von Weftphalen, mit ver 
Würde eines Staatsminifters die Feſſeln der Gewaltherrichaft zu 
tragen, nachdem er in feiner Vaterſtadt gelehrt, im Genf das Er- 
ziehungsgeichäft geübt und öffentliche Vorlefungen gehalten, Fries 
brich den Großen in Berlin kennen und bewundern gelernt !), in 
Kaſſel das Amt eines Profeffors ohne Schüler übernommen, in 
Mainz als churfüritlicher Bibliothefar und Geheimer Rath fungirt, 
in Wien an der Hofkanzlei wie an der Bibliothek fich verjuch 
und abermals in Berlin als Füniglicher Hiftoriograph gelebt hatte. 
Wohl mochte e8 den am fich nicht eben charakterjtarfen Mam, 
der einſt (1796) demoſtheniſche Philipptlen für Deutfchland und 
Öftreich gegen Frankreich gefchrieben, ſchwer niederdrücken, daß er 


1) Er verherrlichte ihn fpäter (1807) in einer befondern (von Goethe 
überſetzten) franzöftichen Rebe. 
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im Dienfte diejes Telben Frankreichs das Bewußtſein feines, wenig. 
ftens ſcheinbaren, Abfall8 von der Sache der Nation begen mußte. 
Ihn verließ die ‚ Anftrengung des Willens‘, wovon, wie er jelbft 
fagt, „die Auszeichnung eines Jeden in jeiner Rage abhängt’ ?). 
Doch darf die Geichichte nicht verichweigen, daß er in biefer Be⸗ 
drängniß einer über feine Kräfte und jein Wollen hinausreichenden 
Stellung für Erhaltung deuticher Wifjenichaft und ihrer Haupt- 
anftalten, für Hebung und Förderung tüchtiger Talente eifrigft 
bedacht war. So wie er nun in jenem Wechfel der oft wiber- 
Iprechendften Verhältniſſe einerfeits Gelegenheit fand, die geiftvoll- 
iten und literarifch berühmteften Männer Deutſchlands und Frank—⸗ 
veich8 kennen zu lernen und durch ihren Umgang fich vieljeitigit 
zu bilden, zugleich feine jociale wie politiihe Erfahrung mannig- 
fach zu erweitern, jo mochte er dadurch auch andererjeits wohl 
in dem natürlichen Wanfelmuthe feines Charakters noch mehr 
gejteigert werden. Es ift intereſſant, wie ihn ©. Forſter in einem 
Briefe an Jakobi (1781) jchildert ). „Er iſt mir nichts und 
fann mir nicht8 werden, fo wie ein Seber, der den Mantel nad 
dem Winde hängt und mit beiden Schultern trägt. Er fchimpfte 
in meiner Gegenwart auf fein Vaterland und verjpottete deſſen 
Treibeit und machte das Eloge des Despotismus, um dem Mi- 
nifter v. Schlieffen zu jchmeicheln. Er blasphemirte beim fran- 
zöfiichen Gejandten, und Mauvillon erzählt von ihm, daß man 
ihm die Sokratiſche Liebe Schuld giebt?). — Wik und 
Voltaire'ſche Antithefe und Scheinphilojophie kann man ihm 
nicht abiprechen.” Auch Schloffer bemerkt über ihn, Daß er 
immer nach Anderm ftrebte, als wozu ihn die Natur beftimmt 
Hatte. 

Degleiten wir nun den einft jo berühmten Hiftorifer mit biefer 


1) In der angeführten Rede über Friedrich den Großen. 

2) „I. Georg Forſter's Briefwechſel“, herausgegeben von Th. Huber, 
geb. Heyne (Forfter’8 Frau). (Leipzig 1829.) 

3) Ein Punkt, auf den Woltmann in feiner Charafteriftit Johannes 
v. Müller’8 nicht eben dankbar gegen ihn, der ihn gehoben, gar gern mehr 
Nachdruck legen möchte, als es jelbft die Kritik geftattet, vor welcher Die 
Sache noch keineswegs ausgemacht ift. 


% 
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Schilderung auf feiner chriftitelleriichen Laufbahn; fo werden wir 
auh da Spuren genug finden, die und das Schwanfen feiner 
Berjönlichkeit verrathen, jo ſehr auch eine gewiſſe affeftirte Objel- 
tivität der Darftellung e8 verdeden möchte. Hier jchreibt er in 
überichwänglicher Begeiſterung von der Freiheit, dort redet er der 
Hierarchie des Papſtthums über Gebühr das Wort; kaum hören 
wir ihn mit petbetiicher Erhabenheit von den republifantichen 
Tugenden des Alterthums iprechen, al8 er auch jchon wieder mit 
ben Feudalformen des Mittelalters fofettirt. Über all dieſe 
Zmeideutigfeit, welche freilich auch eben jo oft die Folge augen: 
blielicher Eingenommenbeit al8 mangelhafter Gefinnung jein mag, 
weiß er bald den Schleier romantiicher ‘Dämmerung, bald den 
Schein antiken Ernfte8 zu verbreiten, wodurch die Haltungslofig- 
feit dem weniger ſcharfen Blicke entzogen wird. Überhaupt aber 
möchte nicht leicht jonftwo der Ruhm eines vorzüglichen Schrift- 
jteller8 in dem Grade durch treffliche Eigenjchaften eriworben und 
durch entgegengejette Fehler wieder zum großen Theile eingebüßt 
worden fein, als folches bei Müller der Fall ift. Über feine 
hiſtoriographiſche Bedeutung haben fich neben vielen Unberufenen 
anerkannte Männer des Fachs ausgeiprochen. Wenn Woltmann’s 
Urtheil von perfönlichen Nebenrückſichten, Selbftüberfchägung und 
hiſtoriſchen Ronftruktionsprincipien allzufehr getrübt wird, jo haben 
Heeren in jeiner Charafteriftii Müller's, als Hiftorifers, ſowie 
Friedr. Roth in feiner Lobſchrift auf denſelben mit größerer Um 
befangenheit Vorzüge und Mängel gegen einander abgeiwogen, ohne 
freilich den fchadhaften Kern, der des Mannes biftoriicher Kunſt 
inwohnt, bejtimmt genug zu bezeichnen. Müller ift in mehr ale 
einer Hinfiht der 3. Paul unſerer Gefchichtichreibung. Beide 
baben ihre Kunst durch ihre Manier verborben. Es ift Müller'n 
Verſtandeskraft, Gabe leichter Auffaffung, ein binlängliches Maß 
von Phantafie, ungemeine Stärke des Gedächtniſſes, Vieljeitigfeit 
der Bildung und Welterfahrung nicht abzuiprechen, Eigenjchaften, 
mit denen er bei jeiner umfaljenden und reichen biltoriichen Ge 
lehrjamfeit in der Gejchichtichreibung immerhin eine vorzüglide 
Stelle gewinnen mochte; wenn ihm trogdem aber nicht gelang, 
den höchiten Preis zu erringen, jo war bieran wohl zunächit eben 
der Mangel an entjchievener Gefinnung und Überzeugungsfeftigteit 
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Schuld, der ihm nicht gejtattete, fich in der Mitte der Thatfachen 
einen bejtimmten Plaß zu nehmen, um von bier aus in objeftiver 
Ruhe die Entfaltung und das Verhältniß derfelben zu betrach- 
ten und in die Auffaffung ver Begebenheiten die fubjeftive 
Macht der Idee begeifternd bineinzulegen. ‘Denn, wie lebendig 
auch manche feiner Schilderungen fein, wie denffräftig fein Urtheil 
oft ericheinen mag, e8 fehlt dennoch meift der Hauch perfönlicher 
Belebung und warmer Betheiligung, wie wir joldhes an feinem 
Borbilde, dem Thuchdides, als einen der höchſten Vorzüge zu be— 
merfen haben. Müller gab fich zu jehr einzelnen gejchichtlichen 
Eindrüden, äußerlichen Beziehungen, befonderen Tenvenzen und 
vornehmlich der Sucht nah Eigenthümlichkeit bin, um mit ber 
fichern Hand des Meijters das wahre und doch ivealgehaltene Bild. 
der Zeiten und Nationen entwerfen zu fönnen. Über dem Streben 
antifen Ernjt mit der berandringenden Romantif in Verbindung 
zu bringen, verlor er den Vortheil freier Behandlung und kam 
in die Gefahr der Manier, welche ihn, wie wir furz vorhin an- 
gedeutet, nur zu jehr beherrſcht. Er wollte zu weile jein und 
wurde darüber meift zu geſucht. Dabei erlag er, mehr als es 
die kunſtfreie Darftellung geftattet, der Laft feiner Excerpte, auch 
hierin I. Paul vergleihbar, dem er noch in dem Punkte der 
romantischen Sympathien an die Seite tritt. Seine Schilderungen 
des Mittelalters, in der Schweizergejchichte, jind mehr als bloße 
gefchichtliche Darftellungen, fie verrathen die Vorliebe für dieſe 
Phantafiebilder der Vergangenheit. Das jchöne Licht, welches er 
in feinen „Reiſen der Päpſte“ auf das päpftliche Rom zu werfen 
verjteht, beleuchtet nicht bloß die Wahrheit, jondern läßt auch Die 
Neigung ſehen, welche der Gefchichtichreiber für die Inftitutionen 
des geiſtlichen Weltherrſcherthums empfindet. 

Dei diefer eigenthümlichen perjönlichen Stimmung war es 
natürlich, daß Müller fih in feiner hiſtoriſchen Stellung näher an 
Herder's Genialitätsftandpunft hielt als an Leſſing's kritiſche 
Strenge und Beſtimmtheit. Seine Urtheile verrathen daher oft 
mehr Streben nach Effekt, als es einem echten Hiſtoriker ziemt, und 
feine Schilderungen mehr Enthuſiasmus, als mit der reinen hi— 
ſtoriſchen Begeifterung, die dem Geſchichtſchreiber wohl fteht, ver- 
träglich iſt. Im dieſem Allen erjcheint Müller als Gegenfag von 
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Spittler, der, wie wir gejehen, den diplomatiſchen Pragmatismus 
mit Leifing’8 Geijte verbindet. Zu dieſen unbiftorifchen Eigen 
Ihaften geſellt fih nun noch eine unverfennbare Sucht nad ab- 
jonderlicher Styliftif, in welcher die Bündigfeit des Tacitus und 
die Großartigkeit des Thuchdides vereint werben follen, mas aber 
zu der jubjeftiven Romantif des Verfaſſers eben fo wenig pafien 
will, al8 e8 in der Weife der Sprachbehandlung uns zufagen 
kann. Solche alterthümelnde Vornehmigkeit ftört den reinen Fluß 
der Darftellung und verfälfcht den Ton der Wahrheit, der vor 
Allem der Gefchichte ziemt. Fand fi doch ſchon Spittler ver 
anlaßt, die Manter Müller’8 mit hartem Tadel zu belegen, als er 
den eriten Band von deſſen „Schweizergeſchichte“ in den „Göt⸗ 
tinger gelehrten Anzeigen ‘‘ (1781) beurtbeilte. Durch alle Diele 
Fehler aber glänzen wieder die trefflichiten Tugenden hiſtoriſcher 
Kunft. Wir rechnen dahin die Fülle des thatfächlichen Inhalte, 
die, von der umfaſſendſten Forichung und Lektüre erzeugt, bie 
Neflerion trägt, die Anfchauung individualifirt und Die reichite 
Belehrung bietet; dazu gejellt fich ein unverfennbarer Taft, das 
Wefentliche zu treffen, der, wenn auch nicht überall, doch vielfad 
jih befundet, eben jo die glücliche Art, wie die Umgebungen der 
Thatfachen in die Darftellung gezogen und als mitftimmende Mo 
mente vorgeführt werden. Schaupläte, Vollscharaftere, Sitten 
und Lebensbeziehungen weiß der Verfaffer mit feltener Gejchidlid- 
feit in feine gejchichtlichen Gemälde zu verjegen, die dadurch an 
Bedeutſamkeit wie lebendiger Eigenthümlichkeit gleich ſehr gewinnen. 
Die Virtuofität der Schilderung iſt Müller'n ziemlich allgemein 
zugejtanden worden, wenngleich nach unjerem Dafürhalten auch 
hier ein recht friiches Kolorit nicht immer erreicht wird. In det 
Sclachtenmalerei ift er jedoch Meeifter, und unter den Neueren 
bürfte mit ihm in diefem Punkte wohl nur Thiers wetteifern. 
Auch die pragmatifche Weisheit, welche bei ihm von geiftiger Schärfe 
und pofitiver Kenntniß in gleichem Grade getragen wird, eben ſo 
bie polittjche Auffaffung, die bei aller Wechfelhaftigfeit feines jubje- 
tiven Weſens doch mehrfach zutreffend und dem Standpunkte der 
Zeit gewachſen ericheint, ſelbſt endlich die Fünftleriiche Vollendung, ' 
die in vielen einzelnen Partien, namentlich auch in den Hleineren 
Aufjägen, unbeftritten bleiben muß, Alles beweilt, daß bie ge | 
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ſchichtliche Muſe fih in dem Manne einen theueren Zögling bilden 
wollte. 

Fehler wie Vorzüge nun der hiſtoriſchen Kunſt Müller's 
walten am meiften in feinem berühmteften Werke, ven. ‚, Geichichten 
Schmweizeriiher Eidgenoſſenſchaft“, welches zuerit 1780, dann 
fpäter (1786) in neuer Bearbeitung erſchien. Schloffer jagt von 
dem Werfe, daß es feinen Ruf als Gecſchichtsbuch in derſelben 
Weile erlangte, wie früher Klopftod’8 „Meſſias“ ven feinigen 
als Epos, ein Wort, das wir eben jo wahr als bezeichnend finden 
müſſen. Näher angejehn, ift daran zunächit die patriotijche Be⸗ 
geifterung zu rühmen, welche freilich auch Urfache wurde, daß diefe 
Geſchichten oft mehr epifche Verberrlichungen des Schweizerlandes 
und Schweizervolfs als wahre Gejchichte find. Daß die roman⸗ 
tiiche Sympathie, wovon wir oben gejprochen, gerade bier jich 
über Gebühr vordrängen und Anjchauung wie Urtheil oft genug 
trüben mochte, begreift man wohl, wenn man Gegenjtand und 
Zeiten, die uns der Gefchichtichreiber vergegenmwärtigen will, ver» 
gleicht !). Aber auch die oben bervorgehobene Sucht, das Alter- 
thum und feinen Zon in die modernen Verhältniffe und ihre 
Darftellung zu übertragen, berricht hier in bebeutendem Grade 
und ftört noch mehr als die romantifirende Färbung den reinen 
einfachen Ausdruck der Gejchichte. Die Härte der Sprache, der 
Luxus gelehrter Bildung, die Einfeitigfeit des Patriotismus ift 
Schon mehrfach von Anvern hervorgehoben worden. Im Ganzen, 
darf man wohl jagen, iſt das Werf mehr bewundert als in jeiner 
Geſammtheit gelejen und jtudirt worden. 

An der Selbjtherausgabe der Univerjalgeichichte, die unter 
dem Titel ‚Vierundzwanzig Bücher allgemeiner Geſchichten“ von 
feinem Bruder 3. ©. Müller befannt gemacht worben ift, wurde 
er durch den Tod gehindert. In diefem Werke wollte Müller 
fein ganzes Hiftorifches Wilfen, Streben und Denken jammeln. 


1) Wir finden Müller in dieſem Geſchichtswerke ziemlich jo, wie er fich 
in den „Briefen eines jungen Gelehrten‘ (die 1802 herausfamen, aber 
fhon in der Jahren 1773—80 an Bonftetten gefchrieben waren) ſelbſt 
ſchildert. 
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In ihm wollte er fich, wie er an Bonſtetten jchreibt, das eigent- 
(ihe „monumentum aere perennius“ errichten; für bafjelbe las 

und ftudirte er mehr als dreißig Jahre hindurch nicht bloß alle 
j Geichichtichreiber von Moſes bis auf jeine Zeit, ſondern aud die 
Dichter — mit Homer beginnend —, Theologen und Philojophen. Aus 
1733 Schriftftellern hat er fich auf 17,000 Foliofeiten Excerpte 
dazu gemacht, die er bis einige Tage vor feinem Tode fortjegte '). 
Das Unternehmen beichäftigte ihn Tag und Nacht, und in mehr 
fachen Umarbeitungen juchte er das Material zu bezwingen umd 
dem Ganzen das Gepräge hoher Vollendung zu geben. Die Aus 
führung feines Plans follte er nicht erleben; nur einzelne Partien 
lagen dem Herausgeber in ausgebildeter Form vor. Nicht leicht 
ift wohl über ein Buch von zwet fompetenten Nichtern des Fachs 
ein widerjprechenderes Urtheil gefällt worden als über viele. 
Während Wachler in feiner „Deutſchen Nattonalliteratur ‘‘?) daſſelbe 
als ein Muſterwerk gefchichtlicher Wiſſenſchaft preift und es „eine 
zu einem jchönen Ganzen geftaltete Arbeit” nennt, bält es 
Schloffer 3) für eine Arbeit, die des Drudes eben nicht werth 
gewefen und „die, obgleich viel Geiftreiches glänzend darin geſagt 
worden, doch Woltmann oder Einer Seinesgleichen jo gut hätten 
fchreiben und viel befjer Halten können als Müller mit feinem 
widrigen Dialekte. Wir unfererjeitS wollen nur bemerfen, daß 
bei aller QTüchtigfeit der Abfiht und allem Umfange der Gelehr⸗ 
ſamkeit das Werk, wie e8 vorliegt, allerdings zu fehr an fub 
jeftiver Willkür der Auffaffung, an alterthümelndem Zone wie ge 
juchter Pragmatik und Ungleichheit des Ausdrucks leidet, als daß 
es uns für ein Haffiiches Nationalwerf gelten könnte; wobei freilih 
nicht zu vergeffen, daß eben der Verfaffer, wie kurz. vorhin be 
merkt, noch feinesweges die lette Hand an das Werf gelegt hatte, 
zu welchen er „beladen mit Schäßen politiiher Weisheit” aus 
ber politifchen Praxis zurücffehren wollte, um „um Aufnahme in 


1) So berichtet fein Bruder. Vorrede zur Allgem. Geſchichte. 
2) 8. D, ©. 271. | 
3) „Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. ſ. w.“, Bd. IH, 2. Alf, 
©. 248. | 
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das ehrmwürdige Chor zu buhlen, wohin Thuchdides und Tacitus, 
feine Meifter, mit hoher Gravität ihm winken“ ?). 

Faſſen wir nun das Urtheil über diefen im Glanze klaſſiſchen 
Ruhms zu oft dargejtellten &ejchichtichreiber zufammen, fo fann 
er freilich in dem Chore jener antiken Meifter nicht ebenbürtig 
Plag nehmen; immer bleibt ihm jedoch das Verdienſt, unſere 
Geſchichtſchreibung auf der Grundlage reicher Forſchung und. TIhat- 
fächlichkeit zu einer gemwiffen Höhe der Weltanichauung gehoben 
und fie, troß jeinem Wiberjtreben gegen Einmiſchung metaphyſiſcher 
Spekulation, doch mit dem Elemente philojophiicher Idealität 
mehr oder minder verbunden zu haben, dabei, wie fein Namens- 
genoſſe Adam Müller von ihm jagt, „die altfluge, nichtswürbige 
Schwelgerei mit den Heiligthümern aller Jahrhunderte“ verwerfend 
und auf das Nationale hinweiſend. Auch das kann nicht ge= 
leugnet werden, daß er vielfach in die Tiefe der Zeiten hinab- 
jteigt, ihren Geift und ihr Leben anjchaulich vergegenmwärtiget und 
ber Mitmwelt den Spiegel der Vergangenheit zu eigener Beſchauung 
oft mit geſchickte Hand vorhält. Daß er in einzelnen Scil- 
derungen mehrfach die klaſſiſche Kunft erreicht, haben wir jchon 
zugeftehben müjjen. Seine verjchtevenen gelegentlichen Anjprachen 
an die Gegenwart: verdienen in dieſer Hinficht bejondere Aus- 
zeichnung. Wie dagegen feine Manier, gleich der 3. Paul’s in 
der Novelliftif, zu mißlichen Nachbildungen in unjerer hiſtoriſchen 
Literatur geführt bat, ift bekannt genug. Indem wir nun aber 
den Mann verlaffen, um noch einigen Andern furze Erinnerung 
zu widmen, geben wir den Staatsmännern der Gegenwart ein 
bedeutjame8 Wort defjelben zu erniter Erwägung. Es lautet 
dahin, „daß, die Zeichen ver Zeit zu erfennen, die größte Weise 
beit jet’; womit ein anderes, nicht minder wichtiges aus der 
‚, Schweizer Geſchichte“ wohl verbunden werben kann, daß nämlich 
„alle wahre Freiheit auf einer von den beiden Grundfeſten be- 
ruhe, daß die Bürger Kriegsmänner feien oder die Krieggmänner 
gute verftändige Bürger “ ?). 


1) Aus dem Fragmente einer fpäteren Vorrede (1806). Vgl. ‚, Allgem. 
Geſchichte“, Bd. I, ©. 20. 

2) Joh. v. Müller's ‚ Sämmtlide Werke‘ find 1831 ff. neu beraus- 
gegeben worden 
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Neben Müller, aber an Charakter und politiicher Gefinnung weit 
über ihm wie über den Meiſten jeiner Zeitgenofjen fteht 3. Georg 
Adam Forſter aus Nafjenhuben bei Danzig (1754—94). Das 
Schickſal ſcheint ſich oft darin zu gefallen, gerade Diejenigen, melde 
in feinem Dienft am eveliten jtreben und jeinen welthiſtoriſchen 
Planen ihr Denfen und ihr Thun am uneigennüßigjten widmen, 
am wenigiten zu begünjtigen, fie vielmehr die Strenge ſeines Ernſtes 
vor Andern fühlen zu laffen. So erging es auch Forjter’n, den man 
wohl mit Recht den Märtyrer des Lebens und der Idee nennen 
darf. Begabt mit jchönen Geiftesfräften, von einem Willen ge 
tragen, der dem Beiten und Höchiten zuftrebte, dazu eine Tiefe 
des Gemüths, in der fich die lebendigjten Sympathien für Menid- 
liches und Menſchen regten, zu Allem die veichite, vieljeitigfte 
Kenntnig aus der Natur» und Menjchenwelt — wie hätte ein 
Dann mit jolcher Ausftattung nicht das Glück auf jeinem Wege 
finden jolen? Und doch fand Forfter nur Unruhe, Not, 
Täuſchung und einen frühzeitigen Tod, der die einzige Gunft zu 
fein jchien, welche ihm das Schickſal zugedacht. Wie Sciller'n, 
nur in anderer Weile, war ihm die Freiheit das Ideal, dem et 
gleich ausdauernd und gleich gedrückt feine Kraft und jeine That 
weibete. „Frei jein, heißt Menſch ſein“, jo lautete jein Wahl 
ſpruch. Mit ihm verzweifelte er nicht an dem Fortichritte der 
Menſchheit, als alle Gräuel der Leidenſchaft und des Irrthums 
den Aufichwung niederzogen, von dem er eine neue Jugend Ders 
felben erwartet hatte. Was die Gegenwart damals richt fallen 
founte, weil fie mitten in den Wehen der Geburt befangen war, 
das weiſſagte Forſter einer glüclicheren Zukunft als Pfand und 
Erbtheil ?). ’ 

Torfter’s nationalliterarifche Bedeutung hängt mit feinem poli⸗ 
tiichen Weltverhältniffe innigft zufammen, nicht bloß injofern, als 
feine Schriften vielfach von jeiner politiichen Anficht und Stimmung 


durchdrungen find, jondern auch und zwar hauptfächlich deswegen, 


weil fein politiicher Standpunkt vecht eigentlich den Kern und dad 


1 


1) Der Briefwechſel Forfter’s läßt uns vornehmlich einen Haren Bid 
in de8 ausgezeichneten Mannes Charakter und Lebensintentionen thun und 
ift pſychologiſch wie Hiftorifch gleich fehr bedeutend und anziehend. 
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Weſen jeines geſammten Geiftesftrebend fundbar macht. Seine 
Politif war feine nationalbeichräntte, e8 war Die Politik der 
Menſchheit; auch Hierin fand Forfter neben Schiller, ver ihn 
freilich wenig erfennen wollte). Während diejer den idealen 
Kosmopolitismus in „Don Karlos’ predigte und in feiner ,, Ge- 
Ihichte des Abfalls der Niederlande” das Auflehnen der Menjchen- 
rechte gegen das Unrecht der Gewalt preifen mochte, war jener 
bemüht, in die Wogen der herandrängenden Freiheitsſtrömung 
jelbft zu treten, um rüſtig zu helfen, das Schiff, welches die 
Pfänder der merjchlich- freien Zukunft trug, glüdlich in den Hafen 
zu bringen. Als es nicht gelingen wollte, al8 er fchon nabe 
daran tar, der Arbeit für die Idee politifcher Emancipation 
der Menjchdeit zu erliegen, pries er noch die Wenigen (wie z. B. 
Adam Xur), die dad Leben lafjen für fie So deutſch in feiner 
kosmopolitiſchen Weltanficht, war er auch deutfch in feinen fchrift- 
ftellerifchen Thaten, wie in der ganzen Pielfeitigfeit, womit er 
ftrebte und den Geift in Allem fuchte. In diefer Deutjchheit 
eines Denkens und Wollen® Tiegt auch der eigentliche Mittelpunft 
feines Lebens, das in unruhiger Mannigfaltigfeit und wechjel- 
voller Richtung fich bewegte. „Die Einheit feines Lebens”, jagt 
Barnhagen von ihm fo treffend al8 wahr, „ſteht darin feit, daß 
er ein Deutfcher fein mußte und in diefer Eigenchaft alles Andere 
fein konnte; in dieſen Charafter flojfen die Elemente, welche als 
ungewöhnliche Bedingungen von Anfang feinem Dafein beigegeben 
waren, am leichteften zufammen, und in diefem Charakter konnten 
fie ſich wieder am ſelbſtſtändigſten darſtellen“ ?). 

Forſter's Leiftungen und Charakter find zur Schmach unferer 
national »Heinlihen Rüdjichten und Befangenheiten ange Zeit 
hindurch mehr oder weniger mißfannt und zurüdgejegt worden. 
Bon feinen Zeitgenofjen verlaffen, von den Regierungen, die e8 
nicht unter ihrer Würde hielten, einen Preis von 100 Dufaten 
auf fein Haupt zu fegen, geächtet, ſelbſt von unſerem größten 
Dichter, deſſen Werth und Ruhm er jo offen anerfannte, in ven 





1) Schiller nennt in den Briefen an Körner e8 fogar „eine Schande“, 
daß Forfter ſich an bie franzöfiiche Revolution bingeaeben. 
2) Barnhagen, „Zur Geigihtihreidbung und Literatur‘, ©. 191. 
Hillebrand, Nat.-Lit. IT. 3. Aufl. 42 
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‚„xenien‘ mit matter Witelet verfolgt, mußte der Mann, vor 
"dem W. v. Humboldt geftand, daß er ihm einen großen Theil 
feiner Bildung verdanfe, an dem er „die fruchtbare Fülle von 
Ideen“ bewunderte, fowie „ven Eifer für alles Wahre und 


Gute“, deffen „Herz er innig liebte‘, weil e8 felbjt „fo gem - 


durch Liebe beglückte Y“, mußte, jagen wir, der Mann, den aud 
Aler. v. Humboldt zum freundfchaftlichen Genoſſen feiner hol- 
ländifchen Reife machte, wie ein Berftoßener im Auslande die 
Freiheit juchen, um fein Grab zu finden. Schiller’$ bekannte 
Wort: „die Weltgefchichte ift das Weltgericht“ follte indeß feine 
Wahrheit auch an Forfter wie an der großen Weltbegebenheit, 
in bie jein Schickſal ſo innig und tragijch verflochten war, be 
währen. Freilich mußte erft ein halbes Jahrhundert vergehen, 
bevor die Gerechtigfeit über Beide einen unpartetifchen Spruch zu 
geben wagte ?). 


1) Auch Sömmering nennt Forſter's Herz „etwas fehr Seltenes”. 
„Briefe an Mer“, Bd. I, ©. 492. Bol. überhaupt „ Sömmering’s Leben 
und Verkehr mit feinen Zeitgenoſſen“, herausgegeben von R. Wagner 
(Leipzig 1840). 

2) Zuerft hat Er. Schlegel über Forſter's Titerarifche Verbienfte ein 
trefflihe8 und treffendes Wort geredet (,Charakteriftifen und Kritiken”, 
Bd. I, ©. 88 ff). Später benutte Gervinus bie Gelegenheit ber neue 
Herausgabe der „Forſter'ſchen Schriften‘, um den vielverfannten Mann nad 
feinem perfönlichen und fohriftftellerifchen Charakter offen und frei zu würdigen. 
(„Forſter's ſämmtliche Schriften‘, berausgeg. von deſſen Tochter, I Bir, 
Leipzig 1843 ff. Der 7. Band, von Gervinus beforgt, enthält in ber Ein- 
leitung jene Charafteriftif.) Übrigens hatten auch fchon Andere, wie z. B. 
Mahler und Barnhagen, fih in würdiger Weife über Forfter ausge 
ſprochen. Beſonders ift das Urtheil, welches Lettterer bei Gelegenheit ber 
von Forfter’s Frau (Therefe Huber, geb. Heyne) herausgegebenen Briefe 
und Lebensbeſchreibung deſſelben, über ihn fällt, dur Haltung und Dar 
ftellung höchſt ſchätzbar (a. a. O., ©. 188 ff). AS eine willlommene Er 
gänzung ber Charakteriftif Forfter’s ift die Darftellung deſſelben in dem Ro 


mane von 9. König, „Die Elubiften in Mainz“ (1847) zu betrachten, ber 


ſonders in privat=perfönlicher Xebensbeziehung; doch hat der Verfaſſer ihn 
im Ganzen weniger energifch gezeichnet, al8 er nad feinen Reben und felbft 
nah feinen Briefen erfcheint. Der feitbem (1871) veröffentlichte Briefe 
wechfel Caroline Schlegels (geb. Michaelis) beweift, daß König rid- 


tiger al8 Andre gefehen und wieviel Forfter in Bezug auf Charafterflärde zu’ 


wünſchen übrig ließ. Dal. auch Klein, „G. Forfter in Mainz‘ (Gotha 
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Mehr als Einer hätte wohl Georg Forfter, unter Mühſalen 
und jchweren Prüfungen zum Manne gejchmievet, die Trage des 
Goethe’fhen Prometheus: 


„Halt du nicht Alles felbft vollendet, 
Heilig glühend Herz?" 


mit Fug auf fih anwenden können. Bon fchottiicher Abkunft — ein 
Georg Forſter, welcher im 17. Jahrhundert nad) Preußen .aus- 
gewandert, war fein Ahn —, Sohn des bekannten Weltumjeglers 
Reinhold Forjter, mochte er das eigenthümliche Gepräge feines 
Charakters, praftiiche Strebfamfeit bei idealer Gemütherichtung, 
der Mifchung der beiden nationalen Elemente, des britifchen und 
deutichen, verdanken. Vom Bater den unruhigen Thätigleitsprang 
in fich tragend, wurde er wider feine Natur fchon als Knabe in 
das Stillleben der Gelchrfamfeit hineingejchoben und zu frübreifer 
Geiftesentwidelung von jenem heftigen, oft vüdjichtslofen Manne 
bingedrängt. Sein weltjtrebender Sinn gerietb dadurch alsbald 
in Widerſpruch mit den gegebenen Berhältnijfen, und dieſer 
Widerjpruch blieb auch für die Folgezeit, zumal da fchwere Be⸗ 
ſchränkungen der Lage ihn öfter beprüdten, die Hauptquelle jeines 
harten Schickſals. Unficherheit der bürgerlichen Stellung, fteter 
Kampf des perjönlichen Gefühl und wahrheitsfeiter Charakter- 
jtärfe gegen die Zumuthungen der focialen Mächte, öfonomifche 
und eheliche Verlegenheiten, endlich der kühne Bruch feines polt- 
tifchen Liberalismus mit der Schlaffheit ver damaligen deutfch- 
bürgerlichen Gefinnung, überhaupt alle Feinpfeligfeit, die ihm be= 
reitet ward, wurzelte in dem Boden jener ferner fubjeftiven Er- 
hebung gegen die Kleinwelt der ihn umgebenden Wirklichfeit. Sein 
fühner Geift drang in die Gefchichte der Menſchheit, wie er den 
Erpfreis zum Gegenftande der Anſchauung machte. ALS zarter 
Knabe begleitete er jeinen Water auf den Wegen durch das um- 
wirthliche Rußland, nad Petersburg und Moskau; nicht lange 
barauf jehen wir ihn an deſſen Seite in England, dort wie hier 


1863). H. Hettner hat wieder den Ton Gervinus'ſcher Bewunderung für 
den Mann angeftimmt (f. „Geſchichte der deutſchen Literatur‘, Bd. III, m. 
©. 353—373). 

42 * 
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bereits beichäftigt, benjelben in feinen literarifchen Arbeiten, 
namentlich Überjegungen, zu unterftügen. Faſt noch Kind, gab er 
Unterricht, machte dann einen Verſuch, fih. der Handlung zu 
widmen, und wetteiferte, nachdem biefer mißlungen, von Neuem 
mit dem Vater in vielfeitigem Übertragungswerfe. ALS fiebenzehne 
jähriger Jüngling umjegelte er mit Coof und jeinem Vater die 
Welt. Diefe Reife erfüllte feinen Geift mit ben reichſten Kennt- 
nifien, fein Gemüth mit der Kraft, welche ihn ſpäter über bie 
wechſelvollſten Yaunen des Schickſals erhob und ihn aufrecht hielt 
im Angefichte der ärgften Gräuel und Wirrniffe, womit die Ne 
volution ihre Erſcheinung umgab. Zugleich aber legten die Müh— 
feligfeiten und Strapazen den Grund zu.einer Mißſtimmung feiner 
Geſundheit, die ihn nie mehr verließ und feinen frühzeitigen Tod 
mit verurjachte. Sagt er doch ſelbſt in diefer Beziehung, „daß 
die drei Jahre, welche er auf dem Ocean zubrachte, fein ganzes 
Schickſal beitimmten‘‘). Bald nachher fah er jeine Familie in 
äußerſter Notb, den Bater im Schuldthurme, und mit der jel- 
tenften Aufopferung, mit allen möglichen Mitteln, die fein umher— 
blickender Seift ihm bot, verjuchte er Rettung auf beiden Seiten. 
Solcherlei Sorgen und Mühen in der fchönften Blüte des Alters, 
verbunden .mit den Anftrengungen unaufhörkicher Brotarbeiten feit 
den frübeften Krnabenjahren, mußten wohl zeitig alten in 
feinem Gemüthe fchlagen, welche fpäter nte mehr ganz geebnet 
werden Ionnten. 

So dur Reifen und den Aufenthalt in den großen Welt 
ftäbten zu freier und umfaſſender Weltanficht gebildet (aufer 
London und Petersburg hatte er auch Paris gefehen und bier 
mit dem berühmten Raturforfcher Buffon Umgang gepflogen), er. 
bielt Zorfter den Ruf zu einer Lehrftelle an dem in Kaffel nen 
gegründeten Karolinum, wo er mit tüchtigen Männern, wie z. B. 


mit F. H. Iacobt, J. v. Müller, Sömmering, zufammentref. - 


Obwohl er nicht lange vorher jchon Berlin bejucht hatte, trat er 
doch bier zuerft vollftändig in vein deutſche Verhältniffe, zugleich 
in die Mitte allfeitig gährender wiffenfchaftlicher und namentlich 
literariſcher Zuftände, in die Mitte der widerſprechendſten reli⸗ 





1) In feinen „Anſichten vom Niederrhein ”. 
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giöfen Überzeugungen, Lehren und Kämpfe. Der Unglaube ver 
Aufklärung einerfeits, der Überglaube der Frommen andererfeits 
empfing den jungen Mann, der bisher den unbefangenen Blid 
mehr in Gottes umendliche Welt als in das Gebiet theologiicher 
Meinungen gerichtet hatte. Aus der Befchäftigung mit der gegen- 
ſtändlichen Wirklichkeit, aus dem Kreiſe eines durchweg praftiich 
jtrebfamen Volks plöglich in die Kleinwelt feiner deutfchen fpefu- 
latto » quietiftiichen Landsleute verjegt, fand er, von Natur deutſch⸗ 
innerlich geftinnmt, in ver engen Anfchliefung an Jacobi, der fich 
ihm zunächſt fFreundfchaftlich verband, Anlaß und Antrieb zu 
frommer myſtiſcher Schwärmerer, in welcher er feine Jugend» 
ivealität, um welche ihn das Schickſal betrogen, gleihlam nad) 
träumte. Doch hatte ihn die Welt bereits zu feit geprägt, als 
daß er in der frommen Sentimentalität lange bätte heimiſch 
bleiben können. Bald entiagte er deshalb ber frommieligen 
Weltverachtung wieder, ohne darum feinen Glauben an eine 
höhere Lenkung der Dinge aufzugeben, ver ihn nie verließ. Mit 
demfelben wanderte er weiter fort auf der Bahn freithätiger 
Lebenswirkfamkeit. Von Kafjel aus hatte er mit dem benachbarten 
Göttingen ſich in Verbindung geſetzt und mit feinen ausgezeichnetften 
Männern fich theilweije näher befreundet. So mit Hehne, deſſen 
Tochter Thereje er nachmals ehelichte, dann beſonders mit Lichten⸗ 
berg, einem in mancher Hinficht ihm geift- und finnverwandten 
Manne. Obwohl er anfangs, als ihn die Gefühlsmyſtik Jacobi's 
gefangen hielt, jenen fcharfverftändigen Satyrifer ‚nicht nach feinem 
Herzen fand‘, jo war es doch einige Jahre nachher gerade ver- 
jelbe, dem gegenüber er jeine Jacobi'ſchen Sympathien ver- 
leugnete, und ver hinwieder feine Freibeitsüberzeugungen aut 
meiften. theilte, al8 die Revolution ihn zu ihrem Apoftel machte. 
Wie wenig er num auch fonft den Stimmungen der Göttinger 
und ihrem gounernementalen Feudalismus fich zugeneigt finder 
konnte, fo blieb doch die Verbindung mit diejem berühmten und 
wahrhaft reichen Site Hiftorifcher Gelehriamfeit fortwährend von 
Bedeutung für jeine Studien und wifjenjchaftlichen Arbeiten. Wir 
balten uns nicht dabei auf, wie jeine Lebensbahn ihn weiter 
führte, wie er, nah Wilna berufen, an gejelliger und wiſſen⸗ 
ichaftlicher Vereinſamung litt, wie er, im mancherlei Hoffnungen 
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auf große Reiſeunternehmungen getäuſcht, in unſicherer Lage ſorgte; 
wir gehen an dieſem Wechſel ſeiner Verhältniſſe, an dieſen Leiden 
feines Geiſtes und Gemüths vorüber, um dem Lebenspunkte zu⸗ 
zueilen, der ihn auf der Höhe ſeines Charakters, aber auch ſeines 
tragiſchen Schickſals zeigt. 

Von Freunden empfohlen, kam Forſter gerade in der Zeit, 
da in Frankreich die Revolution herandrängte, als „Bibliothekar 
nah Mainz, wo damals auch J. v. Müller an der Univerfität 
angeftelt war. Diefer Ort wurde num für ihn in doppelter 
Hinficht merkwürdig, indem er bier einerfeits feine beften Schriften 
ausarbeitete, andererjeitS aber auch mehr und mehr in die Stürme 
der neuen benachbarten Weltbegebenheit geführt wurde. Kine 
Reiſe, die er mit Alerander v. Humboldt nach den Niederlanden, 
Frankreich und England machte, und deren Reſultat die mit Recht 
vielgerühmten „Anſichten vom Niederrhein‘ find, fällt ebenfalls 
in diefe Zeit. AS Mainz, von feiner Regierung verlaffen und 
von feinen Sympathien getrieben, fich der Revolution zuwandte, 
jendete e8 Forſtern, als feiner beiten Bürger Einen und als den 
beredtejten Sprecher für die Intereffen der politiichen Freiheit, 
nad) Paris, um den Anfchluß an die neue Republif zu unter- 
handeln. In den Clubverfammlungen zu Mainz, deren Präfident 
er war, hatte er ſich in feinen Reden oft bis zum äußerften Ra- 
bifalismus binreißen laſſen. Einen ähnlichen Zon fchlug er in 
der Zeitichrift ‚„„ Der Volksfreund‘ an. In Paris entfaltete er 
alle Geiſtes- und Charafterftärke, welche in ihm die Natur an 
gelegt und ein vieljeitig beivegtes Leben gereift und gefejtigt hatte. 
Bon feiner Familie abgejchieven, von den vielfachen Gräueln, bie 
täglich mehr die Sache der neuen Freiheit dicht vor fernen Augen 
jchändeten, in innerjtem Herzen betrübt, in jeinen jchönften Hoff 
nungen getäujcht, dabei von Sorgen und Bellemmmnifjen feiner 
Lage gedrückt, verlor er das Vertrauen nicht, als fast alle früheren 
Freunde der großen weltgefchichtlichen That fi) von ihr mit Ab⸗ 
ſcheu wendeten und an ihrer höheren Bedeutung verzweifeln wollten 
Georg Forfter war der Eine, der nicht verzagte und ven künftigen fg | 
des Lichts aus dem gährenden Chaos der Gegenwart aufgehen fah '). 








1) Wenige Andere, unter denen beſonders der in Paris lebende Graf 
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„, Die Größe der Zeit‘‘, jchreibt er an Huber, „iſt Niefengröße, 
aber eben darum fordert fie die ungewöhnlichiten Opfer. Er 
meint, wie er in einem Briefe an feine Frau von Paris aus ſich 
äußert, „daß man die Revolution nicht in Beziehung auf Men- 
jhenglüd und Unglüd betrachten müffe, jonvdern als eind ver 
großen Mittel des Schiejals, Veränderungen im Meenfchengefchlechte 
hervorzubringen“. Wie die Deutjchen zu Luther’s Zeit für dag 
‚allgemeine Wohl Märtyrer werben mußten, fo, glaubt er, jeien 
die Franzojen ‚vielleicht jogar zur Strafe‘ beftimmt, die Mär- 
threr zu fein für das Wohl, welches fünftig die Revolution ber- 
vorbringen werde. Mit jcharfem Blicke erjah er das Gefährliche 
eine moderantiftiichen Juſtemilieu's in jo außerorventlicher und 
fritiicher Lage der Dinge. „Die Erfahrung‘, jagt er, „lehrt in 
taujendfältigen Beifpielen, daß in großen entjcheivdenden Zeitpunften 
die Mitteldinge, die nicht halb und nicht ganz, nicht falt und 
nicht warm find, durchaus gar nichts taugen, alle Parteien be- 
leivigen und Alles in Gährung bringen.‘ Er ruft jeinen Zeite 
genoffen zu: „Ich behaupte nicht zu viel, ihr werdet Alles ver- 
lieren, wenn ihr jegt nicht Alles nehmt, wenn ihr jegt nicht von 
ganzem Herzen frei werden wollt.‘ 

Übrigens galt folde Theilnahme an den Geſchicken ber 
Menjchheit vamals für Verbrechen, fo wie auch jegt noch in ven 





— 


Guſtav v. Schlabrendorf hervorragt, blieben der Revolutionsibee treu. Diefer 
Letztere, den Mundt mit Recht „ein beobachtendes Genie‘ nennt, war mit 
Sorfter wohl befreundet und ftand wie dieſer an dem Heerde ber tobenben 
Slammen, in welden die Revolution ſich jelbft zu verzehren drohte. Nur 
wie dur ein Wunder ward er von ber Guillotine gerettet. eiftreich, viel- 
feitig bewandert in Geſchichte und andern Zweigen des Wiſſens, liberal in 
Sefinnung und Handeln, bei mancher Sonderbarfeit liebenswürdig und ver- 
ftändig thätig, von A. v. Humboldt und vielen ausgezeichneten Männern 
Hochgeachtet, bat er auf feine ganze Umgebung anregend und belehrend, wohl» 
thätig und hülfreich gewirkt, die Bekanntmachung feiner Gedanken und Schrif- 
ten meiſtens Andern überlaſſend. Die Grabſchrift, welche er ſich felber ver— 
fertigte: „Oivis eivitatem quaerendo obiit octogenarius‘, weift auf das 
eigentliche Ziel feiner Strebungen bin. Er ftarb zu Paris am 21. Auguft 
1824. Barubagen hat Schlabrendorf in einer furzen, aber trefienden 
biographiichen Skizze gezeichnet. ©. deſſen „Vermiſchte Schriften”, Bd. IL, 
©. 422. 
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Augen Vieler, die, wie jener Bauer, an dem Strome der Zeit⸗ 
bewegung ſitzen, um zu warten, bis er ſich verlaufen, und dann 
trocknen Fußes hinüberzugelangen. Forſter wurde, wie wir ſchon 
angeführt, von Deutſchlands Fürſten geächtet und ſtarb in Paris 
1794, verkümmert durch Sorgen und Mühſal, aber nicht ge- 
brochen in jeinem Glauben an den endlichen Sieg der Freiheit, 
ver er fein Leben geopfert. In der Fülle der Bedrängniſſe und 
traurigen Erfahrungen, die ihm umringten, faft ſchon in ben 
Armen des Todes, richtete er feinen Blick noch auf neue ferne 
Unternehmungen. Den Often wollte er bereijen, und fein raftlog 
thätiger Geiſt war ftarf genug, um fich unter dem härteften 
Drude für jenen Zwed mit dem Studium orientalifcher Spracen 
zu beichäftigen. Was er einft an feine Braut ſchrieb — feine Ehe 
war nicht glücklich — !): „Kein Menfh kann ung das glückliche 
Gefühl nehmen, welches das Bewußtſein, vecht gehandelt zu haben, 
ung giebt’, hat er im feinem vielbeprängten Leben an fich jelbft 
gewiß binlänglich bewährt gefunden. Wohl mag er in BVielem 
geirrt und, von dem Drange unbefriedigter Thätigkeit fortgetrie 
ben, durch unüberlegte Schritte feinem Xeben den fejten Halt ge 


1) Forfter’8 unruhige® Streben war der Ehe wenig günftig, um fo we 
niger, als biefelbe von ökonomiſchen Verlegenheiten begleitet wurde. Wilh. 
v. Humboldt meinte daher mit Recht, daß er am beften gar nicht geheirathet 
hätte. Seine Frau verehelichte fih nachher mit Forjter’8 Hausfreund, dem 
befannten Schriftfteller L. F. Huber, in deſſen Begleitung fie jchon früher 
dem ehelichen Dache entflohen war und in Straßburg gelebt hatte. Sie ik 
ſelbſt als Thereſe Huber in der Afthetifchen Literatur mehrfach hervor 
getreten, 3. B. mit dem Romane „Die Familie Seldorf“, fowie mit einer 
Sammlung von „Erzählungen“. Seit 1819 beforgte fie die Redaktion def 
„Morgenblatts“. Sie ftarh 1829. — Therefe Huber war geift- und gemüthvell 
genug, um von ben Beften geachtet zu werben, obwohl Rahel von ihr fchreiht 
(an W. v. Humboldt), daß fie in ihrem Buche Über Huber „gemöhnliche Ger 
finnungen profeffire auf jedem Blatte“. Dagegen rühmt W. v. Humboldt 
in den „Briefen an eine Freundin’ die Tiefe und dem Umfang ihreh 
Beiftes, ſowie die Größe ihres Charakters, in melden Hinſichten fie 1. 
beiden Männer übertroffen habe. Für Forfter paßte fie jedenfalls nicht al$ 
Gattin; wie denn ihr zweiter Mann, Huber, meint, Beide wären dagegen 
recht wohl zur Freundſchaft beſtimmt gemelen. 
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nommen baben, fowie durch unbeherrichte Gemüthejtimmungen 
feinem wie der Seinigen Glück hindernd entgegengetreten fein — 
wer wollte ihm, der dem Beſten feine Kraft gewidmet, jolches zu 
hoch anrechnen ? | 


„Es irrt der Menſch, jo lang er ftrebt.“ 


Freilich, wer nicht ftrebt, mag jelbitgenügjam fich feiner fchuld- 
Iofen Baulbeit freuen. 

Nachdem wir Forſters Lebensverhältniffe etwas weiter, als 
es der Plon dieſes Werfes mit fich bringt, behandelt Haben, weil 
ber vielverfonnte Mann mehr als Andere auf der Grundlage 
feiner Schielfale und feines Charakters in den Augen der Mitwelt 
fich erheben muß, wollen wir nun mit furzen Worten jeiner 
Schriften gedenken, die ihm das Necht geben, neben den erften 
Namen in unferer Literatur genannt zu werden. 

Forſter bat außer einer großen Menge Schriften, unter 
denen namentlich feine vielen Überjegungen, die zunächſt ver literar 
riſchen Erwerbthätigkeit angehören, mehrere andere hinterlafjen, 
welchen das Gepräge des Klaſſiſchen nad Inhalt und Form auf- 
gedrückt fteht. Sie bewegen fich hauptſächlich auf dem Gebiete 
der Politif, Rritil, der Kunft und Literatur, wie auf dem der 
Naturwiſſenſchaft und Völkerkunde. Was dieje feine Werke im 
Allgemeinen auszeichnet, ift die edle großartige Unbefangenheit des 
Sinnes, der fih fait in allen Fundgiebt, dazu die beftimmte Nich- 
tung auf die Sache, die Klarheit der Auffafjung, die Höhe ver 
pbjeftiverr Beurtheilung bei aller jubjeftiven Theilnahme, die Be— 
fonnenbeit, dag Maß, die weltmänniſche Freiheit und Sicherheit 
des Tons, die felbft noch durch die Begeifterung zieht, endlich die 
Gediegenheit ſtyliſtiſcher Behandlung, welche fich eben fo fehr durch 
Sinfachheit der Mittel als durch Kraft der Färbung, Eigenthüm- 
Lichfeit des Ausdrucks, gebildete Männlichkeit und im Ganzen durch 
ebenmäßige Haltung charafterifirt. Ein Feind jpefulativer Ab- 
Itraftionen, wie ‘er denn gegen Kant's abjtraftive Behandlung der 
Hithetif polemifirte, weiß Forfter doch feinen Schriften ven leben- 
digen Hauch und freiblidenden Geiſt der Philojophie mitzuteilen. 
Wenn wir dabei freilich mitunter hinlängliche Tiefe der Auffafjung 
vermiffen, oft felbjt unzureichende Kenntniffe wahrnehmen müſſen. 
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wenn jeine Darftellung, der angeführten Tugenden ungeachtet, nicht 
durchweg frei von Härten ijt, jo find diefe Mängel weder zahl- 
eich noch wichtig genug, um den, Eindruck klaſſiſcher Haltung des 
Ganzen ftören zu können. 

Wir fprechen nicht von Forſter's kleineren Schriften, die theild 
Völker- und Yänderfunde, theils Naturgeichichte und menſchliches 
Leben betreffen. Reinheit der Beobachtung praktiſches Urtheil, 
belehrender Gehalt, vielfach anziebende, lebensvolle Darftellung 
zeichnen die meilten diejer Aufläge vortheilhaft aus. Die „Briefe“, 
welche wir bereits citirt haben , find von feiner Frau bejonders 
herausgegeben und mit einem biographiichen Abriſſe begleitet 
worden. Sie verbreiten fich über die bedeutſamſten Perfonen und 
Verhältniſſe eines wichtigen Zeitraumes des vorigen Jahrhunderts‘ 
(1778 — 94) und zeigen Haven Blick, weltgebilvete Überficht und 
Nichtigkeit des Urtheild in hohem Grade. Mit prophetiichen 
Worten verkündet bier Forſter die Ummälzung !), zeichnet dann, 
nachdem fie eingetreten, ihren Charakter auf's treffendfte und 
deutet mit ſicherm Vorblide auf ihre Entwidelung und Folgen bin. 
Dabei treten Perjonen und damalige joctale Zuftände in jcharfer 
Beleuchtung hervor. Überall aber bemerkt man des edlen Mannes 
hohe Gefinnung und wahrheitsjtrebenden Geift, vor denen bie 
Schwache Empfindfamfeit wie die Heinliche Beurtheilung jchlechthin 
zurüdtreten. | 

Unter den größeren Schriften Forſter's begegnen wir zunädit 
der „Reiſe um die Welt”. Sie enthält die Rejultate der Coof- 
then Weltumjegelung in den Jahren 1772—75, auf welcher er, 
wie wir gehört, als Jüngling feinen Vater begleitete. Sehen wir ab 
von ihrem DVerhältniffe zur Völfer- und Länderfunde, jowie zu 
Naturgefchichte, welches nach dem damaligen Stande diejer Wiſſen⸗ 
ichaften zu beurtheilen ift; fo haben wir in literarifcher Hinſicht 
die Hare Auffaffung, die unbefangene Erzählungsweiſe und bie 
lichtvolle, oft bis zur Begeifterung fich erhebende Schilderung der. 
Gegenden, Menfchen und ihrer Sitten zu bemerken. Mag auf 
die Neuheit, womit jene damals noch jo fremden Welterjcheinungen 







1) „Europa ift auf dem Punkte einer fchredlichen Revolution“, ſchrich 
er Ihon 1782. 
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den, jugendlichen Sinn erfaßten, die Darftellung nicht felten über 
die Grenzen der ruhigen Anſchauung und Erzählung hinausge- 
trieben haben, immer wird das Buch, welches eine beftimmte 
Richtung unjerer Projaliteratur gewiffermaßen eröffnet, eine Zierde 
verfelben bleiben. 

Höher an Geift, reicher an Ideen, reifer an Welt- und 
Menſchenkenntniß ift da8 Werk, welches unter dem Titel ,An- 
fichten vom Niederrhein die Anfchauungen, Empfindungen und 
Gedanken enthält, die Forfter auf der Reife, welche er, wie wir, 
gehört, mit Merander v. Humboldt nach den Niederlanden, Frank⸗ 
veich und England (1790 — 91) machte, gebildet und gejammelt 
hat. Mit diefer Arbeit, die er, „mit dem Muthe eines Löwen“ 
unternahm, wollte er den Beiten feiner Nation gefallen. Was 
die Schrift zunächſt und im Allgemeinen charakterifirt, ift die 
Runftgeftalt, in der fie wie das Erzeugniß eines durchaus gereiften 
Geiftes vor ung hintritt. Wir fehen ein Werk, an dem Gedanke 
wie bildender Genius fich gleich jehr betheiligt haben. Gehalt 
und Form find zu freier Einheit zufammengegangen, Verftand und 
Seihmad finden fih in demſelben Maße befriedigt. Unſere 
nationale Proſa darf die Schrift als eins ihrer fchönften Dent- 
male aufweilen. Das Wort trägt den Gedanken und will nicht 
über ihn hinausgehen. Der Verfaſſer ericheint darin auf dem 
Standpunkte, welchen damals die größten Geiſter unjers Volks 
anftrebten, wir meinen, auf dem Standpunkte perfönlicher Durch- 
und Hochbildung, philofophifcher Denkfreiheit und äfthetifcher Welt- 
anichauung, woraus, wie man es wohl bezeichnet hat, „eine ge- 
wiſſe VBornehmigfeit des Tons“ in Ausdrud und Haltung entftand. 
Auch Goethe, Schiller, W. v. Humboldt und Andere bewegen fich ja 
etwas in diefer Weiſe. Zorfter bat die Kunſt verjtanden, das 
Berfchievene zu objeftiver Geſammtheit darzubilden, die Einzeln- 
heiten des Stoff unter entiprechenden Gefichtöpunften auf das 
glücklichſte zu vereinen und hiermit Anſchauung, Wilfen und 
ideales Urtbeil zugleich zu befriedigen. Kine feltene Fülle und 
DVieljeitigfeit des Inhalts tritt uns entgegen an der Hand eines 
weltgewandten Führers, gründlichen Kenner und genialen Be- 
obachters. Keine Seite, Die den denfenden Menfchen anziehen kann, 
ift unbeachtet geblieben. Es ift zu bewundern, wie es dem ge- 
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lehrten und talentoollen Manne gelungen, alle Hauptfragen der 
Zeit in fulturbiftoriicher, wie polttiicher und äfthetiicher Beziehung 
an feine gelegentlichen Retfeanfchauungen zu knüpfen und fie jo 
in ihrer Allgemeinheit gewiffermaßen zu individualiſiren. Er 
belehrt, indem er ermwedt, und er erwedt, indem er belehet. 
Wenn feine Runftanfchauungen ſich vorwiegend dem rein Idealen 
zuwenden, wenn er daher Raphael zu jehr auf Koſten der nieder 
ländiſchen Malerei erhebt; jo hängt dieſe Einſeitigkeit wohl zum 
Theil mit der Richtung der Kunftanfiht in dem lebten Jahr⸗ 
zehnte des vorigen Jahrhunderts zufammen, wo bei uns, wie wir 
gefehn, bejonders Goethe und feine weimar’jchen Freunde ven 
idealen Standpunft mit einer gewiffen vornehmen Ausſchließlichleit 
des Geſchmacks einnehmen mochten. 

Sonſt darf die Schrift noch insbeiondere von Seiten ber 
politiichen Auffafjung ver Dinge in der damaligen Gegenwart al 
ein ruhmmwürdiges Denkmal focialer Weisheit wie Gefinnung zu⸗ 
gleich betrachtet werden. Idee und welthiftorifche Bedeutung ver 
Revolution find nirgends tiefer und wahrer gefaßt worden. Wir 
erbliden den Mann des Fortſchrittes und den Freund der Menſch⸗ 
heit auf der Höhe fosmopolitifcher Umficht und Erwägung, wobei 
ihm die vernünftige Freiheit den Geſichtspunkt bildet, aus dem 
er die Verhältniſſe beurtheilt. Das echte Palladium ftantlicher 
Freiheit fieht er vor Allem in der Öffentlichkeit der Rechtspflege. 
„Kein Land und Volk“, jchreibt er, „wage fich frei zu nennen, 
fo lange ihre Richter bei verfchloffenen Thüren über das Schichſal 
ihrer Mitmenfchen enticheiven, — im VBerborgenen richten iſ 
Meuchelmord!“ 

Forſter's politiſche Denkweiſe tritt aber am entjchiedenften in 
der Eriwiederung hervor, die er gegen Burfe’s oben berührtes 


Buch über die franzöfiiche Nevolution ergehen ließ, und bie ſich 

rühmlich neben, Fichte’8 gleichfalls Ichon erwähnte „Beiträge mt 
Berichtigung des. Urtheils über die Revolution’ ftelen darf. Era. 
und fcharf weit er die Ffurzfichtige Auffaffung des englifhen . 
Schriftſtellers zurüd. In Burke widerlegt er Alle, die gleich ie . 
wegen der. Irrthümer, welche ſich im vie: Entividelung jenes. große 


Drama drängten, beiten tiefgehende welthifteriiche Bedeutung nee» 
fennen wollen. Treffend beutet ex darauf hin, wie bie Schred⸗ 
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niffe und Ausgeburten der Revolution nicht in ihr, fondern in 
der gänzlichen Verberbtheit der vorausgehenden Zeiten und Gene- 
rationen ihren Grund hatten. „Der jegige Zuſtand“, fpricht er, 
„iſt jedesmal im Vorhergehenden gegründet, und je verächtlicher 
Burke von der Nationalverfammlung ſprechen darf, je mehr 
Gräuel und Lafter er in diefer Menfchenfrefierhöhle gewahr wird, 
deſto verabjcheuungsmwürdiger erſcheint die vorige Verfaſſung, in 
welcher fich folche Ungeheuer erzeugen mußten.” Weiter beißt es: 
„Nicht die Weisheit oder Thorheit der Nationalverjammlung hat 
den in Lüften erichlafften Klerus und den mark- und hirnlofen 
Adel der damaligen Zeit vernichtet, jondern die gänzliche Unfähig- 
feit diefer beiden Korporationen bat fie ihrem Untergange zuge- 
führt. Zugleich bemerkt Forfter jehr richtig, daß Burke auf 
eine feineswegs fehr würdige Art durch oratorischen Bomp und 
namentlich durch Schimpfwörter, ‚die fat allen Reichthum der 
Sprache erſchöpfen“, eine Handlung vervächtige, die er nicht be- 
greifen mag oder fan. Überhaupt aber ift die franzdfiiche Nevo- 
Iution neben Kant's und Fichte's Anfichten nirgends bis auf 
Dahlmann herab in ihrer gejchichtlichen Nothwendigkeit, ihrem 
wahren Charakter und Verhältniſſe zur Zeit und zu dem Port- 
fchritte ver Menſchheit, kurz in ihrer ganzen welthiftoriichen Be— 
deutung, aljo vom Grunde der Idee aus, tiefer aufgefaßt und 
richtiger beurtheilt worden. Forſter war fein ſanskulottiſcher Re⸗ 
publifaner, ſondern ein kosmopolitiſcher Patriot, der die Frucht 
bes neuen republikaniſchen Kampfes den Nationen und namentlich 
feinem veutichen Vaterlande nach Maßgabe der Empfänglichkeit und 
eigenthümlichen Stellung zugewenbet wifjen mollte. 

Doch es gemahnt und Raum und Ort, den Mann zu vers 
laſſen, dem die Nation durch ihr Vergeſſen wie Mißkennen gleich 
großes Unrecht gethan, und den doch die deutſche Geſchichte als 
einen der größten öffentlichen Charaktere und der beten Schrift. 
fteller ver Nation zu rühmen bat. Nur das wollen wir noch 
Hüchtig Hinzufügen, daß eben diefer Mann, welcher die Welt um- 
fchiffte und die Menjchheit mit feinem Gedanken umfaßte, auch) 
ver Erfte war, der unjeren Blid in die feitvem für uns fo frucht- 
bar gewordene indiſche Literatur eröffnete. Forſter war es, ber 
die „Sakontala“ zuerft in deutſcher Sprache bei uns eit- 
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führte 1) und dadurch die Theilnahme des deutſchen Geiſtes an ber 
Bearbeitung der indiſchen Literatur vorzüglich weckte. 

‚Neben Forſter würden wir in gewiſſem Bezuge ſchon aus 
dem Standpunkte des politiſchen Gegenſatzes B. G. Niebuhr 
nennen, der mit dem ganzen Geiſte feiner hiſtoriſchen Aritil, 
z. B. „Römiſche Geſchichte“, und der Weife feiner Auffaffung 
hierher gehört, wenn wir nicht Gelegenheit haben würden, ihn 
weiter unten mit ven biftoriichen Strebungen des neunzehnten 
Sahrhunderts, welche mehrjeitig von feinen Leiftungen bedingt er- 
icheinen, in näheren Zuſammenhang zu bringen. 

An die Philoſophie und ihre neuen Ideen lehnte fich mehr, ald 
e8 auf den erjten Blick fcheinen möchte, auch die philologide 
Wiſſenſchaft an. Hauptfächlic war es im Allgemeinen die Be 
freiung aus den Feſſeln des Buchjtabens und die Erhebung von 
ihm zur Idee und zum Geiſte des Altertbums, was von der 
pbilofophifchen Reformation bier vermittelt wurde. Abgeſehen 
davon, daß in der alten Literatur ganz eigentlich das Princip der 
Bernunftfreibeit, welches auch Kant anftrebte, waltet, war es ind 
befondere das Moment der Kritif und methodiſchen Unterfuchung, 
welches aus feiner Schule in die philologiiche Wiffenjchaft über- 
ging und den Umſchwung berjelben veranlaßte, welcher in Deutid- 
land eine durchaus neue Epoche für fie bezeichnet. Religion, 
Staat und Kunſt des Altertfums wurden feitvem aus bem 
* Spiegel feiner Sprache und Literatur. in fennbarjten Zügen und 
treuer Wahrheit vorgezeigt, und, was Leifing gewollt, zum Theil 
auch fehon ausgeführt, warb auf diefem Wege gefördert und. vols 
zogen. Auch vie eigentliche Schulbildung gewann beveutfamen 
und erfolgreichen Fortichritt. Dean fing mehrfach an, bei dem 
altklaſſiſchen Unterrichte zugleich darauf zu fehn, daß der jugend 
liche GSeift durch Die großen Ideen und Xebensanfchauungen der 
Alten erhoben und nicht bloß mit dem ©erüfte formeller Sprade 


boftrin beläftigt werden möge. Beſonders aber fteigerte fih das | 
afademifche Altertbumsftubium zu freierer Bewegung. Die Hebung WE 


1) Er überfegte fie aus dem Englifhen nah Wilfon. Daß bald her⸗ 


nad auch Herber eine beutfche Bearbeitung diefes treflichen Drama's Vierte, N | 


baben wir im erften Bande bemerft. 
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der Philologie wirkte ihrerjeitS wieder auf andere mehr oder We 
niger mit ihre zufammenhängende Wiffenfchaften. So gewannen 
die Staats- und Geſchichtswiſſenſchaften, diefe zumal in Verbin- 
dung mit den linguiftiichen Studien, alsbald von hier aus friſches 
Leben. Der Zon unferer Politif hat namentlich auf dem Grunde 
der antifen Staatsideen und des antiken politischen Geijtes über- 
haupt eine höhere Stimmung angenommen. Bor allem aber iſt 
der Einfluß zu beachten, den bei uns mehr als fonftwo ber rei- 
nere Geiſt des Alterthums, wie ihn die neue Philofophie berauf- 
geführt, auf die Geftaltung der klaſſiſchen Nationalliteratur gehabt 
bat. Nicht bloß Goethe und Schiller haben dieſem Geiſte ge= 
opfert und verdanken ihm den Sieg der Schönheit über Das Ge⸗ 
meine, der geſammte Charakter der Epoche, welcher jene beiden 
Genien den Namen der vorzugsweile Haffifchen bet uns erworben 
haben, ift mit dem Stegel ver beſſer erfannten antiken Bildung 
ausgeprägt. 

Wir jprechen nun bier nicht von den einzelnen philologifchen 
Disciplinen und ihren beziehungsweijen Kortichritten, eben jo wenig 
fann es unfere Aufgabe fein, alle Männer zu erwähnen, die an 
dem neuen Werke mitarbeiteten; e8 muß genügen, - nachdem wir 
auf den ganzen Charakter der Ericheinung und ihren Zujammen- 
bang mit der Zeitjtrebung hingedeutet haben, nur diejenigen Ver⸗ 
treter zu nennen, an welde fich in viefer Epoche der Ruhm 
philologiſch⸗klaſſiſcher Literaturbildung vornehmlich Fnüpft. Kommen 
wir zuvörderſt nicht noch einmal zurüd auf das, was Hehne in 
dieſem Bezuge geleiftet, mit deſſen Namen fich die eigentliche 
Snitiative der Umwandlung der philologiichen Studien, zumal der 
afademifchen, bei uns verbindet 1); ſprechen wir nicht von 
G. Hermann (in Leipzig), ter, um von feinen grammatijchen, 
mythologiſchen und andern Verdienſten, die er fich hauptſächlich 
durch feine wortfritiichen Forſchungen erwarb, zu fchweigen, das 
Syſtem der Rhythmik unmittelbar auf Grundlagen der Fritifchen 
Philofophie neu erbauen wollte; übergehen wir jo manchen andern 
trefjlichen Arbeiter dieſes Bachs, um bei den glänzendften Sternen 


1) Über Heyne’s eigenthümliche nationalliterarifche Stellung ift im erſten 
Bande berichtet morben. 
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vefjelben etwas länger zu verweilen: — jo treten und aus ber Reihe 
zwei Männer entgegen, welche, jeder in feiner. Art, nicht bloß ale 
Urheber eigentlicher Nichtungen in der Sprachwiſſenſchaft gelten 
müffen, fondern auch in der Weiſe ihrer Darftellung Werke ge- 
liefert haben, die ihnen an und für fich jchon ein Recht geben, 
unter den eriten Vertretern unjerer klaſſiſchen Profa vor Andern 
genannt zu werben. Friedr. Aug. Wolf und Wilh. v. Hum- 
boldt find die Namen, auf welche wir deuten. Beide Männer, 
auch durch Umgang und Briefwechſel ſich nabe geftellt, haben zu- 
vörberft dem Außerlichen nach darin Gemeinfchaft, daß fie den vor⸗ 
nehmen Zug, welchen die neuaufgehenve antife Bildung der Deut: 
ſchen Broja während der neunziger Jahre mehrfach mittheilte und 
auf den wir vorher bei Forfter jchon aufmerkſam gemacht haben, 
in Zon und Charakter ihres Styls charafteriftiich hervorſtellen. 
Man kann diefe Haltung, welche mehrere Andere, wie 3. B. be- 
jonders Schiller in feinen äfthetiichen Abhandlungen, zum Theil 
auch Goethe in feinen wiſſenſchaftlichen Auffägen, damals annah— 
men, gewilfermaßen als ftyliftiiche Ariftofratie bezeichnen. 

Sr. Aug. Wolf (1759 — 1824) verband mit kritiſchem 
Scharfſinn Originalität des Gentes, mit beiden aber eine feltene, 
umfafjende und tief-gründliche Gelehrjamfeit. Durch diefe Eigen⸗ 
Ichaften, denen fich eine eigenthümliche hochgefinnte und Durch fich 
jelbft vollftändig getragene Perjänlichkeit zugefellte, ward es ihm 
möglich, das Feld der Wiſſenſchaft, auf welchem er ftand, nicht 
nur frei zu überichauen, fondern auch in feinen wejentlichiten 
Zweigen neu umzuarbeiten und frilch zu bepflanzen. Bor Allem 
war ihm gegeben, die höhere Idee des Lebens mit der Idee feiner 
Wiſſenſchaft in Beziehung zu bringen, jene in biefer zu faflen, 
bieje in jene befruchtend zu übertragen. Von biefem Punkte aus 
gelang es ihm denn auch ganz eigentlich, die Alterthumskunde 
durch eine großartigere, über die Kleinmeifterei der bloßen Buch⸗ 
jtabenfucht erbabene Behandlung zu derjenigen Würde uns Be _ 
deutung zu erheben, mit welcher fie im Kreiſe der menſchen⸗ 
bildenden Disciplinen nebft der Philoſophie als Die erſte er- 
feinen darf. Ohne Pedanterie, geiftig eben fo vieljeitig als 
gewandt, den Einflüffen ver Zeitbewegung ſich mit Freiheit bietend, 
kleinlichen Zumuthungen mit dem Gefühle feiner Geiſtestüchtigleit 
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begegnend oder fie mit der Waffe eines glücklichen Witzes fiegreich 
abwehrend, war Wolf im Leben immer feiner  wifjenjchaftlichen 
Ehre eingevenf, im Lehren fruchtbar und erwedend, in feinen 
Schriften originell, reich an neuen Geſichtspunkten, kühn und doch 
jiher in der Kritik, vollendet in der Ausführung ). Nicht blop 
feine Schüler durften ihn bewundert, auch die erften Geilter er— 
fannten jeine wifjenichaftliche Größe und intelleftuelle Überlegen- 
heit. Goethe gefteht, ‚einen Tag mit ihm zuzubringen, trage ein 
ganzes Jahr gründlicher Belehrung ein”. Ja, er preift es „ale 
die Fürforge eines gutgefinnten Genius, daß ein fo geichäßter 
Mann ſich ihm näher anzujchliegen Veranlaffung fühlte‘ 2). Daß 
Wolf mit feiner. originalen Sicherheit den ängjtlich- jchreiten- 
den Genoſſen feines Fachs eben jo wohl als Denjenigen, die den 
Gedanken einer idealen Zotalität des antifen Lebens und Geiſtes 
nicht faffen oder umfaſſen fonnten, vielmehr verwundend begegnen 
mochte, begreift man leicht. Schon als Yüngling wendete er fich 
von Heyne ab, dem er jpäter mit männlicher Siegeögewißheit 
entgegentrat, und wider Voß, der ihn hauptjächlich über jeine ho— 
meriſche Kritik anfeindete, wußte er mit überragender Stärke bie 
Waffe des Geiftes wie der Gelehrſamkeit zu führen, in beiden 
Beziehungen freilich nicht immer, namentlich nicht gegen Heyne, 
z. B. in den Briefen an ihn, mit der Mäßigung, die dem Sieger 
überall geziemt, am metjten aber dem Zöglinge und Priefter an- 
tifer Humanität. 

Tragen wir nun etwas näher zu, wodurch e8 Wolfen ge= 
Lingen mochte, in der Alterthumswiljenichaft epochemachend zu 
wirken, fo jind ed bauptjächlich zwei Punkte, die wir zu beachten 
‚haben, einmal bie Idee felbjt, welche er dem Studium derjelben 
unterlegte, und dann die Art der Behandlung. Was die erftere 
angebt, jo Ichien ihm „die Erkenntniß des Menjchen und Des 


— — 





1) „Nie vergaß er feiner Würde, er hielt darauf in angeborener Vor⸗ 
nehmheit; im ihr ftellte er die Ehre des Gelehrten dar wie im Fleiße deſſen 
Tapferkeit.” Varnhagen, in ber trefflihen Schilderung Wolf's. 

2) „Werte”, Bd. XXVII, ©. 166. Bol. auch „Goethe's Briefe an 
Fr. A. Wolf“, mitgetheilt von M. Bernays (, Preußiſche Jahrbücher‘ 
1867). 

H illebrand, Nat.⸗Lit. II. 8. Aufl. 43 
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Menſchlichen in der antiken, beſonders griechiſchen, Nationalität 
der Mittelpunkt der Studien des Alterthums, zu welchem die den⸗ 
ſelben angehörenden größeren und kleineren Forſchungen himeigen“. 
Der Deutſche, meint er, ſolle überall „der tiefere Forſcher und 
Ausleger des aus dem Alterthume fließenden Großen und Schönen“ 
bleiben. Das Alterthum ſelbſt aber galt ihm als ein organiſch⸗ 
abgeſchloſſenes Ganze, in welchem ein Glied des Lebens das an⸗ 
dere bedingte, für das andere, durch das andere war, während 
ein und derſelbe Nationalgeiſt durch Alles ging. Die Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft ſollte nun jene Welt in dieſer ihrer organiſchen To⸗ 
talität faſſen und vergegenwärtigen und ſo ſelbſt zum Organismus 
werden 1). Hiernach behandelte er dann die Überreſte des Alter- 
thums. Er war bemüht, in ihren eigenthümlichen Geift einzu- 
dringen und in diefem den Geift des Volks zu erjchauen, der ihm 
wieder den allgemeinen Geift der Menfchheit zeigte. In ver Ber 
bandlung der Alten fuchte er neben ver genauen Forſchung vor⸗ 
nehmlich der Höheren Kritif ihr Recht zu verfchaffen; wie er denn 
auch für dieſe mit einer eigentbümlichen Genialität des Blickes 
begabt war. Er hatte, wie Goethe von ihm fagt, fich der Eigen- 
beiten der verichievenen Schriftfteller nach Zeit und Ort vergeftalt 
bemächtigt, daß er in bem Unterfchieb der Sprache und des Styls 
zugleich den Unterſchied des Geiftes und des Sinnes zu entdeden 
wußte. Mit einer „faſt magijchen Gewanbtheit‘ verjtand er 
„Tugenden und Mängel eines Seven zu erfennen und ihm feine 
Stelle nach Ländern und Jahren anzuweiſen und jo im höchſten 
Grade die Vergangenheit ſich zu vergegenwärtigen“ 2). 

Wie nun Wolf mit dieſer Begabung die philologifche Wiſſen⸗ 
ſchaft in Vorträgen und in Schriften auf die Höhe brachte, worauf 
ſie ſeit der Mitte der achtziger Jahre ſo viel Glänzendes für Sprache, 
Kunſt und Geſchichte geleiſtet, mag hier im Einzelnen unerörtert 
bleiben. Das höchſte Anſehn gewann er durch ſeine Homeriſchen 
„Prolegomena“ (1795), in denen er die, freilich keineswegs ganz 


1) Bol. „Mufeum der Alterthumswiſſenſchaft“, herausgegeben von 
Wolf und Buttmann (Berlin 1807). Zueignung an Goethe und Ein. 
leitung. 

2) „Werte, Bd. XXVII, ©. 167. 
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neue Anjicht, daß die beiden homeriſchen Epopden nicht von einem 
einzigen Dichter und aus einer Zeit herrühren, fondern eine pä- 
tere Zujammenoronung ſeien von Gefängen mehrerer Sänger, die 
nach einander, doch im Ganzen in bemielben Geifte, die einzelnen 
Partien (Rhapfodien) dichteten und vortrugen, näher beitimmte, 
ausführte und begründete. Durch die Art diefer Homerifchen 
Kritik, durch die wiſſenſchaftliche Methode, welche ganz und gar 
den Einfluß der Kant’ihen erweiſt, endlich durch die Fülle der 
antifen Gelehriamfeit, die Wolf in dem Werke entfaltet, Kat er 
dafjelbe al8 den Marfftein einer neuen Epoche der philologiichen 
Wiſſenſchaft Hingeftellt. Wir übergehen Wolf's verſchiedene, auf's 
höchſte geſchätzte Ausgaben alter Schriftſteller, um nur noch daran 
zu erinnern, daß er ſich auch als Meiſter deutſcher Proſa be- 
währt, wovon außer Anderm, 3. B. der „Geſchichte der römijchen 
Literatur‘, mehrere Aufjäge in dem jchon angeführten ‚,Deujeum 
der Alterthumswiſſenſchaft“ Zeugniß geben. Wie mächtig er aber 
überhaupt des deutichen Ausdrucks war, beweiſen feine metrifchen 
Überfegungsverjuche , 3. B. der erften Satyre des Horaz, der | 
Wolken des Ariftophanes und einer Rhapſodie des Homer, worin 
er bejonvers feine geniale Auffafjung des Geiftes ber verſchiedenen 
Sprachen und ihres verwandtichaftlichen Bezugs durch die That 
befundet. Was Wolf dur jeine Vorträge gewirkt, wie er bie 
Jugend angeregt und die tüchtigften Lehrer gebildet, kann bier 
feine nähere Darftellung finden. Nachdem er an den Schulen zu 
Ilefeld und Oſterode unterrichtet, fam er als akademiſcher Lehrer 
nad Halle, zog von da nad Berlin, wo er bei ber Errichtung 
der neuen Univerjität thätig mitwirkte, an der er dann jelbit Vor⸗ 
lejungen bielt und feinen Ruhm durch die Kunft feiner Vorträge 
vermehrte. Doch follte ihm nicht vergönnt werben, im deutſcher 
Erde zu ruhen. Er ftarb auf einer Weile, die er feiner 
Geſundheit wegen unternommen, in Warfeille den 8. Auguft 
1824!) | 

Gleich eigenthümlich und großartig, obſchon auf anderer 
Grundlage und in anderem Lichte, erhebt fih W. v. Humboldt 


1) Bgl. W. Körte, „Leben und Studien Fr. 9. Wolf's“ (Eſſen 


1833). 
43 * 
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aus der Mitte der Strebenven jener Zeit. Neben Wolf fteht er, 
wie wir ſchon angeveutet, gewiljermaßen der Sache nach, indem 
auch feine eigentliche Titerarifche Bildung, Bedeutung und Wirk 
famfeit in dem Gebiete ber Sprachwiſſenſchaft und ihrer Bezüge 
gelegen ift. Dann reiht er jenem ſich weiter ‘an in der Art, wie 
er innerhalb viefes Gebiet8 überall die Idee des Menfchliden 
fuchte und die Buchjtabenweisheit der höheren Anjchauung bes 
Geiſtes unteroronete. Daß endlih Beide durch gelehrte Gemän- | 
fchaft verbunden waren und in freundſchaftlichem Briefwechſel mit | 
einander ſtanden !), ift ein äufßeres Motiv ihres gejchichtlicen 
Zufammentretens. Auf dem Grunde jener Gemieinſchaft find indeß 
Beide auch eigenthümlich verjchieven. Dieje Verſchievenheit äußert 
fich vorzüglich in zwei Bunkten, in der Methode nämlich md in 
der gegenftändlichen Ausdehnung ihrer wiſſenſchaftlichen Strebung. 
Wolf wirkte raſch durch feine geninlifch-gelehrte Kritik, Humboldt 
gehügte ſich nur in dem ruhig-philofophifchen Schritte; jener be 
ſchränkte fich wejentlich innerhalb der Grenzen des Alterthums, 
während dieſer jeinen Gefichtspunft zu dem allgerheinen Sprach⸗ 
ſtudium erweiterte. Daher erfcheint denn Wolf als reiner antiker 
Philolog; Humboldt dagegen hat feinen eigenthümlichen Plag in 
der Linguiftil, worin er aber um fo beveutjamer fteht, je inniger | 
er die ſtreng⸗philologiſchen Grundfäße mit dieſer Seite ver ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Stuvien zu vereinigen ftrebte. | 

Verſuchen wir, nach dieſer allgemeinen Bemerkung, das Bi | 
auch dieſes nıßerorventlichen Mannes in kurzer Charakteriſtik zu 
vergegenwartigen, fo wird es ſchwer, den reichen Gehalt und die | 
ſcheinbaren Widerſprüche ſeiner auögegeichneten Berjönlichkeit in | 
wenige Züge zuſammenzudrängen 2). Ä 


1) Ber 1847 erſchienene 5. Bb. von W. v. Humboldrs „Oelam- j 
melten Werten’ enthält Briefe deffelden an Wolf. 

2) Barnhagen hat in feiner geiftvollen Manier, bedeutende Eharaf- 
tere zu ſtizziren, auch Wild. v. Humboldt gezeichnet, umd wir wäfen gen " 
auf das Bild Hin, welches er uns von ihm entworfen. „Vermiſchte Schri- : 
ten”, ©. 118ff. Vgl. auch beffen „Dentkwürdigkeiten“, 2. Aufl, Bd. V. 
G. Schleſier Hat (1843 ff., 2. Aufl. 1854) „Erirneringen “an if 3 
v. Humboldt” Herausgegeben. Bol. namentlich R. Haym's „W. v. 
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Wild. v. Humboldt (1767—1835) hatte das Glüd, daß 
ihm die Muſe bei feiner Geburt mit freundlihem Blide zulächelte 
und das Schickſal feine Lebenswege jo gütig führte, daß er fi 
wohl in dieſer Hinficht für einen begünftigten Sterblichen halten 
fonnte. Nur wenige Jahre feinem gleichgefinnten und geijtig gleich- 
begabten Bruder. Alerander an Alter voraus, theilte er mit demſelben, 
wenn auch nicht gleiche Lebensbahn, Doch im Ganzen gleiche Xebensfüh- 
rung. Vergebens möchten wir und wohl in der Gejchichte nach einem 
zweiten Beiſpiele umjehen, wo ein fo ausgezeichneted Brüderpaar, 
in fo inniger Liebe verbunden, mit vemjelben Hochſinne die jchd- 
nen ®eiftesgaben, die Gunjt des Standes ſowie das Glück der 
Wohlhabenheit dem Hochſten, der Idee des Menſchlichen und der 
Menſchheit nämlich, mit demſelben Ernſte der Arbeit und dem⸗ 
ſelben Erfolge gewidmet hätte, als dieſes. Mit Recht hat man 
die Brüder wohl Dioskuren genannt; denn keine Andern haben 
ſo die Unſterblichkeit ihres Namens mit einander gemein als fie ?). 
Wilhelm vd. Humboldt’8 Leben bewegt jich in allen Phafen, die 
e8 durchlaufen, in dem Elemente iveal-geiftiger Thätigkeit. ‚, Der 
Mafıftab der Dinge in mir‘, ſchreibt er (1803) von Rom aus 
an Schiller, „bleibt feſt und unerſchüttert. Das Höchſte in der 
Welt bleiben und ſind die Ideen. Dieſen hab' ich ehmals gelebt, 
dieſen werde ich jetzt und ewig getreu ſein.“ Im Intereſſe der 
Idee vertiefte er ſich wie ſein Freund Schiller in die Kant'ſche 
Philoſophie, welche, wie er ſchreibt, „ſeine Arbeiten über die 
Griechen erſt einleiten ſoll“. Sein Geiſt ſtrebte überall aus dem 
Gebiete des Wirklichen in die höhere Region des Allgemeinen — 
er war Philoſoph in ſeiner ganzen Weiſe, die Welt, Wiſſenſchaft 
und das Leben aufzufaſſen. Die Macht der Idee begleitete ihn 
quf allen Wegen ſeiner Bildung. Sie führte ihn in's Alterthum, 


Humboldt” (Berlin 1863) ſowie Challemel-Lacour, „La Philosophie 
individualiste, &tude sur Guil. de Humboldt“ (Baris 1869). 

1) Wenn wir Alerander v. Humboldt bier noch übergehen, fo ge— 
fchieht es, weil er nad Richtung und Bebeutung feiner naturwiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen weſentlich der Epoche naturphiloſophiſcher Strebungen angehört. 
Er ſteht mit feiner literariſchen Perſönlichkeit eben fo ſehr in dem geiftigen 
Betriebe des neunzebnten Jahrhunderts, als Wilhelm in dem Kern ſeiner 
Wiſſenſchaft den Charakter der neunziger Jahre trägt. 


— 
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wie fie ihn nach Jena wies, zu dem Mujenfige, wo um ben An- 
fang der neunziger Jahre die idealen Intereſſen vornehmlich ges 
pflegt wurben, in die Nähe ver Männer, die wie Goethe, Schiller 
und Wolf (in Halle) als Hohepriefter derjelben walteten. Auf 
den einfamen Höhen des Montjerrat bet Barcelona in Spanien 
wie unter dem klaren Himmel Roms und in den „himmliſchen 
Gegenden‘ um den Albaner See überbenft er mitten im Ge— 
nuffe alles Schönen die Stellung des Menfchen in Natur und 
Beichichte, das Geſchick der Menichheit und das Walten der Welt: 
geſchichte. Aus dem Strudel der Pariſer Welt wie aus der Mitte 
der antilen Denkmäler in Rom: fenden ums feine Briefe bie 
Sehnfuht nach idealer Betrachtung der Dinge zu. Im feinem 
Amte als Chef des Kultus und des öffentlichen Unterrichts bezielt 
er die freie Entwidelung des Geiftes gegenüber ven bloßen Be 
dürfniffen der Praris; felbft in dem Wirrwarr der Gefchäfte 
während des Wiener Kongreſſes finden wir ihn mit ernften, 
höheren Studien befchäftigt !), und fein großes Werk „über bie 
Kawi⸗Sprache“, womit er fein literarisches Wirken _wie jein Leben 
gewiffermaßen beichloß, es ift eine Art Epos von der Idee der 
Menichheit, welche er in der vergleichenden Anſchauung und Kom⸗ 
bination der Sprachen fuchte. Der Glaube an den Fortichritt 
der Menſchheit begleitete und erhob ihn in den weitichichtigen und 
fchwierigen Unterjuchungen, welche dieſes Werk uns darlegt. Daß 
Humboldt auch in politifcher Hinficht dieſen Fortſchritt wollte, 
daß er für Deutichland die Volksvertretung anftrebte, daß er 
überhaupt das Princip der neuen Zeit in feine ſtaatsmänniſche 
Verwaltung (er war zulett preußiicher Minifter des Auswärtigen) 
binübernahm und daß er, als ihm der Wandel der Verhältniſſe 
deſſen Durchführung nicht geftattete, und die damalige Reaktion 
auf ihrem Höhepunkte ftand (1819), von feinem Hohen Poften 
abtrat, find Ericheinungen feines Lebens, welche unjere vaterlän- 
bifche Gejchichte ftetS mit Anerkennung nennen wird. Faft mehr 
als alle deutſchen Staatsmänner von damals erkannte er bie 


1) „Auch in der Menjhen lärmendem Gewimmel 
Schafft jel’ger Ruhe ungetrübten Himmel 
Sich dem Gedanken zugewandte Stille.” 
Sonette, Nr. 39. „Werle”, Bd. IE, ©. 422. 
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Zeichen der Zeit, mit patriotiſcher Geſinnung weiſe Einſicht in 
die Bedürfniſſe, Grundlagen und Gewähre unſerer nationalen 
Zukunft eng verbindend. Die Verhandlungen des Wiener Kon⸗ 
greſſes, an denen er ſich eifrig betheiligte, geben hiervon Zeugniß )). 
Vergleichen wir fo des ſeltenen Mannes Geiſt, Bildung und Le⸗ 
bensbaltung, jo mögen wir ihn wohl gern mit Bödh, dem eriten 
Kenner alterthümlicher Verbältniffe, ‚einen Staatsmann von Pe- 
rifleiichey Hoheit des Sinnes’ nennen. 

Daß fih nun ein ſolcher Mann der Idee mit demjenigen 
Dichter, der zu jeiner Zeit das Neich des Idealismus vor Allen 
verherrlichte, mit Schiller, am nächiten befreundet finden mochte, 
begreift fich leicht. „Ich kann wohl behaupten‘, fchreibt er an 
Wolf bald nad Sciller’8 Tode, „daß ich meine ibeenreichiten 
Zage mit ihm zugebracdht babe. Schiller und Humboldt erfann- 
ten ihre Geiftesverwandtichaft und bauten auf fie eine Freund» 
ichaft für Leben und Tod. Ihr „Briefwechſel“, den Humboldt 
herausgegeben, bildet in dieſer Hinjicht eine Art Seitenftüd zu 
dem zwijchen Schiller und Goethe 2). Noch kurz vor feinem Tode 
fchreibt ihm Schiller (1805 im April): „Es kommt mir vor, 
als 0b unjere Geifter immer zufammenhingen. — — Für unfer 
Einverftändniß find feine Jahre und feine Räume. In diefem 
felben Briefe giebt er dem Freunde auch noch das fchöne Zeugniß 
deutſcher Gefinnung. „Der deutſche Geiſt“, fagt er, „fit in 
Ihnen zu tief, als daß Sie irgendwo aufhören könnten, deutſch 
zu empfinden und zu denfen.‘ Beide fahen den Menſchen nur 
in der Menfchheit. „Die Idee“, fchreibt Humboldt an Schiller 
(1796), „daß für den menjchlichen Geift ein gewiſſes Bild ver 


1) Bol. über das Lebtere außer Anderm Shaumann’s „Eecſchichte 
Des zweiten Pariſer Friedens. Wie und VBarnhagen berichtet, äußerte Talley- 
zand über ihn: „C’etait un de ces hommes d’etat, dont l’Europe de mon 
tems n'a pas compte trois ou quatre.“ — Daß er in feiner Eigenfchaft 
als Chef der Kultusangelegenbeiten (1809) die Gründung ber Berliner Uni- 
verfität vorzugsweife förderte, mag bier befondere gelegentliche Bemerkung 
finden. 

2) Wie wir ſchon früher (im zweiten Bande) angeführt, hat Humboldt 
in der Vorerinnerung zu diefem „Briefwechſel“, welcher 1830 erfchien, eine 
Charakteriftit Schiller’ 8 als Dichter gegeben. 
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Menschheit, zu deſſen Möglichkeit alle Nationen und Zeitalter 
mitgearbeitet haben, fortwährend eriftirt, hat für mich immer ein 
ſehr ſtarkes Intereffe gehabt. Wie damals belebte ihn auch noch 
an der Grenze feines Lebens diefe Idee. Schon haben wir des⸗ 
falls an feine Kawi-Sprache erinnert. „Wenn wir eine Idee“, 
fagt er dort unter Anderm, ‚bezeichnen wollen, die durch die 
ganze Gefchichte hindurch in immer mehr erweiterter Geltung ficht- 
bar if, — — fo iſt es die Idee der Menſchlichkeit.“ ) Aud 
jeine „Briefe an eine Freundin‘, welche 1847 erjchienen und 
ſeitdem fih in mehreren Ausgaben weithin im beutichen Publikum 
verbreitet haben, geben Zeugniß von dieſem tiefen Intereſſe für 
das rein Menjchliche und feine Pflege im Menſchen. Humboldt 
jtarb (1833 auf jeinem Landgute Tegel) in der Geſellſchaft ver 
Mufen, denen er Talent, Fleiß und Liebe geweiht wie Wenige. 
Die Worte, welche er in dem Sonette „Letztes Eigenthum 
fpricht, lauten wie eine Erflärung zum Texte feines Lebens: 


„Wenn um ihn Ichrumpft in Nichts die Welt zufammen, 
Währt fort des Geiſtes unzeritörbar Flammen, 

Und wenn er, wie auf Veſta's heil'gem Heerde, 

Mit ftiler Treue diefe Flamme nähret, 

Die fih im Wandel feines Seins verzehret, 

Berläßt er, weifem Pilger glei, die Erde." 2) 


Wilhelm v. Humboldt war eine antif-moderne Perfönlichkeit, 
in welcher die ruhige Energie des Verſtandes ſich um bie Tiefe 
ber Empfindung legte, bieje in ihrer Bewegung auf das Maß 
jtrenger Haltung verweifend. Antif war er bejonders darin, daß 
er die fogenannte objektive Weltrichtung ſammt der objeftiven 
Form der Darftellung möglichjt walten ließ, überall, wie eben 
angeführt, auf das Meenjchliche den Blick geheftet und den Genuß 
der Gegenwart an ven Gedanken fnüpfend. Das moderne Leben 
mit der Mannigfaltigfeit feiner jubjeftiven Intereffen, Verhältniſſe 
und des großen gejchichtlichen Vorraths blieb ihm dabei nicht 


1) „Über die Kawi-Sprache“, Bd. II, ©. 426. Auch fein Bruder 
Alerander deutet im „Kosmo8’ auf diefen Punkt mit Nachdruck Hin. 
2) „Werke“, Bd. IH, ©. 396. 
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fremd, doch wollte es ihm nicht möglich werden, die antike Naive— 
tät in die moderne Reflexion und ſentimentale Gemüthlichkeit 
lebendig frei zu verweben. Dazu fehlte ihm die geniale Ummit- 
telbarkeit, worin er ſelbſt von Wolf übertroffen wurde, um von 
Goethe nicht zu reden, dem jene Einheit, wie uns dünkt, mehr 
als irgend ſonſt Einem im Leben und in ſeinen Werken gelingen 
ſollte. Wie Humboldt überhaupt Schiller'n verwandter iſt, ſo 
gleicht er ihm vornehmlich auch in dieſem Punkte; weshalb denn 
bei ihm eine ähnliche Kälte und reflexive Gezwungenheit vielfach 
hervordringt, wie wir ſolche bei Schiller'n wahrgenommen. Selbſt 
ſeine ideale Richtung und Thätigkeit ruhte mehr auf einer humanen 
als genialiſchen Anlage. Daß durch ſein ganzes Weſen daher eine 
Art ſelbſtgenügſam-ſtolze Ruhe gehen mochte, iſt wohl begreiflich. 
Schreibt er doch ſelbſt an ſeine Freundin: „Überhaupt war ich 
nie leidenſchaftlich und habe früh die Maxime gehabt, was davon 
die Natur in mich gelegt hatte, durch die Herrſchaft des Willens 
zu beſiegen.“ Er wollte vollkommen auf ſich ſelber ſtehen. Seine 
Freunde empfanden dieſe Haltung oft unangenehm genug. Gentz 
nennt Humboldt (an Rahel) ‚einen Sophiſten von großer Über⸗ 
legenheit“, und hält es für einen Triumph, „einer fo eisfalten 
Seele” ein wirkliches Attachement einzuflößen. Nabel felbit |pricht 
fih in ihren Briefen etwas bitter darüber aus. Unter der falten 
Rinde glimmt indeß ein warmes Teuer, das freilich nicht immer 
in feine Darftellung eingevrungen. Dieſe entbehrt allerdings nicht 
jelten des innig- warmen Hauches, nimmt dagegen das Anjehn 
einer fteif-vornehmen Eleganz an, wie A. Schlegel folche an den 
Schiller'ſchen Abhandlungen tavelt ). In Allem aber fiehbt man 
ihm an, daß er, von antikem Geiſte genährt, dem Edlen feine 
ſchönſten Sympathien widmet, die Wahrheit der Sache juchend, 
nicht den äußern Schein, darin weit verichteven von den Stol- 
berg’8, denen, wie wir geſehn, die antife Muſe mehr denn billig 
als Putmacherin für ihre modernen Avelsphantafien dienen 
mußte. 


1) A. Schlegel, „Kritiide Schriften‘, Bd. U, ©. 4. — Schiller 
felöft zweifelt eben wegen biefer fpröben Trodenheit, 06 W. v. Humboldt 
überhaupt der ſtyliſtiſchen Kunft fähig fei. „Briefe an Körner‘, 3b. IL, 
©. 139. 
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Obwohl Humboldt's gefammte Bildung wefentlich auf dem | 
Studium des Altertfums ruhte, und er fich durch Überfegung 
antifer Werke, wie 3. B. beſonders des „Agamemnon“ von . 
Aeſchylos, literariſch verdient gemacht bat; fo iſt ihm fein national» 
Haffifcher Schriftſtellerruhm ) doch vornehmlich in der Linguiftit 
oder vergleichenden Sprachwiffenichaft eigenthümlich ficher. So 
wie fein Bruder Alerander, „ver erhabenen Beftimmung ve 
Menſchen eingedent, den Geift der Natur‘ ergreifen will, ‚, welcher 
untes der Dede der Ericheinung verjtedt liegt“, und zu dem 
Zwecke „in ver Mannigfaltigfeit die Einheit‘ zu faffen ftrebt ?); 
jo fucht Wilhelm in der Mannigfaltigkeit der Sprachen die Sprad- 
idee zu faflen und in ben geiftigen Organismus des fprachlichen . 
Moments überhaupt einzubringen. Dabei liegt ihm „der Schluf- : 
ftein aller Sprachkunde, ihr Vereinigungspunft mit der Wiffen- ; 
ſchaft und Kunſt“ darin, daß- die bezüglichen Unterfuchungen fih ° 
‚per Erreichung der Zwecke ver Menſchheit“ angemeſſen erweijen 3). 
Schon längft vor ihm (wir erinnern, um Anderes zu übergeben, 3 
nur an Adelung's Verſuch in feinem ‚Mithrivates‘‘) Hatte die 4 
Linguiftif fich in die Sphäre ſprachforſchender Studien vorgebrängt; 3 
allein Humboldt war berufen, ihr zuerſt wifjenjchaftliche Tiefe 
und philologifche Haltung zu ertheilen, und er ift infofern ger | 
wiffermaßen Vater der wiffenichaftlihen Behandlung verjelben, 
mit ihr zugleich als Urheber einer echt allgemeinen oder philo- 
fophiichen Grammatif, die nur auf gründlichen linguiſtiſchen Stu- 
dien ruhen Tann, zu betrachten. Ex wollte dieſen Zweig der Wil- 
ſenſchaft zu eigener Selbitjtändigfeis erheben, jo daß er „feinen | 
Nuten und feinen Zwed in fich felber trägt‘. Die Symme 
feiner reichen betreffenden Forſchungen, die fich über das Alter: 


11 W. v. Humboldt8 „Gefammelte Werte” (Berlin 1841 ff.) 
4 Bde. Der 5. Band erfohien 1847, der 7. Band 1852. 

2) Vgl. defien „Kosmos“, ©. 6. 

3) Bol. den trefflihen Auffat „Über das vergleichende Sprachſtudium“ 
(1820). „Werke“, Bd. III, ©. 239 ff. Siehe über bie Verbienfte W. v. 
Humboldt’8 um die vergleichende Sprachwiſſenſchaft Steinthal's trefflide 
„Gedächtnißrede auf W. v. Humboldt “ bei Gelegenheit feines Jubildums 
(Berlin 1867). 

3) a. a. O. 
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thum, über Indien, über Spanien (die baskiſche Sprache), über 
Amerika und die Südinfeln erftreden, bat er gewiffermaßen in 
dem mehrerwähnten großen Werke „Über die Kawi-Sprache ‘ 
(1832) zufammengefaßt, welches man veshalb von dieſem Ges 
fichtSpunfte aus dem Kosmos feines Bruders vergleichen darf, 
worin dieſer in ähnlicher Weile das Nefultat feiner vieljeitigen 
naturwifjenjchaftlichen Weltbetrachtung panoramatiſch zuſammen⸗ 
ſtellt. | 

Indem wir Anderes aus dem Kreife diefer fprachwifjenichaft- 
lichen Leiſtungen Humboldt's, wie z. B. die Abhandlung über bie 
Epiſode des indifchen großen Heldengedichts Mahabharata ,,Bha- 
gavad⸗Gita“, übergehen, wollen wir feiner anderweiten literarifchen 
Zhätigfeit noch mit einem Worte gedenken. Dieſe betrifft aber 
außer ben politifchen Schriften, unter denen die „Über öffentliche 
Staatserziehung‘‘, ſowie die treffliche Abhandlung ‚Wie weit darf 
fi die Sorgfalt des Staats um das Wohl feiner Bürger er- 
ſtrecken?“ unjere bejondere Aufmerkfamfeit anjprechen dürfen, vor⸗ 
züglich die äfthetifche Kritif )). Hier haben wir denn wiederum 
jogleih vor Anderm ‚Die äfthetiihen Verfuche” (1799) hervor: 
zubeben, welche aber nicht über den erjten Theil, der über Goethe's 
„Hermann und Dorothea‘ handelt, binaus fortgejegt worden 
find. Humboldt fucht Hier an jenem berühmten Gedichte die 
Theorie des Epos überhaupt zu entwideln. Wir finden ihn da⸗ 
bei ganz in feiner Weile, das Allgemeine in dem Bejonderen zu 
fonftruiren, wie er e8 in feinen Spracdjtudien thut. Zugleich 
bemerft man auch in biejer großen Abhandlung feine eigentbüm- - 
lihe Manier, mit ver Kälte vefleriver Ruhe den Gegenftand ge- 
wiffermaßen fchleichend zu umgeben, ihm mit großer Feinheit die 
Seiten abzulaufchen, die der eigenen Idee vorzüglich zufagen, dieſe 


1) Wenn in Obigem die politifhen Schriften W. v. Humboldt's nicht 
genugfam betont find, fo darf nicht veraefien werben, baß feine bedeutendſte 
tbeoretifche, hierher gehörige Schrift, „Ideen zu einem Berfuch, die Grenzen 
der Wirkſamkeit des Staates zu beſtimmen“, obfhon 1792 gejchrieben, doch 
erft 1851 (in Breslau) erſchien. Wenn ber Herausgeber diefe Lücke hier nicht 
ausfült, fo gefchieht es, weil das betreffende Werk nicht allein durch den Zu⸗ 
fall feines verfpäteten Erſcheinens, fondern auch durch feine Ideenrichtung 
mehr umnferer Zeit als dem vorigen Jahrhundert angehört. 
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dann mit feiter Hand zu zerlegen und in die Sphäre feiner Licht» 
vollen Gedanfenbeleuchtung zu erheben, wobei ihm freilich bier 
das eigentliche Objelt, worauf es ankommen follte, unvermerft 
etwas weit aus den Augen tritt. Im einer Breite, welche nicht 
durchweg erforderlich tft und mit mancherlei Wiederholungen bie 
Sache ummidelt, bat er nun allerdings die treffendften äftheti- 
ſchen Grundſätze, Anfichten, Gefichtspunkte ſowohl über das Epos 
und die Dichtfunft überhaupt, al® auch über Die Hohe poetiiche 
Bedeutung des behandelten Gedichts felbft entfaltet, deifen weſent⸗ 
liche Schönheiten er auf's vichtigfte bezeichnet, obwohl er in dem 
Standpunfte, von weldem aus er es als otgentliche Epopde be- 
trachten will, da es doch wejentlich auf dem Boden des Idylls 
ſteht, fehlgreifen dürfte, wie wir folches im zweiten Theile biefer 
Geſchichte nachzuweiſen gefucht haben. Im Ganzen bewegt ſich 
die Abhandlung auf der Höhe der neuen, von Kant begründeten 
und Schiller ausgeführten Äſthetik und kann in gewiffer Hinficht 
theils als Ergänzung der Schilfer’jchen Theorie, theild als Reſume 
ber gefammten, auch von Goethe mitgepflegten tunftwiffenfchaftlichen 
und literariſchen Unterfuchungen, Betrachtungen und Beſtimmun⸗ 
gen jener Epoche bezeichnet werden. Ste jchließt injofern in dieſer 
Beziehung das achtzehnte Jahrhundert der eintretenden Romantik 
gegenüber ab und ſteht desfalls beveutfam genug gerade an ver 
äußerften Grenze deſſelben hingeſtellt. 

Bon den eigenen poetijchen Verſuchen Humboldt's (nament- 
ih den Sonetten), die aus dem. banbfchriftlichen Nachlaffe abge 
druckt worden, haben wir nur jo viel zu jagen, daß in ihnen bie 
Tiefe des Gemüths des jeltenen Mannes (welche er immer wie 
ein Heiligthum vor den Augen der Welt oft auf Kofter eines 
richtigen Urtheil® über feine Perjönlichkeit zu verbergen fuchte) in 
den hellen Strahl ſeines Verſtandes ermäßigend binaufvämmert. 
Sehr treffend deutet er in dem Schluffe des fchönen Sonetts 
„Kranz und Gedicht‘ das wahre Princip der Dichtkunſt an; 

„Denn von der Liebe feucht verflärtem Glanze 
I Alles Licht, was ftrahlt im Dichterkranze. “N 


1) Das ganze Heine Gebicht if ein eben fp ſchöner Verweis feines Fi 
lens, als es ein vollenbetes Miniaturbild ans ber poetiſchen Galerie ſelbſt iR 
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Wenn auch nicht durch poetiiche Originalität, jo doch durch Fein- 
heit und Bildung der Sprache, wie duch rhythmiſche Vollendung 
dürfen diefe Verſuche das Recht auf Kaffiiche Werthgeltung voll- 
fommen anjprechen. Sein Bruder Alerander nennt fie (Vorwort 
zu den „Geſammelten Werken‘) „das Tagebuch, in dem ein 
edles, ftillbewegtes Leben ſich abſpiegelt“. 

Freundſchaft und eheliche Liebe fchloffen um dieſen echt deut— 
ſchen Mann, deſſen „Treue nicht fragt nach Größe‘, weil 


„Sie hängt an dem, was einmal fie geliebt“ )), 


das Ichöne, fefte Band, welches die Sehnſucht nad) dem Himmel 
jtet8 auf die Erde wieder zurüczieht. Unjere Gegenwart bat Urs 
jache, in mehr als einer Hinſicht auf ihn als ermunternd VBor- 
bild binzujchauen. 

Hätten wir Pla genug, noch andere Namen aus diejer 
Sphäre zu beiprechen, jo würden wir vor Allen an Buttmann 
erinnern, der unter Anderm in gelehrtem Bunde mit Wolf wejent- 
Yichen Theil an der Herausgabe des „Muſeums ver Altertfums- 
wiſſenſchaft“ nahm; wir würden auf Mori zurückweiſen, der 
in feiner „Anthuſa“ die Alterthümer Roms, wenn auch nicht 
eben gründlich, doch mit Geſchmack behandelt; auch Fernow's 
würden wir gedenken, der, um von Sonftigem, was er im Ge—⸗ 
‚biete der Kunſtkritik und Sprache geleiftet, nicht zu veben, in ben 
„Römiſchen Studien‘ vie reifften Früchte italienifcher Runftreife- 
anfchauungen bietet und die beveutfamften Winfe und Materialien 
zu einer philofophiich-praftiichen Kunſtwiſſenſchaft Liefert, mit viel- 
feitiger Kenntnig ruhige Bejonnenbeit der Darftellung verbinden. 
Heinrih Meyer, Goethe's Freund, Könnte mit feinen funft- 
geichichtlichen Yeiftungen (3. B. bejonders mit feiner „Geſchichte 
der Kunſt“, worin er nad Ottfr. Müller's richtiger Bemerkung 
die Kunjtiveen Windelmann’s weiter ausführt) hier mit Fug feine 
Stelle nehmen; eben fo Storillo, ver fih um die „Geſchichte 
‘der zeichrienden Künſte“ mehrfach verdient gemacht hat. Auch 
von Friedrich Jacobs (F 1847) würden wir bier zu berichten 
haben, wenn wir auf die Zeit feiner erften philologiichen Thätig- 


1) Das Sonett „Reiz der Heimat“, Bd. II, ©. 421. 
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feit Rücficht nehmen wollten. Da er aber mit feinen beiten anti» 
quarifchen Schriften (z. B. den „vermiſchten“), jo wie auch mit 
feinen novelliftiihen Produktionen („Roſaliens Nachlaß‘, „Er: 
zählungen“) ganz in das neunzehnte Jahrhundert fällt, jo wird: 
er erit jpäter feinen pafjenden Plag finden können. C. X. Böt⸗ 
tiger, obwohl feinerjeit8 bis in die Gegenwart literarifch thätig, 
kann doch füglich an diefer Stelle eintreten, da er mit mehreren 
feiner Schriften, befonders mit feinen archäologiichen (3. B. „Sa 
bina, oder Morgenfcenen im Putzzimmer einer Römerin“), nod- 
wejentlich diefer Zeit und ihrem Charakter angehört. Seine uns 
ruhige Vielichreiberei und die Kleinigfeitsfucht, die ihn faſt nirgends: 
losläßt, hindert meiftens, daß es bei ihm zu einer gebiegenen 
Auffafjung und Darftellung kommt. Daß er fihb aud in die 
nationalliterariſche Kritik milchte, und bier faft lieber klatſchte, 
al8 mit erwägendem Ernfte verfuhr, haben ihm feine Zeitgenofjen 
(3. B. Goethe, Tieck u. f. w.) bedeutend genug vorgerüct. 

Die Naturwifjenichaft ward von der neuen Denkbewegung 
vornehmlich ergriffen, und der Aufichiwung, welchen fie unter dem: 
Einfluffe der erweiterten Länderfunde, Völferverbindung und des 
vermehrten empiriichen Gejammtmateriald während dieſes Jahr⸗ 
hunderts genommen bat, Inüpfte ihre Ausgangspunfte wejentlic- 
an die Impulfe und Motive der Fritiich -wiffenjchaftlichen Refor⸗ 
mation duch Kant. Diefer hatte, wie wir gejehen, in unmittel- 
barem Bezuge auf die Naturwiffenihaft dadurch gleichlam prin- 
cipiell gewirkt, daß er dem feit Cartefius bis dahin vorberrichenden 
mechanischen und atomiftifchen Standpunkte der Naturbetrachtung, 
den dynamiſchen zuerſt mit entichievener Betonung entgegenjekte. 
Er legte hiermit in der That die erften Grundlagen ver bald 
folgenden Naturphilofophie; wie er denn überhaupt die Idee eines 
naturphilofophiichen Shitems als ein wejentliches Glied in dem 
ſyſtematiſchen Organismus der Philojophie ſelbſt feithielt," worüber 
unter Anderm in feinen Briefen beftimmte Andeutungen vorkom⸗ 
men. Seine „Metaphufiichen Anfangsgründe der Naturwiſſen⸗ 
haft”, wozu Hildebrandt (1802) unter gleichem- Titel eine 
Art populären Kommentar Vieferte, bildeten die fpefulative Vor⸗ 
ſchule, aus der er einen wiffenfchaftlich gehaltenen Übergang in 
die Phyſik beabfichtigte. Seine von Rind herausgegebene ‚, Phh⸗ 
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fifafiiche Geographie‘ (1802) enthält bereits beventfame Hinüber- 
leitungen der metaphyſiſchen Grundanfchauungen in die hiftorifch- 
pofitive Naturwiſſenſchaft, die namentlich nach ihrer geologiſchen 
Seite Hier vielfadhe Anfnüpfungspunfte findet. Die Kant’iche 
Anfiht von der Natur als einem Syſteme zuſammenwirkender 
und im Gegenjage zur Einheit binftrebender Kräfte wurde alsbald 
von. talentvollen Männern des Fachs ergriffen und nach allen 
Seiten bin gleichfam als’ ein reiches Kapital für bie naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Zukunft angelegt. 

Unter denen, welche damals auf dieſem Gebiete ſich anregend 
und einleitend erwieſen, ragt vor Andern ſowohl in Abſicht auf 
Geiſt als auf Erfolg Kielmeyer (aus Würtemberg) hervor, 
deſſen Wirkſamkeit in der organiſchen Naturwiſſenſchaft als epoche⸗ 
machend gelten darf. Bei gründlichſter Forſchung und Stoff⸗ 
kenntniß bewegte ſich ſein wiſſenſchaftliches Denken ſtets um den 
Pol der Idee. Mit ſtetem Blicke auf die inneren Einheitsbezüge 
ſuchte er die urtreibenden Punkte in den Erſcheinungen der Natur 
zu erſchauen, was ihm, der ſich eines genialen Inſtinkts in der 
Auffaſſung des Gegebenen erfreuen durfte, meiſt mit glücklichem 
Erfolge gelang. In der Art, wie er die ſpekulative Einſicht mit 
der Poſitivität des Geſchichtlichen auf's fruchtbarſte zu verbinden 
wußte, zeigte er, daß da, wo es darauf ankommt, der Natur⸗ 
betradhtung eine würdige Bahn zu eröffnen, ſolches nur in der 
engen Bermählung jener beiden Erkenntnißweiſen angemefjen ge= 
ichehen Tann. Wie gejagt, zielte ſein wifjenichaftliches Beſtreben 
hauptſächlich auf die Organik hin. Die Principien und Gefege 
des organifchen Bildens und Lebens waren vor ihm noch nicht 
mit fo großer Bejtimmtheit und in jo erfolgfamer Anwendbar- 
feit hervorgehoben worden. In dieſer Hinficht bezeichnet Die ber 
rühmte Rebe, die er bei feinem akademiſchen Amtsantritte ‚, Über 
die Verhältniſſe ver organiichen Kräfte unter einander im Reiche 
der verſchiedenen Organiſationen“ (1793) hielt, den Eintritt einer 
neuen Epoche der organifchen Naturwiſſenſchaft ). Sie ift vie 
eigentliche Vorverfündigung der bald eintretenden Naturphilofophie, 


1) Ein Wiederabdruck und eine franzöfifche Überfegung dieſer Rebe er— 
fchienen. 1814. 
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welche ihrerjeits vorzüglich auf das allgemeine Princip des Lebens 
zurüdging; fie deutet die biologifchen Geſetze und Grundſätze an, 
nach deren die Naturgefchichte fich beſonders durch Cuvier, ber 
Kielmeyer’8 Freund und zum Theil Schüler war, reformirk. 
Auch Aller. v. Humboldt lehnte an jeine Ideen an und Goethe 
fuchte fich feine Anfichten anzueignen. Obgleich Kielmeyer in ver 
Pflanzenpbnfiologie und Phyſik ver Pflanzen vornehmlich ven 
Mittelpunft jeines Wirkens hatte; fo richtete fich doch fein refor— 
matoriiches Streben zugleich auf fait alle andern Zweige ber 
Naturwilfenichaft,; wie 3. B. namentlih auf die vergleichende 
Anatomie, in die er gleichfalls friiches Leben brachte. Die 
Zoologie, Phyſiologie und phyſikaliſche Chemie zog er mehr over 
minder in feinen Kreis. Ohne eigentlich ſelbſt zu fchreiben, iſt 
er durch jeine Schüler, die feine Vorlesungen an der Karlsichde 
in Stuttgart und an der Univerfität in Tübingen zu Schrift 
werfen machten, literariich berühmt geworden. Ihm gebührt 
folder Ruhm vor Vielen. | 

Mehr oder minder auf gleichem Boden mit Kielmeyer, wenn 
auch zunächſt unabhängig von ihm, jowie nach gleichen Richtungen 
hin wirkten Blumenbach, Lover, Hildebrandt und Sömmering, 


welche, jeder in feiner Art, Xegterer namentlich in Beziehung 


auf das Gehirn, fih mit ver Weiterbildung der Phyfiologie, be 
ſonders aber der vergleichenden Anatomie bejchäftigten und ven 
Fortſchritt dieſer Wifjenjchaften in der vorliegenden. Epoche haupt⸗ 


fächlich vertreten. Sömmering's Schrift vom „Bau des menid 


lichen Körpers‘ (von Rud. Wagner und Mehreren neu berand- 


gegeben) darf als ein EHlaffiiches Werk in feiner Art bezeichnet | 
werden. Wenn wir auf biefem Felde auch Goethe'n begeguen 
deſſen, Pflanzenlehre“ und ofteofogijche Anfichten auf dem Prince 


ber Metamorphoſe beruhen, welchem nad ein allgemeiner. mittelft 
Ummandlung fich erhebender Typus durch die ſämmtlichen orge 
nijhen Gefchöpfe und die Folge ihrer Bildungen geben folt; fe 
bat auch auf ihn und feine Lehre der einbringende Geift ber Ir 
tiſchen Schule mehr, als e8 auf den erjten Blick jcheinen möchte, 





— DZ 
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eingewirkt. Geſteht er jolches doch jelbft zu, wie wenig er nd - 
auch organifirt fühlen mag, um in die eigentlich jpefnlativen Be . 


süge und Ideen der Schule einzugehen. Beſonders war es dab 
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eifrige Studium „der Kritik der Urtheilskraft“ jenes Denkers, 
wodurch Goethe fi) in feiner naturwiffenchaftlichen Methode ges 
fördert und unterftüßt fand. „Die großen Hauptgedanken“ diejes 
wegen feiner Lehre von dem intuitiven DVerftande für Natur» wie 
Kunſtwiſſenſchaft gleich wichtigen Werks fand er ‚feinem Schaffen, 
Thun und Denken ganz analog“ und fühlte fich „leidenſchaftlich 
davon angeregt 1), Daß viele Andere innerhalb des Kreiſes 
der mebiciniichen Wiffenfchaft, wie 3. B. Hufeland und Weil, fich 
burch die neue Lehre in ihrer Nähe fürdern und antreiben ließen, 
braucht faum erinnert zu werben. 

Gleichzeitig mit den organifchen Studien hoben fich auch bie 
geologiichen. Wiewohl in diefem Bezuge ber treffliche Mineralog 
Ab. Gottl. Werner zunächit unabhängig von Kant die Bahn ere 
öffnete, auf der dieſe wichtige Wiljenjchaft alsbald muthig fort. 
zujchreiten anfing; jo bleibt Doc einer genaueren Kenntniß Der 
Berhältniffe nicht verborgen, daß durch Die archäglogiichen Erd— 
forfchungen, wie fie in Kant’s phhfifaliichen Schriften ihre frucht- 
baren Andeutungen haben, jener fich neu gejtaltenden Wiffenfchaft 
nicht geringe Anlehnungspunfte geboten wurden. Neben Werner 
muß bier befonders noch der Name des Grafen Caspar v. Stern- 
berg genannt werben, an’ den jich bedeutſame geologiſche Leiftungen 
fnüpfen. Derjelbe gehört nach jeiner eigenthümlichen wiffenichaft- 
lichen Stellung diefer älteren Epoche an, „wo ſich“, wie Goethe 
gerade in Beziehung auf Sternberg äußert, „Ausſichten bervor- 
tbaten, Gefinnungen entwidelten und Stubien bejondere Reize 
ausübten“. Übrigens reicht feine literarifche Thätigfeit noch big 
tief in das gegenwärtige Jahrhundert hinab; wie denn feine 
„Flora der Vorwelt‘ erjt 1820 erichien. 

Schon haben wir auf den Stand der Staatswiffenfchaften 
und ihre Beziehung zu der Reformation der Philoſophie im All⸗ 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXXX, ©. 421. Die Abhandlungen 
Goethe's, zufammengefaßt unter dem Titel „Zur Naturwiſſenſchaft und 
Morphologie” find faft durchweg von dem neuen philoſophiſchen Geifte durch— 
drungen. Vgl. die foeben erjchienene „Naturwiſſenſchaftliche Correſpondenz 
Goethe's“, herausgegeben von Bratanet (Leipzig 1874); Helmholtz' 
trefflihen Auffat über ‚Goethe als Naturforſcher“ und Faivre „Les 
Oeuvres scientifiques de Goethe‘ (Paris 1862). 
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gemeinen hingewieſen. Zunächſt fand fich bie Jurisprudenz von 
ihr angezogen und einer neuen Entwidelungsepoche zugeführt, 
Im erjten Bande unjeres Werks haben wir anzudeuten Gelegen- 
heit gehabt, wie mit den philojophifchenaturrechtlichen Strebniffen 
des Thomaſius die juriftiihe Schulortbodorie des 17. Jahr⸗ 
bunderts, wenn auch nicht jofort aus ihren Angeln gehoben, doch 
bebeutend genug erjchüttert wurde. Manches war feitvem unter 
dem Einfluffe des gejammten emancipativen Strebend des 
18. Jahrhunderts weiter gefördert worden. Mit burchgreifenver 
Wirkung und entjchiedenem Erfolge drang nun am Ende beffelben 
Jahrhunderts eben die kritiſche Philofophie in die Gänge des 
alten juriftifchen Schulgebäudes ein, um die bejtäubte Tradition 
zu veinigen und den ſpröden Buchſtaben aus feiner Formalitäts⸗ 
burg auf den freien Plan geijtiger Auffaffung, Forſchung und 
Behandlungsweiſe Hinauszuführen. Es trat auf einmal in dieſem 
Gebiete eine Regſamkeit und geiftige Belebung ein, mit der fih 
nicht8 aus der früheren Zeit vergleicht. Wie wir gefehen, be 
zielte die Fritiiche Philofopbie außer der neuen Unterſuchungs⸗ 
. methode wefentlic und eigenthümlich das Problem der Ausglei- 
chung der Idee mit der Erfahrung, alſo die Verbindung der zwei 
Grundmomente unjeres wifjenjchaftlichen Erfennens, die aprioriſche 
Syntheſe vom Standpunkte des Allgemeinen aus, und die hiſto⸗ 
riihe Analyſe, die fich zunächit in dem Kreife des Konfreten und 
Gegebenen bewegt. So mochte e8 denn wohl geichehen, daß na 
mentlich in der Surisprudenz, einer Wiffenichaft, die faſt mehr 
als eine andere ihren Fuß zugleich in der allgemeinen Idee und 
in der Pofitivität des Gegebenen bat, dieſe zwei Momente fid 
faft gleichzeitig mit neuem Leben geltend machen wollten. Wir 
finden deshalb gleich Hier Quell- und Ausgangspunkte ber mit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts eintretenden jnriſtiſchen 
Doppelrichtung, welche unter dem Namen ver philojophiichen und 
ber hiſtoriſchen Schule bis auf diefen Zag noch fortvauert, jedoch 
nach mancherlei Streit und Gegenſatz, wie es jcheint, einer Au 
gleichung entgegengehen will '). 


“ 


1) Vgl. außer Anberm v. Savigny's Borrede zum „Syſtem bed 


römischen Rechts“, und H. Dernburg, „Thomaſius und die « Suftung der 
Univerfität Halle, eine Nectoralrede (Halle 1865). 
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Wie viel Treffliches die deutſche Rechtswiſſenſchaft dem Wett⸗ 
fampfe dieſer beiden Schulen zu danken babe, ift bier zunächit 
nicht weiter zu verfolgen. Um indeß nur Eins zu bemerken, fo 
bat fie fich dadurch auf eine folche Höhe nationalklaffiicher Be⸗ 
deutung erhoben, daß ihr in dieſer Hinficht Feine auswärtige Li⸗ 
teratur an Gründlichfeit, Fülle des Wiſſens und Allfeitigfeit der 
Behandlung vergleihbar iſt. Selbſt auf den Ausdruck gefehn, 
bieten fich in ihrem Bereiche Ausführungen dar, welche zu ven 
reinjten und gebiegenjten unjerer Sprache gehören, wie wir denn 
gleich vorab zwei Männer nennen fönnen, bie, wenn auch erft in 
dem Fortichritte de8 19. Jahrhunderts zur Höhe ihrer Bildung 
geftiegen, doch jchon hier als Hauptvertreter jener Doppelrichtung 
in der Form klaſſiſcher Darftellung bezeichnet werden dürfen, wir 
meinen Thibaut auf Seiten der philofophifchen und v. Savigny 
auf Seiten der Hiftorifchen Bartei. Wenn jener mit feinem dog- 
matilch-juriftiichen Wirken — feinem ,, Bandektenfuftene‘‘ — dieſer 
Epoche noch ziemlich nahe fteht, jo finden wir Letztern mit feiner 
gefammten Schriftftellerei dem 19. Jahrhunderte bis in Die Gegen⸗ 
wart angebörig, in welche jelbjt noch fein Hauptwerf ‚Das Syitem 
bes römijchen Rechts‘ fällt. Blicken wir aber auf ven Zeitab- 
ſchnitt zurüd, von welchem wir jet eigentlich zu reden haben; jo 
bemerfen wir, wie das Kant’iche Naturrecht, welches Fichte nicht 
jowohl in dem Principe der fubjeltiven Freiheit als in feinem 
Bezuge zum Staate in einigen Punkten modificirte und jchärfte, 
bauptfächlih von Juriſten aufgenommen und vieljeitigft bearbeitet 
wurde. ‘Der größte Theil der juriftiichen Schriftiteller in dieſem 
Zweige bis in unjere Tage herab bat ven Kant'ſchen Stanppunft 
fejtgehalten, welcher die Anhänger der philofophiichen Schule theils 
zu ihren pofitiven Nechtsiyftemen, theils zu dem Streben nad 
allgemeinen Geſetzbüchern hinführte. 

Als Derjenige, mit dem überhaupt die Reformation der 
wiffenfchaftlichen Methode der Jurisprudenz beginnt, kann wohl 
Hugo (FT 1844) betrachtet werben. Dieſer ſpäter vielverfannte 
Dann jollte das nicht ungewöhnliche Schickſal haben, daß eine 
undantbare Nachwelt über den Fortichritten die Urheber verjelben 
vergißt und Diejenigen mit Achjelzuden nennt, auf deren Achſeln 
fie fich doch erhoben hat. Es iſt wahr, Hugo hatte fich ziemlich 
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früh überlebt; allein darum darf die Gefchichte nicht verſäumen, 
ihm die Stelle anzumweijen, welche ihm in ihrem Zuſammenhange 
gebührt. Hugo's eigentliche nationalliterariich bedeutſame Wirk 
famfeit beginnt um den Anfang der neunziger Iahre und erftredt 
fich über biejelben bis noch ziemlich tief in den Anfang unſeres 
Jahrhunderts hinein. Bei binlänglicher hiſtoriſcher Gelehrfamteit 
und guter Schulbildung befaß er Geiſt und -Scharffinn genug, 
‚um feinen Darftellungen Leben und ein eigenthümfiches, den Stoff 
überberrfchendes wiſſenſchaftliches Interejje geben zu fünnen. Auch 
ift feine ftpliftifche Form, die fpäter mehr und mehr in Manier 
und langweilige Breite ausartete, in den Schriften, welche vieler 
Epoche angehören, im Ganzen von der Art, daß fie der Steifheit 
und Pedanterie, der man früher auf dem Felde ver juriftiicen . 
Literatur begegnen mußte, fich eben jo beveutend als erfreulich 
gegenüberftellt. Gerade durch die Vereinigung nun beider Mo- 
mente, durch die Aufftellung neuer Gefichtspunfte nämlich und 
durch eine freiere deutſchthümlichere Darftellung, gelang es ihm, 
den großen Einfluß auf die Umgeftaltung feiner Wiffenfchaft zu 
üben, den wir ihm zugeftehen müfjen. Daß Hugo vorzugsmeile 
auf den hiſtoriſchen Standpunkt trat und jo gewilfermaßen ver 
Bater der neuen biftoriichen Nechtöfchule wurde, mag als befannt 
borausgejegt werden. Zunächft wendete er fich gegen vie foge- 
nannte elegante Jurisprudenz, wie fie Damals noch getrieben wurde, 
wo fie fich in übermäßigen Apparaten gelehrter Citate von alferlei 
Gefetesitellen gefiel, ohne den in der Sache gelegenen Geift hers 
vorzubilden. Nicht weniger eiferte er wider die philojophiiche 
Behandlung nach Weile der Wolff’ichen Schule, die den Saft 
des Bofitiven auf ein caput mortuum formaler Abjtraftion und 
Shitematif reducirte. Gegen beide Punkte richtete er die Waffe 
der lebendigen Geſchichte und wollte in ber gejchichtlich - wifien 
ichaftlichen Betreibung der Jurisprudenz, von ihm bie „hiſtoriſch⸗ 
Inftematische genannt, zugleich einen Erjag finden für die Auf 
ftellung allgemeiner Geſetzbücher, deren Möglichkeit oder doch Nütz⸗ 
Tichfeit er, wie fpäter noch entſchiedener Savigny, der ihm über- 
haupt in der Reihe ver Hiftoriichen Nechtslehrer vornehmlich folgte, 
für die Zeit in Abrede ſtellte. Von dieſer Seite her erivartete 
er „das Ende der Barbarei, worin die pofitive Jurisprudenz wie 
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er meinte, im Ganzen genommen, binter allen übrigen Fakul⸗ 
tätswiſſenſchaften zurücgeblieben ſei“. 

Dieſe zunächſt und vornehmlich in ſporadiſchen Kritiken kund⸗ 
gegebene Oppofition ?) wurde zum Theil in dem „LCiviliſtiſchen 
Magazine“ (1792) fortgejekt, ‚erhielt aber ihre pofitive Ausfüh- 
rung in dem Hauptwerfe, welches Hugo unter dem Titel ‚‚©e- 
ichichte des römischen Rechts“ (1790) herausgab. In dieſer Ar- 
beit num gründet eigentlih Hugo's epochemachende Stellung im 
Kreiſe der juriftiichen Wilfenfchaft. Mag man auch fowohl in 
Abficht. auf genauere Quellenforichung als auf Darftellung jpäter 
über das Werf hinausgekommen fein, immerhin fteht es in unjerer 
nationalliterariichen Geſchichte als ein werthvolles Denkmal da 
nicht nur des Fleißes, der Kenntniffe und Anoronung des Stoffs, 
fondern auch des FortichrittS im deutſchen Ausdrucke und ver 
freteren ſprachlichen Bewegung innerhalb dieſes Gebiets. In 
einer jpäteren Schrift juchte Hugo die philoſophiſche Auffaffung 
des Rechts mit der hiftorijchen gleichlam zu vereinigen, und jo 
entjtand ſeine „Philoſophie des pofitiven Rechts“, welche er an 
die Stelle des Naturrechts jeken wollte. So wenig ihm jene 
Bereinigung gelungen, jo mangelhaft ver philojophiiche Geiſt und 
fo dürftig die pofitive Baſis in dieſem Verſuche fein mag, jeden- 
fall8 war darin ein Weg angebeutet, der, wenn er im Geiſte 
Montesquien’s, dem Hugo wohl die Idee abborgte, und mit der 
ipefulativen Denffräftigfeit Kant's weiter verfolgt worden wäre, 
eben jo förderlich für die echte juriftiiche Wiſſenſchaftlichkeit als 
fruchtbar für Die legislative Praris hätte werden Fünnen. Hugo 
felbft gefällt fich in dem Buche zu fehr in allerlei Seltfamfeiten, 
um Sache und Wefen feit und ernftlich im Auge zu behalten. 

Am tiefften mußte der Natur der Sache nach die ftrafrecht- 
liche Seite der Iurisprudenz von dem neuen philofophiichen Geifte 
berührt werden. ‘Daß das ganze 18. Sahrhundert von Thomaſius 
an bi8 auf den italienischen humaniſtiſchen Beccaria herab — Bol» 
taire’8 bezügliche Verdienſte mit eingejchloffen — auf eine Verbeffe- 
rung des Strafrechtd binarbeitete, darf als bekannt vorausgeſetzt 
werden. Auch ijt anzunehmen, daß das neue Stadium, in welches 


1) Bol. Hauptfächlich die „Göttinger Gelehrten Anzeigen“. 
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feit den neunziger Jahren bei uns dieſe Wiffenfchaft trat, von 

jenen früheren Bemühungen wejentlich mit bebingt war. Allein 

die nächſte Anregung ging von der Kant'ſchen Philoſophie aus, 

und wir müfjen in ihr die eigentlichen Grundſätze der reforma 

toriichen Theorien des Criminalrechts juchen. Indem wir von 

Andern abjeben, wollen wir nur an Feuerbach's ,, Revifion der 

Grundſätze des peinlichen Rechts‘ (1799), ſowie an bejjelben 

„xehrbuch des peinlichen Rechts‘ (1801) erinnern, eben jo an 

Grolman's „Grundſätze der Criminalrechtswiffenichaft‘‘ (1798) 

und an Salom. Zachariä's ,Anfangsgründe des philoſophiſchen 
Criminalrechts“ (1805); — allen diefen und vielen gleichzeitigen 
Schriften veffelben Fachs liegen die naturrechtlichen Anfichten der 
Rantifch-Fritiichen Schule zu Grunde. 

Wollen wir zum Schluffe dieſes Kapitels noch einen Blid 
auf das deutiche Sprachſtudium werfen, jo bietet fich bier faum 
eine Arbeit, welche dem Literaturftande der Epoche angemefjen 
befunden werben könnte. Auch mochte e8 wohl nicht Leicht möglich 
fein, bier damals jchon Eriprießliches zu leiten, indem gerade 
um Diefe Zeit unfere Sprache in vieljeitiger Ausbildung und 
friihem Wachsthume begriffen war, zugleich ihrem klaſſiſchen 
Ausdrucke erft recht lebendig zuzuftreben angefangen hatte. Waren 
bob faum mit Herder die reichen Quellen unſeres vieljeitigen 
Idioms einigermaßen in die Schriftiprache binübergeleitet worden, 
hatte doch Goethe darauf erft mit poetifcher Freiheit und genialem 
Takte dem Provinzialismus wie den altveutichen Sprachtönen 
mehrfach Bürgerrecht im Reiche des neuhochdeutfchen Ausdrucks 
zu erringen gejucht, und machte doch Voß erft eben noch feine 
Verſuche, die Grenzen dieſes Reiches durch Eroberungen im Ge- 
biete der nieverbeutichen Mundart möglichit zu erweitern. Zwar 
fallen Adelung’s (1734 — 1806) fprachwiffenfchaftliche Unter: 
nehmungen meijt in diefe Epoche, allein ohne fich ihres Geiftes, 
Charakters und Beſitzthums recht bemächtigen zu können. Abe 
lung ftebt im Wefentlichen auf dem Standpunkte Gottſched's, 
deſſen Gefichtsfreis er nicht ſowohl fachlich) ausgevehnt, als nur 
mehr aufgeflärt und feiner Zeit näher gerüdt Hat. Geift und 
nationales Verhältniß unferer Sprache, wodurch fie eine eben fo 
tiefe als vieljeitige Bildſamkeit beſitzt, verkennend, beichränfte er . 
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ihren Haffifchegültigen Ausorud faſt nur auf die Meißniſch⸗Ober⸗ 
ſächſiſche Mundart, wobei er als Mufterjchriftfteller vornehmlich 
bie älteren Dichter benukte, die feit 1720 bis auf Klopſtock be- 
rühmt geworden waren. Letzterer jchritt ihm jchon zu kühn über 
bie Grenzen bes reinen bochdeutichen Saxonismus hinaus, ale 
daß er ihm das volle Recht klaſſiſchen Schrifttbums hätte zuge- 
ftehen mögen, was er noch weniger ven feden Verſuchen der fol- 
genden Genialitätspichter zugeftand. 

Obwohl nun nach einigen Seiten bin zu faſt gleicher Au- 
torität und Diktatur wie fein eben genannter Vorgänger erhoben, 
fonnte Adelung doch die engen Grenzen, welche er um unfere 
Grammatik und Lerifographie ziehen wollte, gegen den Andrang 
ver neuen Spracbewegungen nicht mit nachbaltigem Erfolg ver- 
theidigen. Nicht bloß richtete Voſſens ſtarkgewappneter Angriff 
gegen fein berühmtes „Grammatiſch-kritiſches Wörterbuch der 
hochdeutſchen Mundart‘ eine große Niederlage in feiner be- 
ſchränkten Sprachburg an, fondern auch von vielen andern Punkten 
ber drang der Bortichritt der deutichen Sprachbildung in biefelbe 
ein, die Anmaßung gejetsgeberifcher Ausjchlieglichkeit nieverfämpfend. 
Daß übrigens dieſes Wörterbuch auch innerhalb feiner engen 
Schranken in Abficht auf Fleiß, Kenntniſſe, Genauigkeit und felbft 
auf mehrfache Bereicherung unferes bochdeutichen Sprachausdrucks 
großes Verbienft bat und namentlich dadurch eine rühmliche Stelle 
in der Gefchichte unferer Nationalliteratur einnimmt, daß es Die 
deutſche Lexikographie zuerſt auf den Fritiichen Standpunkt zu 
heben fuchte, darf nicht unerkannt und überfehen bleiben. Ade⸗ 
Yung bat bei allen feinen Mängeln der Folgezeit ernft und rüftig 
vorgearbeitet. Durch fein Wert „Über den deutſchen Styl“ 
(1785 ff.), welches fpäter in der Bearbeitung von Theodor Hein- 
ſius fo vielfeitigen Eingang in unferen Schulen gewonnen, gab 
er das erfte vollftändige und umfaſſende Syſtem deutſcher Sty⸗ 
liſtik, nachdem freilich Gellert’8 „Vorleſungen über den deutſchen 
Styl“ auf diefer Seite ſchon weitgreifende Erfolge gehabt hatten. 
Sleicherweife hat Adelung’s ,, Deutiche Sprachlehre für Schulen” 
(1781) dem deutſchen Sprachunterrichte eine ficherere Grundlage 
und feitere Haltung vermittelt, al8 er bis dahin gehabt. Was 
er fonjt auf dem Felde deuticher Sprachforſchung und Gefchichte 
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geleiftet, übergehen wir, um nur noch darauf Hinzudeuten, daß 
er ſich auch um das vergleichende Sprachſtudium bemühte; wie wir 
denn in diefer Hinficht auf fein linguiftiiches Werk „Mithridates“ 
(1806), welches fpäter Vater zum Theil nach feinen Papieren 
fortgejet und ausgeführt hat, ſchon bingewiejen haben. Obgleich 
Adelung feinen erjten Vorgänger binfichtlich jenes Werks bereits 
in dem bekannten Philologen des 16. Jahrhunderts Conrad 
Gesner bat, der unter demfelben Titel einen lateiniſchen Verſuch 
Iprachvergleichender Wifjenfchaft machte; fo gebührt ihm boch bie 
Ehre, den Gegenjtand in diefer neuen beutjchen Wiedergeburt 
unjerer Zeit näher gerüdt zu haben. Auch Sul. v.. Klaproth 
hat fich mit jeiner „Asia polyglotta“ Verdienſte nach diefer Seite 
bin erworben, obwohl man bei ihm, auch BinfichtS feiner ander⸗ 
weiten Schriften „Über die Gefchichte Aſiens“, nicht immer auf 
baltbare Forfchungen und Hiftorifche Treue rechnen darf. Wie 
weiter abwärts W. v. Humboldt's großartige Arbeiten alles Bis- 
herige in diefer Art überflügeln, iſt furz vorhin von uns berichtet 
worden. — Unter Denen, welche ſich in den neunziger Jahren 
um die Theorie des deutſchen Styls neben Adelung bemühten, 
darf vor Andern noch Mori genannt werden, der auch in ber 
deutſchen Rhythmik nicht ohne Erfolg thätig war. Seine „Vor⸗ 
leſungen über den deutſchen Styl“ (1793) tragen, wie faft Alles, 
was der begabte, aber leider etwas zu abenteuerliche Mann ſchrieb, 
das Gepräge einer geiftreichen Auffaffung und friichen Behandlung. 


Drud von Friede. Andr. Werthes in Gotha. 
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